Sygn. akt: KIO 505/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 25 lutego 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2025 r. przez wykonawce
Naprzod Catering sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126 lok. 301, 91-204 £.6dz,
w postepowaniu prowadzonym przez: Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa GROMNTr 2305, ul. Marsa 80, 04-520
Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: Dussmann Polska sp. z o.0., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwiehn Publicznych na rzeczwykonawcy Naprzod Catering sp. z 0.0,
ul. Traktorowa 126 lok. 301, 91-204 £.6dz, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 505/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Jednostka Wojskowa GROM Nr 2305, ul. Marsa 80, 04-520 Warszawa, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Ustuga polegajgca na
zywieniu zbiorowym w systemie zleconym w MSD Warszawa”, numer referencyjny: ZP-02/2025. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29.01.2025 r.,nr 20/2025 62053-
2025.

W dniu 10.02.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Naprzéd Catering
sp. z 0.0., ul. Traktorowa 126 lok. 301, 91-204 t.6dz (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 112 ust. 4 w zw. z art. 116 ust. 1, art. 16 pkt 1-3 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 .
poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, poprzez zastrzezenie w sekcji Ill ust. 1 pkt 6 opisu przedmiotu zamoéwienia
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej, ktory to warunek ma charakter
dyskryminujgcy z uwagi na fakt, iz ogranicza konkurencje poprzez zawezenie kregu potencjalnych wykonawcow
niespetniajgcych tego warunku.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu
zamoéwienia w Sekgiji lll ust. 1 pkt 6 poprzez nadanie mu tresci:
~Przedmiotem zamoéwienia jest:
1)przygotowanie, dowdz oraz dystrybucja zestawow obiadowych dla kadry jednostki w dni robocze od poniedziatku do

pigtku (okoto 75 000 positkéw rocznie);
2)cafodzienne zywienie stuzb w dni robocze od poniedziatku do pigtku (okofo 1 100 catodziennych positkéw rocznie);
3)catodzienne zywienie Zotnierzy w systemie cigglym na czas szkolen, éwiczen i zgrupowan na terenie garnizonu
Warszawa (okofo 10 000 cafodziennych positkéw rocznie);
4)przygotowanie positkéw profilaktycznych w formie jednego dania gorgcego dla pracownikéw wojska (okofo 5 000
positkéw rocznie);
5)przygotowanie i obstuga uroczystych positkdw z okazji $wigt wojskowych, kosScielnych i paristwowych;
6)zywienie w czasie ¢wiczen wojskowych odbywanych wspdlnie z Zotnierzami panstw obcych na terenie garnizonu
Warszawa wedfug obowigzujgcych norm wyZywienia okreslonych w rozporzgdzeniu MON z dnia 28 kwietnia 2022 r. w
sprawie bezptatnego wyZywienia zotnierzy zawodowych Sit Zbrojnych RP i rozporzgdzenie MON z dnial3 maja 2022 r.
w sprawie umundurowania i wyZywienia oraz innych naleznosci wydawanych Zotnierzom niebedgcym Zotnierzami
zawodowymi.
7)przygotowywanie positkow w kuchni macierzystej wykonawcy:
a)kuchnia macierzysta wykonawcy powinna spetniaCc warunki okreslone przez Wojskowy OS$Srodek Medycyny
Prewencyjnej w chwili skfadania ofert przez Wykonawce;
b)Wykonawca poswiadczy, iz na dzien sktadania ofert lub tez w wypadku zmiany kuchni macierzystej wynikajgcej z
niedostepnosci obiektu, czy tez zmiany infrastruktury, kuchnia wykorzystywana do realizacji zamdwienia bedzie
spetniata warunki okre$lone w SWZ.”



Pismem z dnia 17.02.2025 r. wykonawca Dussmann Polska sp. z 0.0., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato
dokonane skutecznie.

W dniu 24.02.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w catosci oraz ze w dniu 17.02.2025 r.
zmodyfikowat zapisy specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”) dotyczgce warunkdéw udziatu w postepowaniu i
nadat im ponizsze brzmienie:

Lust. 1 pkt. 2 Rozdziatu IV do SWZ
2) uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepisow:
Zamawiajgcy uzna, iz warunek ten zostanie spetniony jesli Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia wykaze,
Ze posiada:
a)aktualng decyzje administracyjng (lub dokument) wydany przez wtasciwy organ urzedowej kontroli zywnosci w jednej z
ponizszych form:
eaktualng decyzje Panstwowego Inspektora Sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu do produkcji lub obrotu, okreslajgcy
rodzaj i zakres dziatalno$ci obejmujgcych przedmiotu zamdwienia; lub
eaktualne zaswiadczenie wydane przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng potwierdzajgce wpis do rejestru
zatwierdzonych zaktadow produkcyjnych lub wprowadzajgcych do obrotu Zywnos$¢ podlegajgcg urzedowej kontroli

Panstwowej « Inspekcji sanitarnej, okreslajgce rodzaj i zakres dziatalnosci (wzdr zawiera zatgcznik nr 6 do

Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2007 roku w sprawie rejestracji i zatwierdzania zaktadow

produkcyjnych lub wprowadzajgcych do obrotu ZywnoS¢ podlegajgcg urzedowej kontroli Paristwowej Inspekcji

sanitarnej, okreslajgce rodzaj i zakres dziatalnosci), okreSlajgce rodzaj i zakres dziatalno$ci obejmujgcych
przedmiotu zamowienia
c) aktualne dokumenty potwierdzajgce stosowanie wdrozonego systemu HACCP (Hazard Analysis and Critical Control
Points — system analizy zagrozen i krytycznych punktéw kontroli) na podstawie o§wiadczenia stanowigcego zatgcznik
nr1”
Ponadto Zamawiajgcy wskazat: ,Wobec uwzglednienia w cato$ci wnioskdéw zawartych w odwofaniu, wnosze o:
1)umorzenie postepowania odwofawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp; (...)”

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w cato$ci, a po jego stronie nie przystgpit Zaden
wykonawca, co oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z tym przepisem (art. 522 ust. 1) skutkiem uwzglednienia
odwotania przez zamawiajgcego i umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe jest cigzacy na zamawiajacym
obowigzek wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w_odwotaniu. Wprawdzie Odwotujgcy btednie zakwalifikowat kwestionowane przez siebie
postanowienia opisu przedmiotu zamdwienia jako naruszenie art. 112 ust. 4 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp
dotyczace warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (opis przedmiotu
zamébwienia uregulowany w art. 99 i nastepnych ustawy Pzp oraz warunki udzialu w postepowaniu uregulowane w art.
112 i nastepnych ustawy Pzp to nie to samo), ale nie zmienia to faktu, ze z uzasadnienia odwotania jasno wynika, ktore
postanowienia SWZ Odwolujgcy kwestionuje i ze sg to postanowienia dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia, a nie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto Odwolujgcy jednoznacznie sformutowat swoje zadanie (przytoczone wyzej
przez lzbe)w zakresie wiasnie opisu przedmiotu zamoéwienia. Tym samym dokonane przez Zamawiajgcego w dniu
17.02.2025 r. i wskazane w odpowiedzi na odwotanie zmiany warunkéw udziatu w postepowaniu nie czynig zados¢
obowigzkowi wynikajagcemu z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie sg zgodne z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.
Ponownie nalezy bowiem przypomnie¢, ze w wyniku uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego i umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe Zamawiajgcy zobowigzany jest dokona¢ modyfikacji SWZ zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu, czyli w tym przypadku - zgodnie z zgdaniem dotyczgcym zmian w opisie przedmiotu
zamoOwienia.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:



a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit Zzaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w cato$ci, a po jego
stronie do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca. Dlatego Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze i nakazata zwréci¢é Odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



