Sygn. akt: KIO 461/25

WYROK
Warszawa, 25 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej7 lutego 2025 r. przez
wykonawce W.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg W.S. — Firma Ustugowa ,Szewczyk” z siedzibg

w Stanistawicach 41 (32-015 Ktaj) w postepowaniu prowadzonym przez 35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg
w Rzasce przy ul. Krakowskiej 1 (30-901 Krakow)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy ADS SW IEC Hspétki jawnej z siedzibg w Brzozéwce
przy ul. Spacerowej 1 (32-088 Brzozéwka)

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce W.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W.S. — Firma
Ustugowa ,Szewczyk”
z siedzibg w Stanistawicach i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty ww. wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika;

2.2. zasgdza odwykonawcy W.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg W.S. — Firma Uslugowa
~Szewczyk” z siedzibg w Stanistawicachna rzecz zamawiajgcego 35 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego z siedzibg
w Rzgsce kwote

w wysoko$ci 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 461/25
Uzasadnienie

35 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Rzgscezwana dalej ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t,j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.
Swiadczenie ustug utrzymania czysto$ci terenéw i budynkéw w kompleksach wojskowych administrowanych przez 35
Wojskowy Oddziat Gospodarczy wlatach 2025-2027 o numerze: 51/INFR/24, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 13 sierpnia 2024 r.,
pod numerem publikacji: 486551-2024 (nr wydania Dz.U. S: 157/2024).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

7 lutego 2025 r. wykonawca W.S. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg W.S. — Firma Ustugowa
~>zewczyk®” z siedzibg w Stanistawicach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie w zakresie czesci nr 4
obejmujgcg Ustuge utrzymania czysto$ci terendw i budynkdw na terenie kompleksu wojskowego zlokalizowanego w
miejscowosci Ktaj. Odwotanie dotyczyto nastepujacych czynnosci zamawiajgcego:

- wyboru oferty wykonawcy ADS Swiech Sp. j. jako najkorzystniejszej w czesci nr 4, mimo ze oferta tego wykonawcy
powinna zostaé odrzucona, a co najmniej wybor ten jest przedwczesny;

- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ADS Swiech Sp. j. w czesci nr 4, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp,
mimo, ze podmiot ten zaoferowat skladowg ceny na poziomie niepozwalajgcym na pokrycie rzeczywistych kosztéw



realizacji zamowienia celem eliminacji konkurencji oraz utrudnienia wykonawcom konkurencyjnym dostepu do rynku, co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie sprzedazy ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia
(o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), jak
réwniez stosuje w ofercie niedozwolong inzynierie cenows;
- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ADS Swiech Sp. j. w cze$ci nr 4 z powodu razaco niskiej ceny na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, podczas gdy ztozone wyjasnienia razgco niskiej ceny nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny i wskazujg na razace jej zanizenie, a zatem oferta winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca
razgco niska cen;
- zaniechania odrzucenia oferty, wykonawcy ADS Swiech Sp. j. w czesci nr 4, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp,
mimo, ze podmiot ten przekazat informacje wprowadzajgce w bfad zamawiajgcego odnosnie rzekomego spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu
i informacje te powielit, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;
- zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy ADS Swiech Sp. j. w cze$ci nr 4, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp,
mimo, ze podmiot ten nie spetia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej;
- zaniechania wezwania wykonawcy ADS Swiech Sp. j. do poprawienia Wykazu ustug oraz dokumentéw
potwierdzajgcych nalezytg realizacje ustug, mimo ze ziozony Wykaz ustug nie wykazuje spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

Zaskarzonym czynno$ciom odwotujacy zarzucit naruszenie:
1) art. 239 ust. 1 Pzp przez jego btedne zastosowanie i wybér jako najkorzystniejszej oferty — oferty ADS Swiech Sp. j. w
czesci nr 4, podczas gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona, a co najmniej wybér ten jest przedwczesny, poniewaz
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;
2) art. 226 ust 1 pkt 7 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ADS Swiech Sp. j. w czeéci nr 4,
podczas gdy zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. ADS Swiech Sp. j., zaoferowat sktadowa
ceny na poziomie niepozwalajgcym na pokrycie rzeczywistych kosztéw realizacji zaméwienia celem eliminaciji
konkurencji oraz utrudnienia wykonawcom konkurencyjnym dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
zakresie sprzedazy ustug ponizej kosztow ich $wiadczenia (o ktbrym mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji), jak réwniez stosuje w
ofercie niedozwolong inzynierie cenowg;
3) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ADS
Swiech Sp. j. w czeéci nr 4, podczas gdy oferta zawierata razaco niskg cene i ztozone wyjasnienia razaco niskiej ceny
nie uzasadnity podanej w ofercie ceny
i wskazywaly na razgce jej zanizenie;
4) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ADS Swiech Sp. j. w czesci nr 4,
podczas gdy podmiot ten przekazat informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajacego odno$nie rzekomego spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i informacje te powielit, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;
5) art. 226 ust 1 pkt 2 lit b Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ADS Swiech Sp.
j-» mimo wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;;
6) zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw gtéwnych nr 2 lub nr 4 lub nr 5 — art. 128 ust. 1 Pzp przez
jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania wykonawcy ADS Swiech Sp. j. do poprawienia Wykazu ustug oraz
dokumentéw potwierdzajgcych nalezytg realizacje ustug, mimo ze ztozony Wykaz ustug nie wykazuje spetniania
warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Majgc na wzgledzie opisane powyzej zarzuty, odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2) przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji postepowania, w szczegdlnosci oferty ADS Swiech Sp. j. dokumentéw,
oswiadczen i wyjasnien sktadanych przez tg spdtke oraz korespondenciji prowadzonej przez nig z zamawiajgcym,
znajdujgcych sie w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;
3) przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania;
4) zobowigzanie zamawiajgcego na podstawie art. 536 Pzp, do przedstawienia wypisu
z rejestru przepustek wydawanych firmie utrzymujacej czysto$¢ terendw i budynkdw w roku 2024 lub innych
dokumentow wskazujgcych na liczebnoS¢ personelu wchodzgcego na teren zamawiajgcego w tym okresie, celem
wykonywania prac polegajgcych na utrzymaniu terenéw i budynkéw (w szczegdlnosci koszenia), pod rygorem



wskazanym w art. 542 ust. 2 Pzp, ze wzgledu na fakt, Zze odwotujgcy nie jest w stanie samodzielnie pozyskac tych
dokumentow;

5) z ostroznosci procesowej powotanie bieglego, w przypadku kwestionowania przez strone przeciwng norm czasu
pracy zwigzanych z koszeniem terendw zielonych — na fakt wykazania norm czasu pracy, niezbednego do koszenia
teren6w, ktore posiada zamawiajacy

(z uwzglednieniem ich charakteru oraz ztozonosci);

6) nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty spotki ADS Swiech Sp. j. jako najkorzystniejszej;

7) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy ADS Swiech Sp. j., na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp,
ewentualnie odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust 1 pkt 2 lit b Pzp;

8) z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw gtéwnych nr 2 lub nr 4 lub nr 5
oraz uwzglednienia zarzutu ewentualnego nr 6 — nakazanie zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy ADS Swiech Sp. j. do
poprawienia Wykazu ustug oraz dokumentow potwierdzajgcych nalezytg realizacje ustug (na podstawie art. 128 ust. 1
Pzp);

9) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z
pominieciem oferty spétki ADS Swiech Sp. j. lub z uwzglednieniem wyjasnien istotnej czesci sktadowej ceny oraz
poprawionych podmiotowych srodkéw dowodowych (w przypadku uwzglednienia zarzutéw ewentualnych);

10) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wyjasnit, ze posiada legitymacje do ztozenia $rodka ochrony prawnej, bowiem wcigz ma on interes w
uzyskaniu danego zamowienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej
ustawy. Jak podkresla sie w dokirynie prawa, interes winien by¢é rozumiany szeroko, obejmujgc zaréwno interes
majagtkowy jak

i niemajgtkowy. Nie jest konieczne doznanie uszczerbku w interesie prawnym, a wystarczy jego samo zagrozenie. W
ocenie odwotujgcego, przez bezprawne dziatania zamawiajgcego jego interes prawny zostat naruszony, co skutkowato
brakiem mozliwosci uzyskania zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania, odwotujgcy przedstawit stanowisko odnoszace sie do podniesionych zarzutéw.

W ramach postgpowania odwotawczego przystgpienie po stronie zglosit wykonawca ADS SwiechSp. j. z
siedzibg w Brzozéwce.

19 lutego 2025 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

19 lutego 2025 r. odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo wraz z zatgcznikami zawierajgce wnioski o przyjecie,
dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych
w jego tresci oraz do niego zatgczonych.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce ADS SwiechSp. j. z siedzibg w Brzozéwce (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy’), do
udzialu w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na plycie DVD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 19 lutego 2025 r. oraz uzupetniong na posiedzeniu 20 lutego 2025 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zaméwieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego w zakresie czesci nr 4 zamédwienia;



- wykaz ustug z 8 listopada 2024 r. ztozony przez przystepujgcego wraz z referencjami z 18 stycznia 2024 r.
pochodzgcymi od Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie (zwanej dalej jako: ,AGH”);

- wezwanie z 29 listopada 2024 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp do zfozenia wyjasnien
dotyczacych wykazu wykonanych ustug oraz referenciji wystawionych przez AGH;

- wyjasnienia z 4 grudnia 2024 r. zfozone przez przystepujacego w odpowiedzi na powyzsze wezwanie oraz pismo z 4
grudnia 2024 r. pochodzgce od AGH, a skierowane do zamawiajgcego;

- wezwanie z 5 grudnia 2024 r. skierowane do przystepujgcego do uzupetnienia wykazu ustug;

- wykaz ustug z 9 grudnia 2024 r. ztozony w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- wezwanie z 3 stycznia 2025 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp dotyczgce wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny czesci sktadowej zaoferowanej ceny;

- wyjasnienia z 9 stycznia 2025 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez przystepujgcego

w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;

- zawiadomienie z 28 stycznia 2025 r. o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci nr 4;

2) dokumenty zatagczone do odwotania:

- wykaz pracownikow i pojazdow do realizacji zaméwienia;

- ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty z 26 maja 2020 r. w sprawie KC-zp.272-65/20;

- specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia na utrzymanie czystosci w obiektach — KC-zp.272-65/20;

- specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia na utrzymanie czystosci w pawilonach na terenie kampusu AGH — KC-
zp.272-258/23;

- zawiadomienie o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty dla czesci nr 4 z dnia 4 lutego 2021 r;

3) dokumenty zatgczone do pisma odwotujgcego z 19 lutego 2025 r.:

- wniosek o udostepnienie informacji z 18 grudnia 2024 ro.;

- odpowiedz AGH z 20 grudnia 2024 r;

- odpowiedz na wniosek o udostepnienie informaciji z 17 lutego 2025 r;

- umowe nr KC-zp.272-436/18 zawartg pomiedzy AGH a PPHU Specjat Sp. z 0.0.;

- umowe nr DO-0U-3112-2-2/20 zawartg pomiedzy AGH a konsorcjum firm: Impel System Sp. z 0.0. oraz Impel Facility
Services Sp. z 0.0,

- umowe nr KC-zp.272-258/23 zawartg pomiedzy AGH a Impel Facility Services Sp. z 0.0.;

- umowe nr DO-ou.3112-2-7/19 zawartg pomiedzy AGH a ADS Sp. z 0.0. Sp. K;;

- umowe nr KC-dek/MD.3112-214-1-1/23 zawartg pomiedzy AGH a przystepujgcym.

Izba odmowita dopuszczenia i przeprowadzenia wnioskoéw dowodowych wskazanych przez odwotujgcego w pkt 4 i 5
zadan okreslonych w pefitum odwotania oraz wymienionych w pkt Il, Il i IV pisma z 19 lutego 2025 r. W odwotaniu
odwotujgcy wnidst o:

- zobowigzanie zamawiajgcego na podstawie art. 536 Pzp, do przedstawienia wypisu z rejestru przepustek wydawanych
firmie utrzymujgcej czystos¢ terendw i budynkéw w roku 2024 lub innych dokumentow wskazujgcych na liczebno$é
personelu wchodzacego na teren zamawiajgcego w tym okresie, celem wykonywania prac polegajacych na utrzymaniu
terenow i budynkéw (w szczegolnosci koszenia), pod rygorem wskazanym w art. 542 ust. 2 Pzp, ze wzgledu na fakt, ze
odwotujacy nie jest w stanie samodzielnie pozyskac tych dokumentéw (pkt 4);

- z ostrozno$ci procesowej powotanie biegtego, w przypadku kwestionowania przez strone przeciwng norm czasu
pracy zwigzanych z koszeniem terenow zielonych — na fakt wykazania norm czasu pracy, niezbednego do koszenia
terendw, ktore posiada zamawiajgcy

z uwzglednieniem ich charakteru oraz ztozonosci (pkt 5).

W pismie z 19 lutego 2025 r. odwotujgcy:

- podtrzymat wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego co do norm czasu pracy zwigzanych
z koszeniem terendw zielonych z uwzglednieniem ich charakteru oraz ztozonosci (pkt Il);

- podtrzymat zgtoszony w odwotaniu wniosek o zobowigzanie zamawiajgcego na podstawie art. 536 Pzp, do
przedstawienia wypisu z rejestru przepustek wydawanych firmie utrzymujacej czysto$é terendéw i budynkéw w roku
2024 Iub innych dokumentow wskazujgcych na liczebnoS¢ personelu wchodzgcego na teren zamawiajgcego w tym
okresie, celem wykonywania prac polegajgcych na utrzymaniu terenéw i budynkéw

(w szczegdInosci koszenia), pod rygorem wskazanym w art. 542 ust. 2 Pzp, ze wzgledu na fakt, ze odwotujacy nie jest
w stanie samodzielnie pozyskac tych dokumentow (pkt Ill);

- wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu (wskazanego w art. 538 ust. 1 Pzp)

z przestuchania stron (zaréwno odwolujgcego, jak réwniez zamawiajgcego) dla stwierdzenia faktu liczebnosci
personelu wchodzgcego na teren zamawiajgcego w roku 2024, celem wykonywania prac polegajgcych na utrzymaniu



teren6w i budynkéw (w szczegolnosci koszenia), pod rygorem wskazanym w art. 542 ust. 2 Pzp (pkt V).

W przypadku wniosku dowodowego wskazanego w pkt 4 zgdan odwotania oraz pkt Ill pisma z 19 lutego 2025 r.,
Izba uznata, ze zostat on powotany jedynie dla zwtoki.

W zwigzku z tym na podstawie art. 541 Pzp, Izba byta zobowigzana odméwic¢ jego przeprowadzenia. W tym kontekscie
nalezato wskaza¢, ze zgodnie z trescig art. 536 Pzp skiad orzekajgcy moze zobowigza¢ strony oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego do przedstawienia dokumentow lub innych dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia
odwotania. Nie mozna byto jednak poming¢ generalnej zasady dotyczacej ciezaru dowodu

w postepowaniu odwotawczym, ktéra wskazuje, ze to strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne (art. 534 ust. 1 Pzp). Tym samym to
strony i uczestnik muszg wykazac¢ sie aktywnoscig procesows, ktora przeklada sie na obowigzek przedstawiania
wnioskow dowodowych. Odwotujgcy powolujgc sie na dyspozycje wynikajaca z art. 536 Pzp wnosit o zobowigzanie
zamawiajgcego do przedstawienia wypisu z rejestru przepustek wydawanych firmie utrzymujacej czystos¢ terendw i
budynkéw w roku 2024 lub innych dokumentéw wskazujgcych na liczebno$¢é personelu wchodzgcego na teren
zamawiajgcego w tym okresie, celem wykonywania prac polegajgcych na utrzymaniu terenéw i budynkow

(w szczegdlnosci koszenia), pod rygorem wskazanym w art. 542 ust. 2 Pzp, ze wzgledu na fakt, ze sam nie byt w
stanie samodzielnie pozyska¢ tych dokumentow. Izba uznata powyzej opisane stanowisko odwolujgcego za
bezpodstawne. Po pierwsze sktad orzekajacy ustalit, ze wczesniejszg umowe dotyczgcg analogicznego przedmiotu
zamowienia dla zamawiajgcego realizowat odwotujgcy. W ocenie skladu orzekajacego odwotujacy, jako wykonawca
wczesniejszej umowy, mial mozliwo$¢ przygotowania materialtu dowodowego odnoszacego sie do liczebnosci
personelu wchodzgcego na teren zamawiajgcego, w celu wykonywania prac polegajgcych na utrzymaniu terendéw i
budynkow (w szczegolnosci koszenia). Tym samym odwotujgcy, powolujgc sie na art. 536 Pzp, probowat obejsé
zasade odnoszacg sie do rozkladu ciezaru dowodu, kiéra w tym przypadku jego obarczata obowigzkiem
przedstawienia dowodu. Po drugie Izba doszta do przekonania, ze nawet uzyskujgc wypis z rejestru przepustek
wydawanych przez zamawiajgcego firmie utrzymujgcej czysto$é terendw i budynkéw w roku 2024, dos¢ utrudnione
bytloby uzyskanie z takiego zestawienia potwierdzenia jednoznacznie wskazujgcego, ktére osoby otrzymujace
przepustke wykonywaty ustugi koszenia u zamawiajgcego. W zwigzku z tym przeprowadzenie tego dowodu nie tylko
doprowadzitoby do zwioki w ramach postepowania odwotawczego, ale powodowalo uzasadnione watpliwosci co do
jego przydatnosci na potrzeby rozstrzygniecia. Po trzecie odwotujgcy w ramach przedmiotowego wniosku dowodowego
powotat sie na art. 542 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem Izba na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu ocenia, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone lub uczestnika postepowania
odwotawczego dowodu lub przeszkodom stawianym przez nich w jego przeprowadzeniu wbrew zobowigzaniu Izby.

W tym kontekscie nalezato wskazaé, Zze Izba nie zobowigzywata zamawiajgcego do przedstawienia wypisu z rejestru
przepustek wydawanych firmie utrzymujgcej czystos¢ terenéw i budynkéw w roku 2024 lub innych dokumentow
wskazujgcych na liczebno$¢ personelu wchodzgcego na teren zamawiajgcego w tym okresie. W zwigzku z tym
przywotfanie ww. przepisu okazato sie niezasadne. Poza tym zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba ocenita jako
wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy. Zarzuty podniesione w odwotaniu odnosity sie do kwestii razgco niskiej ceny
oferty przystepujgcego oraz spetnienia przez tego wykonawce jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba na
moment rozpoznania dysponowata dokumentami zwigzanymi zaréwno z badaniem razaco niskiej ceny oferty
postepowaniu (wykaz ustug, referencje, wyjasnienia przystepujgcego, pismo od podmiotu wydajgcego referencje,
uzupetniony wykaz ustug). Tym samym Izba mogla rozstrzygngé sprawe oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedilug wiasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Na podstawie art. 541 Pzp Izba odmoéwita réwniez dopuszczenia i przeprowadzenia wniosku dowodowego
wskazanego w pkt 5 Zgdan odwotania oraz pkt |l pisma z 19 lutego 2025 r. tj. dowodu z opinii biegtego. I1zba uznata, ze
przedmiotowy wniosek zostat powotany jedynie dla zwtoki. W tym konteksScie sktad orzekajgcy zauwazyt, ze zgodnie z
art. 539 ust. 1 Pzp, dopuszczajgc dowdd z opinii biegtego, sktad orzekajgcy, w postanowieniu, okresla przedmiot opinii i
dziedzine, z ktorej biegly jest powotywany, a takze wskazuje dokumentacje niezbedng do sporzadzenia opinii. W
przypadku dowodu z opinii biegtego wnioskowanego przez strone lub uczestnika, to na wnioskujgcym spoczywa
obowigzek okre$lenia przedmiotu opinii i dziedziny, z ktdrej biegty ma by¢ powotany. Przedmiotowy wniosek zgtaszat
odwotujgcy, zatem to na nim spoczywat obowigzek podania ww. informaciji. Tymczasem odwotujgcy zdawkowo okreslit
przedmiot opinii w swoim wniosku oraz nie wskazat dziedziny, z ktorej bieglty powinien zosta¢ powotany. Powyzej
wskazane braki dyskwalifikowaty przedmiotowy wniosek dowodowy, poniewaz nie jest rolg Izby uzyskiwanie od
whioskujgcego informaciji koniecznych do przeprowadzenia dowodu, ktéry sam o niego wnioskuje. Tym samym w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy dowod z opinii bieglego wnioskowany przez odwotujgcego zostat potraktowany
jako prowadzgcy wytacznie do niezasadnego wydiuzenia postepowania odwotawczego.



Z tych samych wzgledéw Izba odmowita dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu wskazanego w pkt IV pisma
z 19 lutego 2025 r. Wniosek odwotujgcego w tej kwestii obejmowat przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Jak
wskazano powyzej Izba uznata, ze w sprawie zostat zebrany materiat dowodowy, ktéry pozwolit na merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy. Poza tym strony miaty mozliwo$¢ przedstawienia swoich argumentéw podczas rozprawy, z
czego korzystaty, w zwigzku z tym Izba nie znalazta powod6w do przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron.

Ponadto przystepujacy 25 lutego 2025 r. ztozyt pismo opisane jako Pisemne stanowisko Przystepujgcego —
zatgcznik do protokofu. Pismo to zostato ztozone juz po zamknigciu rozprawy, co miato miejsce 20 lutego 2025 r. Z tego
powodu Izba nie oceniata argumentaciji w nim zawartej. Zgodnie z art. 535 Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen
lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do
zamkniecia rozprawy. Regule opisang powyzej nalezy stosowaC nie tylko w zakresie zgtaszania wnioskow
dowodowych, ale takze przedstawiania argumentacji. Oznacza to, ze moment zamknigcia rozprawy jest maksymalnym
terminem nie tylko na zgtoszenie wnioskow dowodowych, ale takze na zajecie stanowiska przez strony lub uczestnika
postepowania odwolawczego. Poza tym przystepujacy w ramach przedmiotowego pisma nie wnosit o otwarcie na
nowo zamknietej rozprawy, zatem przedmiotowe pismo nie zastugiwato na jakgkolwiek uwage sktadu orzekajgcego.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit a SWZ zamawiajgcy wskazat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie

zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

2. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:

(...)

4) zdolno$ci technicznej lub zawodowej

a) Posiadania zdolnosci zawodowej w zakresie doswiadczenia

Zamawiajgcy wymaga ztozenia wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczeri powtarzajgcych sie lub ciggtych

réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - wtym okresie:

Co najmniej dwie usfugi na kwote:

(...)

Dla czesci nr 4 - co najmniej 850 000,00 zt brutto kazda obejmujaca Swiadczenie ustug utrzymania czystosci

terenéw i budynkow ,

(...)

Na etapie sktadania ofert Wykonawca w JEDZ (zat. nr 2 do SWZ) o$wiadcza, ispetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Wykaz wykonanych bgdz wykonywanych ustug (zgodnie

z zal. nr 12 do SWZ) oraz dowody okre$lajgce czy wskazane przez Wykonawce ustugi zostaty wykonane lub sg

wykonywane nalezycie Wykonawca ma obowigzek ztoZzy¢ na wezwanie Zamawiajgcego zgodnie z art. 126 ust 1 ustawy

Pzp

W zakresie czesci nr 4 oferty ztozyli m. in. odwolujgcy i przystepujacy.

Formularz cenowy dla czesci nr 4 zamoéwienia zostat okreslony wsrod zatgcznikow nr 7 do SWZ. Przedmiotowy

zatgcznik zawierat 4 wiersze, ktére obejmowaly:

- ustuge utrzymania czystosci pomieszczen i budynkow;

- ustuge utrzymania czystosci terendw zielonych (w miesigcach V-X);

- ustuge utrzymania czystosci terenéw utwardzonych w kompleksach;

- ustuge utrzymania czystosci terenéw droga - obwodnica, droga dojazdowa do kompleksu.

Przystepujgcy w ofercie ztozonej na cze$¢ nr 4 podat cene za ustuge utrzymania czystosci terenéw zielonych (w

miesigcach V-X) na poziomie 248 649,66 z! netto.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych ziozyt m. in. wykaz ustug,

ktéry zawierat dwie pozycje. Pozycja nr 2 z tego wykazu obejmowata ustuge pod nazwa: Kompleksowa ustuga

utrzymania czystosSci terenow wewnetrznych i zewnetrznych, o wartosci brutto: 3 226 586,27 zi, Swiadczong w okresie: 17

grudnia 2019 — 17 grudnia 2023 i na rzecz: AGH Krakéw.

Do wykazu ustug przystepujacy zatgczyt rowniez referencje AGH z 18 stycznia 2024 r.

W dokumencie tym wystawca wskazat m. in.:

Akademia Gdrniczo Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, 30-059 Krakow Al. Mickiewicza 30, zaswadcza, Ze

firma ADS Sp. j. z siedzibg w Brzozéwce, ul. Spacerowa 1, 32-088 Brzozdwka zgodnie z umowg nr D O-ou.3112-2-7/19 z

dn. 17.12.2019r. zrealizowata ustugi na rzecz AGH w nastepujgcych zakresach:

eprace porzgdkowe na terenach zewnetrznych (chodniki, parkingi, ulice, place, zielerice, schody, gzymsy i opaski
budynkow),



ezimowe utrzymanie ulic, chodnikow, parkingdéw i placow,

eprace pielegnacyjne na terenach zielonych (trawniki, rabaty, misy, kwietniki),

eutrzymanie dyzuru porzgdkowego w soboty, niedziele i Swigta w godz. 6:00 - 16:00.

(...)

tgczna obstuginvana powierzchnia utrzymania czystosci wynosita: 291 600m 2,

Wartos¢ prac wokresie od dnia 17.12.2019r. do dnia 17.12.2023r. wyniosta: 3 226 586,27 zt brutto.

Pismem z 29 listopada 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, do zlozenia

wyjasnien dotyczacych wykazu wykonanych ustug oraz referencji wystawionych przez AGH. W treSci wezwania

zamawiajgcy wskazat m. in.:

W wykazie wykonanych ustug bedgcym oswiadczeniem whasnym Wykonawca w poz. 2 wykazat ustuge ktorej

przedmiotem byta: Kompleksowa ustuga utrzymania czystosci terenéw wewnetrznych i zewnetrznych na rzecz

AGH Krakow termin realizacji 17.12.2019 - 17.12.2023 na kwote 3 226 586, 27 zf brutto.

Z treSci referencji wystawionych przez AGH Krakdéw wynika iz firma ADS Sp.J. ul. Spacerowa 1, 32-088 Brzozdwke

Zrealizowata ustugi na rzecz AGH w nastepujgcych zakresach:

eoPrace porzadkowe naterenach zewnetrznych (chodniki, parkingi, ulice, place, zielerice, schody, gzymsy i opaski
budynkdw),

eZimowe utrzymanie ulic, chodnikéw;, parkingéw i placow,

ePrace pielegnacyjne na terenach zielonych (trawniki, rabaty, misy, kwietniki),

eUtrzymanie dyzuru porzgdkowego w soboty, niedziele i $wigta w godz: 6:00 — 16:00.

Zamawiajgcy wczesci VIl SWZ (Warunki udziatu w postepowaniu ) ust. 2 pkt. 4a zadat iz

0 udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetiajg warunki dotyczgce zdolnos$ci technicznej lub

zawodowej. Zamawiajgcy wymaga w tym wzgledzie ztozenia wykazu co najmniej dwdch ustug - w przypadku czeSci nr 4

Ktaj obejmujgcych $wiadczenie ustug utrzymania czystosci terenow i budynkow na kwote co najmniej 850 000,00 zt brutto

kazda. Zgodnie z SWZ, kazda z tych ustug musi obejmowac zaréwno utrzymanie czystosci terenéw i budynkéw.

Zamawiajgcy stwierdzit iz referencje wystawione przez AGH nie spetniajg wwmagan okreslonych w SWZ (w zakresie

do$wiadczenia utrzymanie czysto$ci terendw i budynkow) oraz nie potwierdzajg informacji, ktére Wykonawca

przedstawit w wykazie wykonanych ustug dla czesci nr 4. Referencje nie zawierajg informacji w zakresie wykonania

ustugi dot. utrzymania czystosci budynkow, dotyczg one jedynie wykonywania ustug w zakresie utrzymania czystosci

terenow.

W zwigzku z powyiszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zfozenia wyjasnienn ww. rozbieznosci pomiedzy

wykazem wykonanych ustug a referencja poprzez wskazanie czy ustuga wykonana rzecz AGH Krakow

obejmowata utrzymanie czystosci budynkéw ?

Przystepujacy odpowiedziat na powyzsze wezwanie pismem z 4 grudnia 2024 r.,

w ktérym ziozyt nastepujgce wyjasnienia:

w zwigzku z prowadzonym postepowaniem syg. 51/INF/24, oraz wezwaniem nas do zfoZzenia wyjasnienr odno$nie

przedstawionych Paristwu referencji, oSwiadczamy, ze:

ADS SWIECH SP.J., przediozyto wykaz ustug oraz referencje wystawione przez Akademie Gdrniczo — Hutniczg v

Krakowie, ktdre potwierdzaty naleZyte wykonanie umowy, ktorej przedmiotem jest $wiadczenie utrzymania czystosci na

terenach zewnetrznych oraz wewnetrznych. Z racji tego, ze Zamawiajgcy wymagat by ustuga obejmowata jednoczesne

ustugi sprzatania w budynkach oraz na zewngtrz, Wykonawca postuzyt sie ww dokumentami.

Spotka zaswiadcza, ze w zakres prac wechodzi rowniez ustuga utrzymania czystosci

wbudynkach, tji. kompleksowe sprzatanie parkingow podziemnych w budynkach:

1. Noweyj hali sportowej, Budynek U-17

2. WydZziatu fizyki i informatyki stosowanej, Budynek D7

3. Centrum Energetyki, Budynek C-5

4. Centrum Informatyki, Budynek D-17

W zakres sprzatania wewnetrznego wehodzi rowniez sprzagtanie schodow, gzymsow oraz parapetow.

Jednoczesnie informujemy, Zze Akademia Gdrniczo Hutnicza w Krakowie, w przedmiotowej sprawie, wysle Paristwu

pos$wiadczenie, iz wymienione czynnosSci sprzgtania wewnetrznego wehodzg w zakres zrealizowanej umowy.

Zamawiajgcy otrzymat pismo AGH z 4 grudnia 2024 r., w ktbrym wskazano m. in.:

Wyjasniamy, Zze w zakresie zadar wykonywanych przez Wykonawce poza terenem zewnetrznym nalezato rowniez

biezgce utrzymanie w czystosci i cykliczne mycie przy pomocy maszyny czyszczgcej parkingdw podziemnych

znajdujgcych sie we wskazanych budynkach AGH, utrzymanie w czystosci schodow wejsciowych, gzymsow, parapetow i

zadaszen budynkow.

Pismem z 5 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, do uzupetienia




wykazu ustug — zatgcznika nr 12. W tresci wezwania zamawiajagcy wskazat m. in.:

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie spetnienia warunkow udziatu

w postepowaniu zmieniajg tres¢ ztozonego przez Wykonawce wykazu wykonanych ustug

wtakie sposob, ze Wykonawca skfada oswiadczenie o posiadaniu doswiadczenia

w zakresie swiadczenie ustug utrzymania czystosci terenow i budynkow. W zwigzku

z powyzszym istnieje konieczno$¢ poprawy oswiadczenia Wykonawcy zawartego

w wykazie wykonanych usfug odnosnie zamoéwienia realizowanego na rzecz AGH

w Krakowie w taki sposob, iz Wykonawca w kolumnie ,,Przedmiot ustug” przedstawia informacje: ,,Swiadczenie
ustug utrzymania czystosci terenéw i budynkéw”.

(...)

W zwigzku z powyZzszym zaistniata konieczno$¢ poprawienia informacji przedstawionych przez Wykonawce w ztoZonym
na wezwanie wykazie ustug.

Przystepujacy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt uzupetniony wykaz ustug. Wykaz ten zawierat dwie pozycje.
Pozycja nr 2 wykazu obejmowata ustuge pod nazwg: Kompleksowa ustuga utrzymania czystosci terendw zewnetrznych i
budynkow, o warto$ci brutto: 3 226 586,27 zt, Swiadczong w okresie: 17 grudnia 2019 — 17 grudnia 2023 i na rzecz: AGH
Krakow.

Pismem z 3 stycznia 2025 r. zamawiajgcy wezwal przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, do wyjasnien, w
tym zlozenia dowodébw w zakresie wyliczenia ceny czesci skladowej zaoferowanej ceny. W tresci wezwania
zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zaoferowana przez Parnstwo cena za m? wynosi 0,07 zt: a wiec jest nizsza od wartosci szacunkowej o 53,33 % oraz o
38,24 % od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 1i10.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia czesci sktadowej dot.
utrzymania czystoSci terenow zielonych. Wyjasnienia, o ktérych mowa mogg dotyczy¢ w szczegdlno$ci:

1. wyliczenia poniesionych kosztéw wykonywanej ustugi,

2. wybranych rozwigzar technicznych, koszt pracy sprzetu itp.,

3. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
aktualnych ustaw o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamowienie;

4. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

5. zarzgdzania procesem $wiadczonych ustug,

Niedostarczenie przez Wykonawce zgdanych wyjasnien (takich jak np. kalkulacja cenowa przedstawiajgca czynniki
wplywajgce na wysokosc zaoferowanej ceny sktadowej) do dnia 09.01.2025 r., spowoduje, Zze Zamawiajgcy odrzuci oferte
jako oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadnig podanej w ofercie ceny (zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych).
Zamawiajgcy podkresla, ze zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzek wykazania, Ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy, od ktorego Zamawiajgcy zazgdat wyjasnien.

Przystepujacy pismem z 9 stycznia 2025 r. zozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie. Do
wyjasnien zostaty zatgczony wykaz sprzetu oraz polica OC. W treSci wyjasnien przystepujacy zawart tabelke
prezentujgca kalkulacje wynagrodzenia pracownika

w okresie miesiecznym. W tabelce tej cena za w ujeciu 18 miesiecy zostata okreslona na 236 749,66 zt netto.

28 stycznia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci nr
4. Jak wynikato z tego zawiadomienia zamawiajacy jako najkorzystniejsza oferte w czesci nr 4 zamowienia wybrat oferte
przystepujacego. Oferta odwoltujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tresc¢ przepiséw dotyczgcych rozpoznanych zarzutéw:

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamoéwienia.;

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b), pkt 7 i pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(...)

2) zostata ztoZzona przez wykonawce:

(...)

b) niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu,



(...)

7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczcinej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia,;

- art. 224 ust. 6 Pzp — Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 128 ust. 1 Pzp — Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.;

- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji — Czynem nieuczciwej konkurencji
Jjest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.;

- art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Czynem nieuczciwej konkurencji
Jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w bigd wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo
przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysSci lub wyrzadzenia szkody.;

- art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —

Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,

wszczegdlnosci przez:

1) sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zarzuty podniesione w odwotaniu mozna byto podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa zarzutow zwigzana byta z
kwestig razgco niskiej ceny oferty przystepujgcego i ogniskowata sie wokot wyjasnien z 9 stycznia 2025 r. udzielonych
przez przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie z 3 stycznia 2025 r. (zarzuty z pkt 2 i 3). Druga grupa zarzutéw
dotyczyta warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ w zakresie czesci nr 4
zamoOwienia, a dokfadniej na ustudze zrealizowanej przez przystepujacego na rzecz AGH (zarzuty z pkt 4, 5 i 6).
Odwolujacy twierdzit, Zze przedmiotowa ustuga nie spetniata ww. warunku udzialu w postepowaniu, poniewaz nie
obejmowata utrzymania czystoSci budynkow.

W odniesieniu do pierwszej grupy zarzutow nalezato po raz kolejny wskazac, ze kluczowe znaczenie dla ich
rozstrzygniecia miaty: wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny z 3 stycznia 2025 r. skierowane do przystepujgcego
oraz wyjasnienia przystepujgcego
z 9 stycznia 2025 r. ztozone w odpowiedzi na powyzej wymienione wezwanie. Wezwanie
z 3 stycznia 2025 r. odnosito sie wylacznie do jednej pozyciji podanej w formularzu cenowym przez przystepujacego dla

czesci nr 4 zamowienia, tj. do ceny w wysokosci 0,07 zt netto za m? za ustuge utrzymania czystosci terenéw zielonych

w miesigcach V-X (maj-pazdziernik). Po pierwsze Izba uznata, ze wyjasnienia z 9 stycznia 2025 r. ztozone przez
przystepujacego odpowiadaty tresci i zakresowi wezwania z 3 stycznia 2025 r. Przedmiotowe wyjasnienia odnosity sie do
ww. wymienionej czesci sktadowej ceny. Ponadto zamawiajgcy w treSci wezwania zakreslit 5 punktow, ktorych
wyjasnienia mogty dotyczyé w szczegolnosci. Powyzej przedstawione sformutowanie uzyte przez zamawiajgcego nie
bytlo kategoryczne tj. nie mozna bylo potraktowac go jako koniecznosci odniesienia sie przez przystepujgcego do
kazdego

z tych punktow. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia mogty ich dotyczy¢, ale nie musialy. Stad tez Izba przyjeta, ze
zamawiajgcy przyznat przystepujgcemu znaczng swobode

w konstruowaniu wyjasnien razgco niskiej ceny przez co przystepujacy sktadajac wyjasnienia, mogt przedstawic takie
argumenty, dowody oraz ich forme, ktoéra jego zdaniem byla odpowiednia. Sktad orzekajgcy stangt na stanowisku, ze
poziom szczegotowosci oraz zakres wyjasnien razgco niskiej ceny determinowany jest przede wszystkim przez pryzmat
wezwania. Jesli zamawiajgcy nie okresli doktadnie w wezwaniu czego wymaga od wykonawcy to musi sie liczy¢ z tym,



ze wykonawca ztozy wyjasnienia takie jakie bedzie uwazat za wtasciwe.

W takiej sytuacji zamawiajgcy ma do$¢ ograniczone mozliwosci odrzucenia oferty wykonawcy nawet jesli wyjasnienia
charakteryzujg sie duzym stopniem ogolnosci. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy uznat, ze
wyjasnienia udzielone przez przystepujacego nie byty ogolnikowe, odpowiadaty zakresowi wezwania i mozna byto
znalez¢ w nich elementy stanowigce odpowiedzi na punkty wskazane na str. 2 wezwania. Powyzej wskazane
stwierdzenia skutkowaty uznaniem, ze oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene
lub koszt.

przedstawiajgcg czynniki wplywajgce na wysokoS¢ zaoferowanej ceny skiadowej. Przystepujacy przedstawit taka
kalkulacje w tresci wyjasnien poniewaz za takowg nalezato uznac tabelke okreslong na str. 3. Przystepujgcy podat w tej
tabelce sktadniki ceny zaprezentowane w ujeciu miesiecznym oraz w ujeciu 18 miesiecy dotyczgce pracownika, ubioru
roboczego, badania wstepnego medycyny pracy, paliwa, oleju, zytki, mieszanki do paliwa itp., koszenia, przewidzianych
urlopdw, zastepstw, dyzurow, amortyzacje plus drobny sprzet typu noze, grzybki do kosiarek, itp. oraz zysk. W ocenie
sktadu orzekajacego przedmiotowg kalkulacje nalezato potraktowac jako dowdd przedstawiony

w ramach wyjasnien. Co istotne odwolujgcemu nie udalo sie podwazy¢ czy zakwestionowa¢ elementéw ceny
okreslonych w tej kalkulacji. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze juz samo sumowanie pozycji dotyczgcych kosztow
miesiecznych dowodzito faktu, ze cena wskazana przez przystepujgcego byta zanizona, poniewaz nie wystarczata
nawet na pokrycie wyliczonych przez wykonawce kosztoéw. Odwotujgcy zauwazyt, ze przystepujacy wskazat

w formularzu cenowym jak i w wyjasnieniach, ze spodziewane wynagrodzenie za realizacje ustugi to 248 649,66 zt netto
(w skali miesigca 13 813,87 zt netto x 18 miesiecy). Jednak

w tabeli, ktdéra stanowita integralng cze$¢ wyjasnien co do razgco niskiej ceny, po zsumowaniu kosztéw miesiecznych
wynikato, ze wynoszg one 13 955,53 zt netto, co bylo wartosScig wyzszg niz wskazane w ofercie wynagrodzenie
przystepujacego — czyli 13 813,87 zt. Juz z tego faktu odwolujgcy wyprowadzit wniosek, ze wynagrodzenie nie
wystarczatlo na pokrycie kosztow przystepujgcego (ktore sam deklarowat). Izba nie zgodzita sie z powyzej
zaprezentowang argumentacjg odwotujgcego. Odwotujgcy sformutowat biedne zatozenia analizujgc przedmiotowg
kalkulacje, ktére mozna bylo stwierdzi¢ na podstawie tresci samej kalkulacji jak i doswiadczenia zyciowego. Odwotujgcy
nie dokonat analizy pozycji kosztowych z kalkulacji przystepujgcego, a jego zatozenie sprowadzato sie do zsumowania
wszystkich wartosci podanych w kolumnie trzeciej, dotyczgcej ceny w ujeciu miesiecznym. Po tak dokonanym
zsumowaniu odwotujgcy otrzymat kwote 13 955,53 zt netto, ktéra przewyzszata wartos¢ wynikajgcg z formularza
cenowego przystepujgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego odwolujgcy niezasadnie skupit sie na zsumowaniu
wszystkich pozycji z kolumny trzeciej kalkulacji poniewaz czesci z tych pozycji nie mozna byto potraktowac jako koszt,
ktéry przystepujgcy bedzie ponosit co miesigc, co wynikato z tresci samej kalkulacji. W pozycjach nr 2 i 3 przystepujacy
wskazat koszty dotyczgce ubioru roboczego oraz badania wstepnego medycyny pracy. W tresci kalkulacji (kolumna
czwarta) nie zostaty one wskazane jako koszty ponoszone co miesigc, zatem nie mogly podlegaé sumowaniu z
pozostatymi pozycjami i w ten sposdb obrazowa¢ miesieczng warto$¢ ceny, ktérg potem nalezato pomnozy¢ x18 tj.
przez liczbe miesiecy. Tym samym odwotujgcy dopuscit sie nadinterpretaciji informaciji podanych

w wyjadnieniach razgco niskiej ceny ztozonych przez przystepujgcego, co Izba ocenita na niekorzys¢ odwotujgcego.
Odwotujgcy zwrécit rébwniez uwage, ze cena okreSlona w kalkulacji zaprezentowanej w wyjasnieniach (236 749,66 zt
netto) nie pokrywata sie z ceng wynikajacg z formularza ofertowego (248 649,66 zt netto). Izba doszia do przekonania, ze
okoliczno$¢ ta nie dyskwalifikowata wyjasnien. Przystepujacy na str. 1 wyjasnien wskazat wyraznie, ze warto$¢
wykonania ustugi w odniesieniu do 18 miesiecy wynosi 248 649,66 zt netto. Przedmiotowe stwierdzenie odpowiadato
cenie podanej w formularzu cenowym. Co istotne wartoS§¢ z kalkulacji byta niewiele mniejsza od ceny podanej w
formularzu cenowym, ktéra zostata potwierdzona nastepnie w samych wyjadnieniach. Nie mozna byto tym samym
stwierdzi¢, ze w zwigzku z informacjami wynikajgcymi z kalkulacji przystepujgcy zmienit cene lub przygotowat btedne
zatozenia.

Po trzecie w dalszej czesSci uzasadnienia dla tej grupy zarzutéw odwotujgcy przedstawit rozbudowang argumentacje,
ktéra zwracata uwage na to, ze przystepujacy przewidziat niewystarczajaca liczbe os6b oraz czasu na wykonanie zadan
zwigzanych z koszeniem.

W kalkulacji zawartej w wyjasnieniach razgco niskiej ceny przystepujgcy zawart pozycje nr 4, ktéra dotyczyta koszenia.
Jednoczes$nie pozycja ta zostata opatrzona przypisem w formie gwiazdki, ktéry posiadat nastepujgca tres¢: Zamawiajgcy
wymaga koszenia trawy raz

w miesigcu, wtym okresie Wykonawca zapewni dodatkowg osobe, ktdra bedzie wspomagac pracownika w koszeniu. Na
podstawie wiedzy i doswiadczenia Wykonawcy, czas potrzebny na wykoszenie terenu to ok. 50 roboczogodzin przy
udziale dwoch osdb, ktérzy postugujg sie profesjonalnym sprzetem Wykonawcy.

W odniesieniu do powyzszego skiad orzekajgcy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy



w dokumentacji postepowania nie okreslit minimalnej lub koniecznej liczby os6b do realizacji zadania polegajacego na
utrzymaniu czystosci terendw zielonych (w miesigcach V-X). Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia jednej osoby na petny
etat jednakze wymog ten dotyczyt catoSci prac wchodzgcych w zakres czesci nr 4 zamodwienia. Tym samym
zamawiajgcy pozostawit znaczng swobode wykonawcom w zakresie organizacji pracy co do utrzymania czystosci
terenéw zielonych (w miesigcach V-X). Izba uznata, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy, jedng osobe
przewidziang przez przystepujgcego i wymieniong

w wyjasnieniach, ktéra bedzie wspomagana przez dodatkowg osobe w zakresie prac zwigzanych z koszeniem, nalezato
uzna¢ za wystarczajgcy personel dla wykonania ustugi objetej wezwaniem. Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia
dla czesci nr 4 zamowienia koszenie trawy w okresie od maja do pazdziernika ma odbywac¢ sie raz w miesigcu — do 25
kazdego miesigca. Wymog ten potwierdza swobode wykonawcy w zakresie zorganizowania

i przeprowadzenia prac zwigzanych z koszeniem. Wykonawca powinien tak zaplanowac¢ koszenie, zeby wykona¢ je w
okresie od maja do pazdziernika raz w miesigcu do 25 kazdego miesigca. Tak okreslone postanowienie dawato
wykonawcy szeroki wachlarz mozliwosci

w zakresie wyceny prac zwigzanych z koszeniem.

Ponadto formularz cenowy zostat tak skonstruowany, ze wykonawcy nie wyceniali w osobnej pozycji prac zwigzanych z

koszeniem. Formularz cenowy przewidywat podanie ceny za ustuge utrzymania w czystosci m? powierzchni okreslonej
jako tereny zielone. Co wiecej wezwanie

z 3 stycznia 2025 r. nie dotyczyto ceny za koszenie, ale ceny w wysokosci 0,07 zt netto za m? za ustuge utrzymania

czystosci terenéw zielonych w miesigcach V-X. W zwigzku z tym to przedmiotowa pozycja cenowa zostata uznana
przez zamawiajgcego jako istotna czes¢ sktadowa ceny, kiéra wymagata wyjasnien, a nie cena czy koszt prac
zwigzanych z koszeniem. Argumentacja odwotujgcego skupiala sie przede wszystkim na podkresleniu znaczenia
koszenia trawy w ramach catosci prac wchodzacych w zakres zamowienia, natomiast Izba stwierdzita, ze koszenie nie
stanowito istotnej czesci sktadowej ceny. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia koszenie trawy to jeden z pieciu
elementéw wchodzgcych w sktad ustugi utrzymania czystosci terenéw zielonych. Obok koszenia w skiad tej ustugi
wchodzi:

- pielegnacja terendéw zieleni (w szczegolnosci trawnikéw, rabat kwiatowych);

- dosiewanie trawy, nasadzenia roslin;

- usuwanie z trawnikow wszelkich nieczystosci statych, w tym lisci i skoszonej trawy;

- pielegnacja i przycinka drzew i krzewow.

Tak jak wskazano powyzej koszenie nie bylo przedmiotem wezwania z 3 stycznia 2025 r. Przystepujgcy w wyjasnieniach
wskazat wszystkie elementy ceny sktadajgce sie ustuge utrzymania czystosci terenéw zielonych w miesigcach V-X w
tym na koszenie. Tym samym przystepujgcy ztozyt wyjasnienia odpowiadajgce tre$ci wezwania, natomiast odwotujgcy
skupit sie w zasadzie na jednym elemencie tej ceny, ktdry nie byt jej istotng czescig sktadowa.

W konsekwenciji catos§¢é argumentacji odwolujgcego odnoszgca sie o koszenia trawy okazata sie bezzasadna poniewaz
nie dotyczyla istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu zatem nie mogla doprowadzi¢ do odrzucenia oferty
przystepujacego z uwagi na razgco niskg cene.

Po czwarte argumentacji odwotujgcego nie potwierdzit ztozony przez niego dowod, dotyczacy tej czesci zarzutdéw, w
postaci wykazu pracownikéw i pojazdéw do realizacji zaméwienia. Wykaz ten zostat ztozony przez odwotujgcego w
zwigzku z realizacjg wczesniejszej umowy

z zamawiajgcym i obejmowat 9 oséb. Wykaz dotyczyt cato$ci ustugi obejmujgcej utrzymanie czystosci pomieszczen i
terenébw zewnetrznych. Z dowodu tego w zaden sposéb nie wynikato jakg liczbe pracownikéw kierowat odwotujgcy we
wczesniejszej umowie do prac zwigzanych

z ustugg utrzymania czystosci terendéw zielonych w tym do koszenia trawy. Poza tym dowdd ten dotyczyt okresu od 1
pazdziernika 2024 r. do 31 grudnia 2024 r., zatem w do$¢ ograniczonym zakresie odnosit sie do okresu wtasciwego dla
ustugi utrzymania czystosci terenéw zielonych zakres$lonego przez zamawiajgcego do maja do pazdziernika.

W zwigzku z powyzszym lIzba oddalita zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, podniesiony w
pkt 3 petitum odwotania.

W ramach pierwszej grupy zarzutdw, w pkt 2 petitum odwofania, podniesiony zostat takze zarzut naruszenia art. 226 ust
1 pkt 7 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego w czesci nr 4, podczas gdy
zostata ona ziozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji. Zdaniem odwotujgcego, przystepujacy zaoferowat sktadowg ceny na
poziomie niepozwalajgcym na pokrycie rzeczywistych kosztow realizacji zamowienia celem eliminacji konkurencji oraz
utrudnienia wykonawcom konkurencyjnym dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w zakresie
sprzedazy ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia (o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.



0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji), jak réwniez zastosowat

w ofercie niedozwolong inzynierie cenowg. Przedmiotowy zarzut byt SciSle powigzany

z zarzutem dotyczacym razgco niskiej ceny wskazanym w pkt 3 petitum odwotania. I1zba oddalita zarzut razgco niskiej

ceny odnoszgcy sie do ceny oferty przystepujgcego. Oddalenie zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny skutkowato
réwniez oddaleniem przedmiotowego zarzutu. Skoro oferta przystepujgcego nie zawierata razgco niskiej ceny to nie
mozna byto stwierdzi¢, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji z powodu zaoferowania przez

tego wykonawce skladowej ceny na poziomie niepozwalajgcym na pokrycie rzeczywistych kosztow realizacji

zamowienia. Ponadto sktad orzekajacy nie stwierdzit, aby przystepujgcy doprowadzit do bezprawnego wyeliminowania
konkurencji oraz utrudnienia konkurujgcym wykonawcom dostepu do rynku czy tez zastosowat w ofercie niedozwolong

inzynierie cenowa. Tym samym Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 2 petitum odwotania.

Druga grupa zarzutdw koncentrowata sie wokot zagadnienia zwigzanego ze spelnieniem warunku udziatu w
postepowaniu, ktéry zostat okreslony w rozdziale VIII ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ w zakresie czesci nr 4 zamdwienia.
Odwolujacy twierdzit, ze przystepujacy nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz ustuga realizowana na
rzecz AGH nie obejmowata utrzymania czystosci budynkow. Kluczowe znaczenie dla tej grupy zarzutdbw miat zarzut
wskazany w pkt 5 petitum odwotania. Jak ustalita Izba warunek udziatu w postepowaniu, do ktérego odnosit sie powyzej
wskazany zarzut odnosit sie do $wiadczenia ustug utrzymania czystosci terenéw i budynkéw. Przy czym zamawiajgcy
nie dookreslit w SWZ sformutowania wskazujgcego na budynki. Tym samym przedmiotowego warunku nie mozna bylo
interpretowac¢ jako wykluczajgcego doswiadczenie w $wiadczeniu ustug utrzymania czysto$ci obejmujgcych czesci

budynkow. Spetnienie tego warunku udzialu w postepowaniu nie wigzalo sie tez z koniecznoscig posiadania

do$wiadczenia zwigzanego z przeznaczeniem budynkéw lub ich czeSci np. utrzymania czysto$ci budynkéw Ilub

pomieszczen biurowych. W ocenie skladu orzekajgcego tres¢ przedmiotowego warunku, odnoszaca sie do budynkow,

nalezato interpretowac¢ szeroko. W zwigzku z tym wystarczajgce do spelnienia tego warunku bylo do$wiadczenie
zwigzane ze Swiadczeniem ustug utrzymania czystosci terenéw i budynkoéw, przy czym w przypadku budynkow

do$wiadczenie to mogto dotyczy¢ jakichkolwiek budynkoéw, lub ich czesci. W przypadku budynkow wiasciwie jedynym

ograniczeniem bylo to, ze doSwiadczenie wykazywane na spetnienie tego warunku nie mogto dotyczy¢ jednego budynku,

tylko musiato obejmowac co najmniej dwa budynki, poniewaz zamawiajgcy uzyt liczby mnogiej.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy szczegotowo badat spetnienie przedmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu przez przystepujgcego. Przejawem tego byto wezwanie do wyjasnien z 29 listopada 2024 r. skierowane do

przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp oraz wezwanie do uzupetnienia wykazu ustug z 5 grudnia 2024 r. W

odpowiedzi na wezwanie z 29 listopada 2024 r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia,

w ktorych wskazat, ze w zakres prac zwigzanych z ustugg $wiadczong dla AGH wchodzita rowniez ustuga utrzymania
czystosci w budynkach, tj. kompleksowe sprzatanie parkingbw podziemnych w czterech budynkach, ktérych adresy
zostalty wymienione w wyjasnieniach. Co istotne zamawiajacy otrzymat informacje réwniez od AGH. W pismie z 4
grudnia 2024 r. AGH wyraznie wskazalo, zew zakresie zadan wykonywanych przez Wykonawce poza terenem
zewnetrznym nalezato rowniez biezgce utrzymanie w czystosSci i cykliczne mycie przy pomocy maszyny czyszczacej
parkingdw podziemnych znajdujgcych sie we wskazanych budynkach AGH.lzba uznala, ze powyzej zacytowana
informacja, pochodzgca od podmiotu wystawiajgcego przystepujacemu referencje, przesadzala, ze wykonawca ten

spetnit kwestionowany przez odwotujgcego warunek udziatu w postepowaniu. W tym kontek$cie sktad orzekajacy przyjat
stanowisko zamawiajgcego wskazujgce, Ze budynek to obiekt budowlany trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z

przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych, a jego wyréznikiem jest fundament i dach. Doswiadczenie zwigzane z
utrzymaniem czysto$ci parkingbw podziemnych jako czes$ci budynkéw spetniato powyzszy warunek.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity ztozone przez niego dowody. Odwotujgcy do odwotania oraz pisma z 19
lutego 2025 r. zatgczyt obszerne dokumenty pochodzace

z postepowan prowadzonych przez AGH (ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty

i specyfikacje istotnych warunkow zaméwienia) oraz 5 uméw zawartych przez AGH z réznymi wykonawcami. Dowody
zostaly ztozone przede wszystkim na okoliczno$¢ rozdzielania ustug utrzymania czystoSci terendbw zewnetrznych i

budynkoéw przez AGH. W ocenie sktadu orzekajgcego przedmiotowa okolicznos¢ byta irrelewantna dla rozstrzygniecia
sprawy. Kluczowe znaczenie miato ustalenie czy ustuga wskazana w wykazie ustug przez przystepujgcego spetniata

warunek udziatu w postepowaniu. Dokumenty uzyskane przez zamawiajgcego w trakcie procesu badania oferty tj.

wyjasnienia przystepujgcego z 4 grudnia 2024 r. oraz pismo AGH z 4 grudnia 2024 r. potwierdzaty spetnienie

przedmiotowego warunku, zatem Izba nie znalazta powoddw do uwzglednia zarzutu. Odwotujgcy ztozyt zatgczyt rowniez
do odwotania dowod w postaci zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty dla czesci nr 4 z 4 lutego

2021 r. Izba pomineta przedmiotowy dowdd poniewaz okoliczno$¢ wykluczenia wykonawcy ADS Sp. z 0.0. Sp. k. w
postepowaniu przetargowym prowadzonym przez zamawiajgcego w 2021 r. z powodu niespetnienia warunku udziatu w

postepowaniu, nie mogta prowadzi¢ do uznania, ze w tym postepowaniu oferta przystepujacego powinna zostaé



odrzucona szczegolnie, ze powdd wykluczenia z postepowania z 2021 r. dotyczyt ustugi, na ktérg przystepujacy nie
powolywat sie w tym postepowaniu.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 2 lit b Pzp, podniesiony w pkt 5 petitum odwotania.

W ramach drugiej grupy zarzutdéw, w pkt 4 petitum odwotania, odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia 226 ust. 1 pkt 7
Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
jego niezastosowanie

i zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego w czesci nr 4, podczas gdy podmiot ten przekazat informacje
wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego odnosnie rzekomego spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu i informacije
te powielit, co w ocenie odwotujgcego stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Przedmiotowy zarzut byt Scisle powigzany
z zarzutem wskazanym w pkt 5 petitum odwotania, kiéry zostat przez Izbe oddalony. Oddalenie zarzutu dotyczgcego
spetnienia przez przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu prowadzito do oddalenia przedmiotowego zarzutu.
Skoro przystepujacy spetnit kwestionowany przez odwotujgcego warunek udziatu w postepowaniu to nie mozna byto
stwierdzi¢, ze przekazat informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego odnosnie spetniania tego warunkow

i informacje te powielit. Tym samym Izba oddalita zarzut podniesiony w pkt 4 petitum odwotania.

Izba oddalita réwniez zarzut ewentualny, dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp, wskazany w pkt 6 petitum odwotania.
Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy stusznie uznat, ze przystepujacy spetit warunek udzialu w postepowaniu okreslony w
rozdziale VIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ w zakresie czesci nr 4 zamowienia, zatem nie mozna byto przyjg¢, ze zamawiajgcy
zaniechat wezwania przystepujagcego do poprawienia wykazu ustug oraz dokumentow potwierdzajgcych nalezytg
realizacje ustug.

W konsekwenciji oddalenia wszystkich wskazanych powyzej zarzutéw, Izba oddalita takze zarzut naruszenia art. 239 ust.
1 Pzp podniesiony w pkt 1 petitum odwotania, ktéry byt wynikowy w stosunku do pozostatych zarzutdbw wskazanych w
odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania, koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia petnomocnika. Jednocze$nie I1zba zasgdzita
od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (na podstawie rachunku
zfozonego na rozprawie).



