Sygn. akt KIO 444/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Maigorzata Jodiowska
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2025 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 6 lutego 2025 roku przez wykonawce ERBUD SPOYKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie w postepowani
prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: B. SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPC
KOMANDYTOWA z siedzibg w Glogowie Matopolskim
orzeka:
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza wykonawce ERBUD SPOtKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote: 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ziotych zero
groszy) i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez Wykonawce tytutlem wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomochika oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) i
480 zt 93 gr (czterysta osiemdziesigt ztotych dziewiecdziesigt trzy grosze) poniesiong przez Zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu
2.2.zasadza od wykonawcy ERBUD SPOtKAAKCYJNA z siedzibg w Warszawisa rzecz zamawiajgcego Wojewddzki
Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej kwote 4 080 zt 93 gr (cztery tysigce osiemdziesigt ztotych
dziewieédziesiat trzy groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccoevviiiiiiiiiiiie
Sygn. akt KIO 444/25

UZASADNIENIE:
Zamawiajgcy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej w trybie przetargu nieograniczonego
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn: ,Wykonanie nowego budynku Wielospecjalistycznego
Osrodka Terapii Jednodniowych wraz z infrastrukturg zewnetrzng, przytgczami oraz zagospodarowaniem terenu w
ramach realizacji projektu pn. ,Poprawa jakosci i dostepnosci do $wiadczen medycznych poprzez utworzenie
w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym w Biatej Podlaskiej wielospecjalistycznego osrodka terapii zabiegowych
realizowanych w trybie jednego dnia oraz doposazenie AOS™, nr referencyjny: ZP.26.93.2024.MM.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 listopada
2024 r. pod numerem: 701606-2024.
W postepowaniu tym wykonawca ERBUD SPOLKA AKCYJNA z siedzibg w Warszawie (daleDdwotujacy”) w
dniu 6 lutego 2025 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z przepisami ustawy
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego, tj.:
1)czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp.K. dokonanej pismem Zamawiajgcego z
27 stycznia 2025 r.;

2)zaniechania czynno$ci wezwania wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp. K. do udzielenia wyjasnien (w tym w szczegolnosci
zlozenia dowodow) w przedmiocie zweryfikowania wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych;

3)zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy B. Sp. z o0.0. Sp. K. do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia
dokumentow (w tym w szczegdlnosci podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen) lub
udzielenia wyjasnien w celu wykazania spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej;

4)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp. K;

5)zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy TRES-BUD Ustugi Ogolnobudowlane M.T. do udzielenia wyjasnien (w
tym w szczegolnosci ztozenia dowoddw) w przedmiocie zweryfikowania wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci skladowych;

6)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy TRES-BUD Ustugi Ogéinobudowlane M.T..

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1)w odniesieniu do czynnosSci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp. K. dokonanej pismem

Zamawiajgcego z 27 stycznia 2025 r.:

a)naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (dalej ,PZP") poprzez
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp. K. mimo, ze w odniesieniu do tego
wykonawcy nie zostalo wystosowane wezwanie do udzielenia wyjasnien (w tym ztozenia dowodow) w
przedmiocie zweryfikowania wystapienia razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych w
przypadku, gdy cena lub koszt lub ich istotne czesci skladowe wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

b)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B. Sp. z
0.0. Sp. K. mimo, ze oferta wskazanego wykonawcy kwalifikuje sie do odrzucenia z tego wzgledu, ze zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

c)naruszenie art. 128 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy B. Sp. z o.0.
Sp. K. mimo, ze w odniesieniu to tego wykonawcy nie zostato wystosowane wezwanie do ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia dokumentéw (w tym w szczegoélnosci podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub oSwiadczen) w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku, ktory polega na tym, ze wykonawca w szczegolnosci ,w
okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - wtym okresie, wykonat co najmniej jedno zadanie (zakoriczona umowa) obejmujgce swoim zakresem
budowe budynku szpitala (zaktadu opieki zdrowotnej) lub laboratorium o poziomie bezpieczenstwa biologicznego
klasy nie nizszej niz BSL-2 o powierzchni catkowitej danego budynku nie mniejszej niz 1500m2”;

d)naruszenie art. 128 ust. 4 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B. Sp. z o.0.
Sp. K. mimo, ze w odniesieniu to tego wykonawcy nie zostato wystosowane wezwanie do udzielenia wyjasnien co
do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w
odniesieniu do obowigzku, ktory polega na tym, ze wykonawca w szczegolnoSci ,w okresie ostatnich siedmiu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat co najmniej jedno zadanie (zakoriczona umowa) obejmujgce swoim zakresem budowe budynku szpitala
(zaktadu opieki zdrowotnej) lub laboratorium o poziomie bezpieczenstwa biologicznego klasy nie nizszej niz BSL-2
0 powierzchni catkowitej danego budynku nie mnigjszej niz 1500m2”;

e)naruszenie art. 128 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B. Sp. z o.0.
Sp. K. mimo, ze w odniesieniu to tego wykonawcy nie zostato wystosowane wezwanie do ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia dokumentéw (w tym w szczegoélnosci podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw
lub oSwiadczen) w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku, ktory polega na dysponowaniu osobg do skierowania do
realizacji zaméwienia na funkcje kierownika budowy, ktéra w szczegolnosci posiada ,doswiadczenie zdobyte w
okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, polegajace na petnieniu samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik budowy dla co najmniej jednej inwestycji obejmujgcej budowe
lub zaprojektowanie i budowe budynku zaliczonego do kategorii: ,Budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej”
(PKOB 1264), przez co najmniej 50% okresu trwania tej inwestycji’;

f)naruszenie art. 128 ust. 4 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B. Sp. z o.0.
Sp. K. mimo, ze w odniesieniu to tego wykonawcy nie zostato wystosowane wezwanie do udzielenia wyjasnien co
do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w
odniesieniu do obowigzku, ktoéry polega na dysponowaniu osobg do skierowania do realizacji zamoéwienia na
funkcje kierownika budowy, ktéra w szczegdlnosci posiada ,,do$wiadczenie zdobyte w okresie ostatnich 8 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert, polegajgce na petnieniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w
tym jako kierownik budowy dla co najmniej jednej inwestycji obejmujgcej budowe lub zaprojektowanie i budowe
budynku zaliczonego do kategorii: ,Budynki szpitali i zaktadéw opieki medycznej” (PKOB 1264), przez co najmniej
50% okresu trwania tej inwestycji’;

g)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (dalej
,PZP") poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp. K. mimo, ze
wskazany wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
technicznej lub zawodowej;

h)naruszenie art. 239 ust 1 PZP, art. 16 pkt 1 PZP, art. 16 pkt 2 PZP i art. 17 ust. 2 PZP poprzez dokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp. K. mimo naruszeh wskazanych powyzej w ppkt a) —

9);



2)w odniesieniu do zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp. K. do udzielenia wyjasnien (w tym w
szczegolnosci ztozenia dowodoéw) w przedmiocie zweryfikowania wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych:
a)naruszenie art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp. K. do
udzielenia wyjasnien (w tym w szczegolnosci ztozenia dowodoéw) w przedmiocie zweryfikowania wystgpienia
razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych w przypadku, gdy cena lub koszt lub ich istotne
czesci sktadowe wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;
3)w odniesieniu do zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy BAJDZIEDZIC sp. z 0.0. sp. K.:
a)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (dalej
.,PZP”) poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp. K. mimo, ze
wskazany wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowe;;

b)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp.
K. mimo, ze oferta wskazanego wykonawcy kwalifikuje sie do odrzucenia z tego wzgledu, ze zawiera razaco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamaéwienia;
4)w odniesieniu do zaniechania czynno$ci wezwania wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp. K. do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia dokumentéw (w tym m.in. podmiotowych $srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen)
lub udzielenia wyjasnien w celu wykazania speinienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej;
a)naruszenie art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy B. Sp. z o0.0. Sp. K. do
zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw (w tym m.in. podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentoéw lub o$wiadczen) w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku, ktéry polega na tym, ze wykonawca
w szczegolnoSci ,w okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedno zadanie (zakoriczona umowa)
obejmujgce swoim zakresem budowe budynku szpitala (zaktadu opieki zdrowotnej) lub laboratorium o poziomie
bezpieczenstwa biologicznego klasy nie nizszej niz BSL-2 o powierzchni catkowitej danego budynku nie mnigjszej
niz 1500m?2”;

b)naruszenie art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp. K. do
udzielenia wyjasnien co do spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku, ktéry polega na tym, ze wykonawca w szczegdlnosci
,W okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedno zadanie (zakoriczona umowa) obejmujgce swoim
zakresem budowe budynku szpitala (zaktadu opieki zdrowotnej) lub laboratorium o poziomie bezpieczerstwa
biologicznego klasy nie nizszej niz BSL-2 o powierzchni catkowitej danego budynku nie mniejszej niz 1500mz2”;

c)naruszenie art. 128 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp. K. do
zfozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéw (w tym m.in. podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub o$wiadczen) w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu w zakresie
posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku, ktory polega na dysponowaniu
osobg do skierowania do realizacji zaméwienia na funkcje kierownika budowy, ktéra w szczegélnosci posiada
Ldo$wiadczenie zdobyte w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, polegajgce na petnieniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik budowy dla co najmniej jednej
inwestycji obejmujacej budowe lub zaprojektowanie i budowe budynku zaliczonego do kategorii: ,Budynki szpitali
i zaktaddw opieki medycznej” (PKOB 1264), przez co najmniej 50% okresu trwania tej inwestycji’;

d)naruszenie art. 128 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcy B. Sp. z o0.0. Sp. K. do
udzielenia wyjasnien co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku, ktory polega na dysponowaniu osobg do skierowania do
realizacji zamowienia na funkcje kierownika budowy, ktéra w szczegoélnosci posiada ,doswiadczenie zdobyte w
okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, polegajgce na petnieniu samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik budowy dla co najmniej jednej inwestycji obejmujgcej budowe
lub zaprojektowanie i budowe budynku zaliczonego do kategorii: ,Budynki szpitali i zaktadow opieki medycznej”
(PKOB 1264), przez co najmniej 50% okresu trwania tej inwestycji’;

5)w odniesieniu do zaniechania czynno$ci wezwania wykonawcy TRES-BUD Ustugi Ogodlnobudowlane M.T. do



udzielenia wyjasnien (w tym ztozenia dowoddw) w przedmiocie zweryfikowania wystapienia razgco niskiej ceny lub
kosztu lub ich istotnych czesci skladowych:
a)naruszenie art. 224 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie czynnoSci wezwania wykonawcy TRES-BUD Ustug

Ogodlnobudowlane M.T. do udzielenia wyjasnien (w tym ziozenia dowoddw) w przedmiocie zweryfikowania

wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych w przypadku, gdy cena lub koszt

lub ich istotne czesci sktadowe wydajg sie by¢ razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg

watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

6)w odniesieniu do zaniechania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy TRES-BUD Ustugi Ogéinobudowlane M.T.:
a)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy TRES-BUD

Ustugi Ogolnobudowlane M.T. mimo, ze oferta wskazanego wykonawcy kwalifikuje sie do odrzucenia z tego

wzgledu, ze zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy B. sp. z 0.0. sp.k;;

2)dokonania powtornego badania i oceny ztozonych ofert;

3)wezwania wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp. K. do udzielenia wyjasnien (w tym w szczegolnosci ztozenia dowodow) w
przedmiocie zweryfikowania wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych i
odrzucenia oferty tego wykonawcy w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym wezwaniu;

4)ywezwania wykonawcy B. Sp. z 0.0. Sp. K. do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentow (w tym m.in.
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen) lub udzielenia wyjasnien w celu
wykazania spetnienia konkretnych warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej
lub zawodowej i odrzucenia oferty tego wykonawcy w przypadku wystapienia ku temu przestanek po tym wezwaniu;

5)wezwania wykonawcy TRES-BUD Ustugi Ogoélnobudowlane M.T. do udzielenia wyjasnien (w tym w szczegolnosci
zlozenia dowodoéw) w przedmiocie zweryfikowania wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych i odrzucenia oferty tego Wykonawcy w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym wezwaniu;

dokonania wyboru oferty Wykonawcy ERBUD S.A. jako oferty najkorzystniejszej po wykonaniu niezbednych do tego

czynnosci.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i Zzadarnn Odwolujacy wskazat:
|.Razgco niska cena

Zdaniem Odwolujgcego w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy obowigzany byt wezwaé wykonawce
BAUDZIECIC SP. z o.0. Sp. K. oraz wykonawce TRES-BUD do udzielenia wyjasnien, w tym w szczegdlnosci ztozen
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztow i ich istotnych czesci skladowych, zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z
11 wrze$nia 2019 r. Prawo Zaméwien Publicznych (dalej takze ,PZP”), tj. w przedmiocie weryfikacji wystgpienia razgco
niskiej ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych.

Odwolujacy poréwnat cene ofertowg zaproponowang przez ww. wykonawcow do ofert pozostatych wykonawcéw
oraz kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Odwolujgcy podniost, ze tak znaczne réznice kwotowe w przypadku wyceniania w zblizonym przedziale czasu
zamoOwienia o tozsamym przedmiocie przez podmioty dziatajgce na tym samym rynku, przy silnej konkurencji
wykonawcdw sg praktycznie niespotykane. Jednoczes$nie okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci przedmiot
prowadzonego postepowania przetargowego, nie dostarczajg zadnych argumentéw przemawiajgcych za wystgpieniem
tak znacznych roznic i tak niskiej ceny zaoferowanej przez wskazanych wykonawcéw.

W ocenie Odwolujgcego okolicznosci sprawy prowadzg do wniosku, ze cena zaoferowana przez wskazanych
wykonawcow razgco odbiega kwotowo od cen innych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu przetargowym (w tym
w szczegélnosci nawet od kolejnej ceny ofertowej), od Sredniej arytmetycznej wszystkich ofert zlozonych
w postepowaniu, a takze od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia. To za$
prowadzi do uzasadnionego podejrzenia, ze wskazani wykonawcy zaoferowali wykonanie zamoéwienia po cenie
nierealnej, niepokrywajgcej faktycznych kosztéw realizacji zamdowienia.

I.Brak wykazania zdolnosSci technicznej lub zawodowej przez wykonawce B. Sp. z 0.0. Sp. K. w odniesieniu do
wymaganych inwestycji referencyjnych.

Odwolujgcy wskazat, ze w ramach zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie doSwiadczenia wykonawcy
wymagane jest w szczegdlnosci, aby wykonawca w okresie ostatnich siedmiu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedno zadanie (zakoriczona
umowa) obejmujgce swoim zakresem budowe budynku szpitala (zaktadu opieki zdrowotnej) lub laboratorium o poziomie
bezpieczenstwa biologicznego klasy nie nizszej niz BSL-2 o powierzchni catkowitej danego budynku nie mniejszej niz
1500m2 oraz zatgczyt dowody potwierdzajgce, ze w/w roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.



Dalej Odwolujgcy wskazat, ze na spetnienie wskazanego wymagania wykonawca B. Sp. z 0.0. Sp. K. wskazat
wykonanie na rzecz Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej z siedzibg w Lublinie zadania oznaczonego
,Budowa Laboratorium Mikrobiologicznego w kontekscie skutkow wywotanych pandemig COVID-19 i innymi chorobami
zakaznymi”, ktore wedlug wskazanego wykonawcy obejmowato Budowe Laboratorium Mikrobiologicznego wraz z
pomieszczeniami oddziatdw laboratoryjnych w tym wydzielonej na parterze strefy BSL3 (Biosafety Level 3).

Odwolujacy zwrocit uwage, ze wskazane zadanie referencyjne w istocie nie spetnia ww. wymagan
Zamawiajgcego. Wskazane zadanie referencyjne przedstawione przez wykonawce dotyczy budowy budynku, w ktdérym
tylko niewielka czes¢ to laboratorium o klasie BSL3 (wskazujg na to takze referencje przedstawione w odniesieniu do
wskazanego zadania w toku postepowania przetargowego oraz wykaz robo6t) majgcym powierzchnie jedynie 110 m2.
Oznacza to, ze wskazane zadanie referencyjne w istocie nie spelnia wymagania Zamawiajgcego ani w zakresie
wymaganego poziomu bezpieczenstwa biologicznego dla obiektu (poziom bezpieczenstwa biologicznego klasy nie
nizszej niz BSL-2 dla zadania referencyjnego, a nie jego niewielkiej czesci), ani tez w zakresie powierzchni catkowitej
budynku referencyjnego (powierzchnia catkowita budynku nie mniejsza niz 1500 m2 w odniesieniu do laboratorium o
wskazanym poziomie bezpieczenstwa biologicznego).

l.Co do braku wykazania zdolno$ci technicznej lub zawodowej przez wykonawce B. Sp. z 0.0. Sp. K. w odniesieniu
do dysponowania osobg do funkcji kierownika budowy.

Odwolujacy wskazat, ze w ramach zdolnosci technicznej lub zawodowej, w zakresie dysponowania osobg do
petnienia funkcji kierownika budowy wymagane jest w szczegdlnosci, aby wskazana osoba posiadata ,doswiadczenie
zdobyte w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, polegajgce na petnieniu samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik budowy dla co najmniej jednej inwestycji obejmujgcej budowe lub
zaprojektowanie i budowe budynku zaliczonego do kategorii: ,Budynki szpitali i zaktadéw opieki medycznej” (PKOB
1264), przez co najmniej 50% okresu trwania tej inwestycji”.

W odniesieniu do wskazanego wymagania wykonawca B. Sp. z 0.0. Sp. K. wskazat osobe Pana T.P., dla ktérego
jako zadanie referencyjne zostalo wskazane zadanie oznaczone ,Budowa Centrum Rehabilitacji i Sportu na terenie
MOSIR w Sanoku”. Odwotujgcy podkreslit, ze wbrew stanowisku wykonawcy i wbrew ww. wymaganiom Zamawiajgcego,
wskazane zadanie inwestycyjne nie kwalifikuje sie do kategorii ,Budynku szpitali i zaktadéw opieki medycznej” (PKOB
1264).

Odwolujacy podniést, ze powyzsze zadanie inwestycyjne obejmuje przede wszystkim obiekty o charakterze
sportowym i rekreacyjnym (w tym zwlaszcza baseny sportowe i rekreacyjne). W konsekwenciji przewazajgca wiekszos¢
powierzchni wskazanego zadania inwestycyjnego nie daje zadnych podstaw do kwalifikowania tego zadania
referencyjnego do wskazanej kategori PKOB 1264 i przedstawiania w niniejszej sprawie na rzekome wykazanie
spetnienia wskazanego warunku udziatu w postepowaniu. W konsekwencji uzasadnione jest kwalifikowanie wskazanego
obiektu przykladowo jako obiektu kultury fizycznej (PKOB 1265).

Pismem z dnia 18 lutego 2025 r., stanowigcym odpowiedZz na odwotanie, Zamawiajgcy ustosunkowat sie do
zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Wykonawca B. SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z sied.
Gtogowie Matopolskim (dalej: ,B.”) zgtosit przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie wykonawca skutecznie zglosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie Uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 19 lutego 2025 r. Uczestnik postepowaniaodniést sie do zarzutéw podniesionych przez
Odwolujgcego i wnidst o ich oddalenie w catosci.

Krajowa lIzba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réowniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron wyrazone odpowiednio w odwolaniu, odpowiedzi na
odwolanie, pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnos$ci Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone przez:
1.0dwotujgcego na posiedzeniu, tj.: zestawienie witasne Odwolujgcego, kosztorys wiasny Odwolujgcego, oferty



podwykonawcdw na fakt: zasadnosci i konieczno$ci przeprowadzenia badania razgco niskiej ceny w odniesieniu do
ofert wykonawcéw wskazanych w odwotaniu; rzut pietra wraz z zestawieniem powierzchni pomieszczen budynku
laboratorium na fakt: ze inwestycja referencyjna przedstawiona przez Uczestnika postepowania nie spetnia
warunkéw udziatu i nie daje podstaw do klasyfikowania jej w kategoriach o poziomie ochrony BSL-2; Decyzja nr
185/17, rzuty obiektu MOSIR w Sanoku, zestawienie powierzchni uzytkowej, rzut ze strony internetowej projektanta
ww. obiektu, korespondencja mejlowg z projektantem na fakt: ze budynek MOSIR w Sanoku nie jest obiektem stuzby
zdrowia i rehabilitacji, a obiektem o charakterze sportowo- rekreacyjnym

2.Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie, {j.: szczegdtowa analiza ceny oferty Uczestnika postepowaniana
fakt. ze cena oferty tego wykonawcy ,nie wydaje sie razgco niska” oraz ,nie budzi watpliwosci zamawiajacego”;
pismo ARP Manecki Architekci sp. z 0.0. z dnia 17 lutego 2025 r. na fakt: ze budynek wykonany w ramach inwestycji
wskazanej w poz. 1 wykazu oséb ztozonego przez wykonawce Baudziedzic, jest zaliczany do kategorii PKOB 1264 i
tym samym potwierdza, ze wykonawca ten spetnia omawiany warunek udziatu w postepowaniu

3.Uczestnika postepowania wraz z pismem procesowym, fj.: Zestawienie cen z Wykazéw cen wykonawcow w
Postepowaniu na fakt: indywidualnego podej$cia wykonawcow do wyceny w ramach kazdej z pozycji oraz na
posiedzeniu, tj. korespondencji z projektantem budynku MOSIR w Sanokuna fakt: poprawnego zakwalifikowania
budynku do klasy PKOB 1264

Izba za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy uznata dowody ztozony na posiedzeniu przez:

1.0dwolujgcego, tj.: informacja z otwarcia ofert z dnia 08.10.2024 r.; projekt umowy; opis przedmiotu zamdwienia; wykaz
cen

2.Uczestnika postepowania, tj.: dokumentacja fotograficzna.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie
nowego budynku Wielospecijalistycznego Os$rodka Terapii Jednodniowych wraz z infrastrukturg zewnetrzng, przylaczami
oraz zagospodarowaniem terenu.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 23 grudnia 2024 r. w postepowaniu ztozono siedem ofert:

1.STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie — cena brutto 42 213 255,51 zt
2.ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie — cena brutto 39 132 570,00 zt
3.Konsorcjum — cena brutto 44 977 777,00 zt

1) (LIDER) MAL-POL Spétka z o.0. z siedzibg w Siedicach

2) Zakfad Ustug Inzynierskich K.R.,

3) KORONTO Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach

4) Firma Remontowo Budowlana MAL-POL K.W.,

5) ZIS tuka Sp. jawna z siedzibg w Siedicach

4.CLIMAMEDIC Sp. z 0. 0. Sp. komandytowa z siedzibg w Michatowicach — cena brutto 39 469 130,60 zt
5.B. Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Glogowie Matopolskim — cena brutto 31 202 455,50 zt
6.PW BUDEXPOL D.L. — cena brutto 44 756 000,00 zt
7.TRES-BUD Ustugi Ogéinobudowlane M.T. — cena brutto 36 991 599,51zt
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia: 35 934 456,41 zt
Zamawiajacy w rozdziale Xll ust. 6 i 7 specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ) wskazat:
6. Cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia naleZy przedstawi¢c w formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1
do niniejszej swz oraz wwykazie cen stanowigcym zatgcznik nr 1A do swz.

W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z prawidfovg i peing realizacjg przedmiotu zamoéwienia,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w niniejszej specyfikacji, wzorze umowy (zatgcznik nr 2 do swz) oraz dokumentacji
technicznej zawartej wzafgczniku nr 4 do swz (dotyczy oferty wariantowej — rowniez zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w zal. nr 4a do SW2).
7.Ceng oferty jest cena ryczattowa. W przypadku wynagrodzenia ryczaftowego Wykonawca ma wykonac roboty
zgodnie z projektem budowlanym, projektami wykonawczymi, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru
robot (dotyczy oferty wariantowej — rowniez zgodnie z wymaganiami okreslonymi w zal. nr 4a do SW2Z), na
podstawie ktorych oblicza cene oferty.
Zamieszczony przedmiar robot w zal. nr 4 do swz jest dokumentem o charakterze pomocniczym, ufatwiajacym
Wykonawcy przygotowanie oferty.

Zamawiajgcy dopuscit ztozenie oferty podstawowej albo oferty wariantowej zamiast oferty podstawowej. Zamawiajgcy w
treSci SWZ okreslit minimalne wymagania dla oferty wariantowej oraz wymagania dotyczgce jej skladania.

Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ wskazali

czy wykonawca sktada oferte podstawowg czy wariantowa.




Oferte w wersji podstawowej zlozyt wykonawca TRES-BUD Ustugi Ogélnobudowlane M.T..
Oferte w wersji wariantowej ztozyli wykonawcy: STRABAG Sp. z 0.0z siedzibg w Pruszkowie, ERBUD S.Az siedzibg
w Warszawie, Konsorcjum: 1) (LIDER) MAL-POL Spotka z 0.0. z siedzibg w Siedicach, 2) Zaktad Ustug Inzynierskic
K.R., 3) KORONTO Sp. z 0.0. z siedzibg w Siedicach, 4) Firma Remontowo Budowlana MAL-POL K.W5) ZIS tuka Sp.
jawna z siedzibg w Siedicach, B. Sp. z 0. 0. Sp. k. z siedzibg w Glogowie Matopolskim oraz PW BUDEXPOL D.L.
Wykonawca CLIMAMEDIC Sp. z o. 0. Sp. komandytowa z siedzibg w Michatowicach nie wskazat wybranej wersiji.
Zgodnie z rozdziatem V pkt 1 ppkt 3 SWZ o udzielenie zamoéwienia moga ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, dotyczace zdolno$ci technicznej lub zawodowej:
3.1) w zakresie osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia:
a) kierownik budowy (1 osoba), posiadajgcy:
-(...)
- doswiadczenie zdobyte w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, polegajgce na petnieniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w tym jako kierownik budowy dla co najmniej jednej inwestycji
obejmujacej budowe lub zaprojektowanie i budowe budynku zaliczonego do kategorii: ,Budynki szpitali i zaktadéw
opieki medycznej” (PKOB 1264), przez co najmniej 50% okresu trwania tej inwestycji;
b)(...)
c)(...)
3.2) w zakresie doswiadczenia Wykonawcy:
Warunek ten zostanie spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, Zze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedno zadanie
(zakoriczona umowa) obejmujgce swoim zakresem budowe budynku szpitala lub zaktadu opieki zdrowotnej z blokiem
operacyjnym o powierzchni catkowitej budynku nie mnigjszej niz 1500m2 oraz zatgczy dowody potwierdzajgce, ze ww
roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wkonawca z
przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty.
Pismem z dnia 15 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Uczestnika postepowania do ztozenia m.in. podmiotowych
Srodkéw dowodowych dotyczacych potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, skladane na wezwanie
Zamawiajgcego przez wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona (w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacego, nie krétszym niz 10 dni).
W odpowiedzi na wezwanie Uczestnik postepowania ztozyt m.in.:
- wykaz rob6t budowlanych, w ktorym wskazat, ze wykonat na rzecz Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemicznej z
siedzibg w Lublinie kompleksowg budowe Laboratorium Mikrobiologicznego w kontekscie skutkdw wywotanych pandemig
COVID-19 i innymi chorobami zakaznymi. W zakresie wykonanych robét wskazat:
a) Zakres inwestycji:
* wykonanie robot budowlanych - co najmniej jedno zadanie (zakoriczona umowa) obejmujgce swoim zakresem budowe
budynku szpitala (zaktadu opieki zdrowotnej) lub laboratorium o poziomie bezpieczerstwa biologicznego klasy nie nizszej
niz BSL-2
Budowa Laboratorium Mikrobiologicznego wraz z pomieszczeniami oddziatdw laboratoryjnych
wtym wydzielonej na parterze strefy BSL3 (Biosafety Level 3)
b) Powierzchnia catkowita danego budynku objeta robotami budowlanymi:
1896,28 m2.
Do wykazu zatgczyt poswiadczenie nalezytego wykonania robét budowlanych z dnia 12 lutego 2024 r.
- wykaz oséb, w kiérym wskazat m.in. kierownika budowy T.P.. W zakresie doSwiadczenia wskazat nastepujgcg
inwestycje: Budowa Centrum Rehabilitacji i Sportu na terenie MOSIR w Sanoku PKOB 1264.
Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt sporny, sporna byta jedynie jego ocena prawna.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zarzuty dotyczace naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 559 ust. 2 ustawy Pzp, przepisy stanowigce podstawg prawng
zapadfego rozstrzygniecia wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci skfadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watplivosci
zamawigjgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamodwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnieni, wtym
ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych.



Izba za zbedne uznata przytaczanie definicji razgco niskiej ceny opartej na piSmiennictwie i orzecznictwie wobec
ich powszechnej dostepnosci i przytoczenia w pismach Stron.

Tytutem wstepu wskazac nalezy, ze to na Odwotujgcym spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci faktycznych

bedacych podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski. To Odwotujgcy bowiem, a nie Zamawiajacy a tym bardziej
Uczestnik postepowania, wywodzi z okolicznosci podnoszonych w odwotaniu korzystne dla siebie skutki prawne,
opierajgc na nich zgdanie odwotania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykazac¢ witasnie
Odwolujgcy. Powyzszemu obowigzkowi w rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy nie sprostat.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 ustawy Pzp catkowicie pomijajac, ze istotnymi
czesciami sktadowymi ceny lub kosztu w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp sg czesci, ktdére ze wzgledu na ich
warto$¢ czy tez wielko§¢ majg znaczacy udziat w catosci zamodwienia. Inaczej rzecz ujmujgc, majg znaczacy wplyw na
wykonanie przedmiotu zamowienia.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze dysproporcja cen oferowanych przez wykonawcow w postepowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego, nie daje jeszcze podstaw do zalozenia, Zze cena najnizsza podana przez jednego z
wykonawcow, jest ceng razgco niskg. Fakt zaoferowania nawet ceny niskiej nie mozna w zaden sposéb utozsamia¢ z
ceng razaco niskg. Roznice w cenach ofert sg codziennoscig w zamowieniach publicznych, podobnie jak szacunek
warto$ci zamoéwienia dokonywany przez zamawiajgcego.

Przedktadajgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Odwolujgcy nie wykazat, ze instalacje wentylacji i
klimatyzacji oraz instalacje sanitarne sg istotnymi czesciami skladowymi ceny.

Odwolujacy przediozyt kalkulacje wlasng oraz oferty podwykonawcow twierdzac, ze sg to ceny rynkowe. Izba
stanowiska Odwolujgcego nie podziela. Kalkulacja wiasna nie dowodzi, ze ceny innych wykonawcow sg razgco niskie.
Indywidualna kalkulacja jest wynikiem analizy czasu pracy, potrzebnych materiatéw jak rowniez mozliwosci konkretnego
wykonawcy, w tym przypadku Odwotujgcego. Nie sposéb jej przypisa¢ do ofert innych wykonawcéw, ktorzy dysponujg
innym potencjatem kadrowym i technicznym.

Nie sposéb réwniez uznac, ze oferty cenowe podwykonawcdéw sg cenami rynkowymi. Oznacza¢ to moze co
najwyzej, ze takie ceny moze otrzymac¢ Odwotujacy.

Irracjonalnie bytoby uznac¢, ze kazdy z wykonawcéw powinien opiera¢ sie na wyliczeniach Odwotujgcego. Gdyby
wszystkie ceny na rynku byly tozsame i opieraty sie na dokfadnie takich samych zatozeniach, nie byloby konkurencji na
rynku.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 226 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty wykonawcyna podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp bez
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej w zakresie wyliczenia ceny. W zwigzku z tym, Zze procedura wyjasniajgca nie
zostata wszczeta, odwotanie w tym zakresie nalezato oddali¢ jako przedwczesne.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PzpjeZeli wykonawca nie ztozyt o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfoZenia, poprawienia Ilub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztoZenie, uzupetienie lub poprawienie lub
2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Celem wezwania, o ktérym mowa powyzej, jest umozliwienie wykonawcy, ktéry nie ztozyt podmiotowych $rodkéw
dowodowych, lub przediozone przez niego Srodki dowodowe nie potwierdzajg swojg treScig spetniania przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu, ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia.

W przedmiotowej sprawie przediozone przez Uczestnika postepowania przedmiotowe Srodki dowodowe
potwierdzajg spetnienie przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Jezeli chodzi o laboratorium o poziomie bezpieczenstwa biologicznego klasy nie nizszej niz BSL-2 i powierzchni
catkowitej budynku - zarzut ten okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym. Poza sporem byto to, ze nie ma

laboratorium o powierzchni co najmniej 1500 m2 o wskazanym poziomie bezpieczenstwa. Poza sporem bylo réwniez to,
ze Zamawiajgcy nie wskazat w treSci warunku jaka ma by¢ powierzchnia laboratorium. W konsekwenciji nie ma

znaczenia czy powierzchnia laboratorium ma 110 m2, 50 m2, czy tez obejmuje ponad 50% powierzchni catego budynku.
Z kolei jezeli chodzi o klasyfikacje budynku MOSIR w Sanoku — Izba data wiare o$wiadczeniu projektanta, a
wyliczenia powierzchni przedstawione przez Odwolujgcego uznata za niewiarygodne i niemozliwe do weryfikacji.



Odwotujacy samodzielnie dokonat podziatu powierzchni budynku MOSIR w spos6b i w oparciu o dane znane wytgcznie
Odwolujgcemu.
Zarzuty dotyczace naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy Pzp

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b ustawy PzpZamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez
wykonawce: niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

Przed odrzuceniem oferty z powodu niewykazania przez wykonawce spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu, zamawiajgcy obowigzany jest zastosowa¢ art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.W zwigzku z tym, ze w
przedmiotowej sprawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie miata zastosowania, odwotanie w tym zakresie nalezato oddali¢
jako przedwczesne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 2 pkt 2 w zw. § 5 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. a i lit. b rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: .........cccovviiiiiiiiiieean



