Sygn. akt: KIO 443/25
WYROK

Warszawa, 25 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 lutego 2025 r. przez
wykonawce:
T.K. - Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych AT K Recykling T.K. Radomubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina liza, przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zamowienia:
PreZero Service Wschéd Sp. z 0.0. Radom (KRS 0000672926)
orzeka:
Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewazni¢ wystosowang w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320) czynno$¢ wezwania odwotujgcego do
uzupefnienia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z 3 lutego 2025 r.;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr
(pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysiace szeSéset ztotych
zero groszy) wynagrodzenia i wydatkow jednego pethomocnika;

2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Gmina liza (ul. Rynek 11, 27-100 lza) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 2024r. poz. 1320) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci
zamieszkalych na terenie Gminy lza; wewnetrzny identyfikator: 1GP.271.20.2024 (dalej Postepowanie). Przedmiot
zamoOwienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania okre$la specyfikacja
warunkéw zamowienia (dalej SW2).

6 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy T.K.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. Radom
(ul. Kalinowa 6, 26-600 Radom) ubiegajagcego sie o udzielenie zamodwienia publicznego (dalej odwotujgcy) od
niezgodnych z Ustawg czynno$ci zamawiajgcego.

Odwotlujacy wnidst odwotanie od wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych - wykazu ustug
z referencjami - bez podstawy prawnej i faktycznej. Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw z art. 522 ust 1 zd. 2 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp. Odwolujgcy wskazywat, ze wezwanie byto
nieuprawnione ze wzgledu na dwie okolicznosci:

- zlozony pierwotnie wykaz ustug potwierdzat spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu w brzmieniu
okreslonym w SWZ rozdziat VIl ust 2 pkt 3.1;

- zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie pod sygnaturg akt KIO
253/25 w catosci zobowigzany byt do zachowania zgodnego z zgdaniem podstawowym odwotujgcego (ocena i wybor
oferty odwolujgcego wobec uznania, ze speinia ona warunek udzialu w postepowaniu) a nie ewentualnym (wobec
uznania, ze nie wykazano spetniania warunku udziatu w postepowaniu wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia lub
poprawienia wykazu ustug) kazda po uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy i
uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwolujacy wnosit o (1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania do uzupetnienia wykazu
ustug a w przypadku odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na nieuzupeinienie wykazu ustug lub niespetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu (2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego. Sprawa toczaca sie



przed Krajowg lzbg Odwotawczg pod sygnaturg akt KIO 253/25 wszczeta zostata w Postepowaniu odwotaniem
odwotujgcego od czynnosci zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego jako niespetniajgcej warunku udziatu w

postepowaniu okreslonego w SWZ rozdziat VIII ust 2 pkt 3.1. Zakonczyta sie umorzeniem postepowania odwotawczego
wobec uwzglednienia odwotania w catosci przez zamawiajgcego

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu wnosit 0 odrzucenie odwotania a w razie nieuwzglednienia wniosku o
oddalenie odwotania. Zgdanie odrzucenia odwofania uzasadniat wykonaniem czynnoéci wezwania do uzupetienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych zgodnie z zgdaniem odwotania odwolujgcego, ktére uwzglednit w catosci w
sprawie, ktora toczyta sie przed Krajowg Izbg Odwotawczg pod sygnaturg KIO 253/25.

12 lutego 2025 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia PreZero Service Wschdd sp. z 0.0. Radom (ul. Wroctawska 3, 26-600 Radom)
(dalej przystepujacy). Przystapienie zostato zlozone w zwigzku przestaniem wykonawcom przez zamawiajgcego kopii
odwotania i wezwania do przylgczenia sie do postepowania odwotawczego 10 lutego 2025 r. za posrednictwem platformy
zamowieniowej. |zba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525 Ustawy uznata zgtoszenie
przystgpienia za skuteczne. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajacego.

Strony powolywaly sie na dokumenty sktadajgce sie na dokumentacje Postepowania, w szczegdlnosci SWZ,
oferte odwolujacego, wykaz ustug wraz z referencjami, odwotanie i odpowiedz na odwotanie ztozone w sprawie, ktéra
toczyta sie przed Krajowa Izbg Odwotawczg pod sygnaturg akt 253/25, wezwania do ztozenia podmiotowych Ssrodkéw
dowodowych ich wyjasnienia oraz do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o$wiadczenia Gminy Broda,
print screen’y stron internetowych Gminy Broda, analizy za rok 2022 i 2023 systemu gospodarki odpadami komunalnymi
na terenie Gminy Broda.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba wskazuje, ze powszechnie przyjmuje sie, ze w sytuacji sformutowania zarzutu podstawowego i wzgledem niego
ewentualnego w przypadku uwzglednienia zarzutu podstawowego zarzut ewentualny pozostawia sie bez rozpoznania.
Zarzut ewentualny rozpoznawany moze by¢. w tym réwniez podlega¢ uwzglednieniu, wytgcznie w_sytuacji oddalenia

zarzutu podstawowego.
W sprawie odwolawczej poprzedzajgcej niniejszg toczacej sie pod sygnaturg akt KIO 253/25z odwotania

odwotujgcego w Postepowaniu:
1.odwotanie zawieralo zarzut podstawowy (sprzeczne z prawem odrzucenie oferty odwotujgcego jako ztozonej
przez wykonawce niespetniajgcego warunku udzialu w postepowaniu opisanego SWZ rozdziat VIl ust. 2 pkt
3.1) i ewentualny (zaniechanie wezwania odwotujgcego jako wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w
postepowaniu (opisanego zarzutem podstawowym) do uzupetnienia wykazu ustug, co stanowi obowigzek
zamawiajgcego, ktory uznaje, ze spetnienie warunku nie zostato wykazane)
2.doszto do uwzglednienia odwotania w catosci przez zamawiajgcego; zamawiajgcy nie wnosit o oddalenie
zarzutu podstawowego.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze, czego konsekwencjg jest wykonanie, powtorzenie lub
uniewaznienie przez zamawiajgcego czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwotaniu. Art. 527 Pzp wylgcza dopuszczalnoS¢ zaskarzenia przez odwotujgcego czynnosci
zamawiajgcego wykonanej zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu, ktére zostato przez zamawiajgcego
uwzglednione. Art. 528 pkt 5 Pzp przewiduje zas odrzucenie odwotania na czynnoS¢ wykonang zgodnie z Zzadaniem
uwzglednionego odwotania.
Izba stwierdzita, Ze zarzut uwzgledniony i jego Zadanie nie zawieraty wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych. Brak jest wymaganej Ustawg dla odrzucenia odwotania tozsamo$ci treSci czynno$ci zamawiajgcego z
zgdaniem uwzglednionego odwotania. Stad brak podstawy do odrzucenia.
W postepowaniu odwotawczym poprzedzajgcym niniejsze odwotujgcy zgdat bowiem:
- dla zarzutu podstawowego: uniewaznienia wyboru oferty innego wykonawcy i uniewaznienia odrzucenia oferty
odwotujgcego i powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i wyboru oferty
odwotujgcego jako spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu oraz
- dla zarzutu ewentualnego: wezwania do uzupetnienia wykazu ustug w przypadku uznania, ze odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Izba stwierdza, ze w Postepowaniu zamawiajgcy, zgodnie z oSwiadczeniem procesowym o uwzglednieniu odwotania w
catosci, zobowigzany byt i w istocie wykonat Zzgdanie z zarzutu podstawowego. Uniewaznit wybor oferty innego
wykonawcy, uniewaznit odrzucenie oferty odwolujgcego oraz przystgpit do ponownej oceny ofert. Konsekwencjg
ponownej oceny bylo zachowanie zamawiajgcego odpowiadajgce dyspozycji z zarzutu ewentualnego odwotania.




Zamawiajgcy dokonujgc czynno$ci w Postepowaniu, niezaleznie od stopnia zaawansowania Postepowania, powinien
zweryfikowaC kazdg okoliczno§¢ mogacg wptyngé na wynik oceny ofert w oparciu o Ustawe. Konsekwencijg
uwzglednienia zarzutow przez zamawiajgcego w pierwszym postepowaniu odwotawczym nie jest zdjecie z niego
obowigzku dokonania badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu zgodnie z Ustawa.
Zamawiajgcy powinien dgzy¢ do zawarcia umowy w wykonawcg wytonionym w_postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego zgodnie z Ustawa.

Konsekwencjg uwzglednienia zarzutu moze by¢ przewidziany przez ustawodawce skutek odrzucenia z art. 528 pkt. 5
Pzp i niedopuszczalno$ci odwotania z art. 527 Pzp w_odniesieniu do odwotania dotyczgcego czynnoSci wykonanej
zgodnie z zgdaniem zawartym w uwzglednionym uprzednio zarzucie.

Nastepstwem za$ zachowania zamawiajgcego odbiegajgcego od zgodnego z Zzgdaniem uwzglednionego zarzutu i

jednoczes$nie sprzecznego z Ustawg jest uprawnienie wykonawcy do zaskarzenia takiej czynnosci.
Uprawnienie to zrealizowato sie w niniejszej sprawie. Czynno$¢ wezwania do uzupetnienia wykazu ustug jest czynnoscig

nowg i rézng od objetej zarzutem podstawowym i zgdaniem uwzglednionego odwotania.

Izba nie stwierdzita wiec w tym zakresie podstaw od odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 Pzp, w tym w
szczegolnosci art. 528 pkt. 5) przewidujgcym odrzucenie na wypadek zaskarzenia czynnosci zamawiajgcego wykonanej
zgodnie z zgdaniem uwzglednionego przez zamawiajgcego odwotania.

Izba uznata rowniez, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. Izba wyjasnia w tym zakresie, ze
wezwanie do ztozenia wykazu nie rodzito w stosunku do odwotujgcego negatywnego skutku w postaci wytgczenia
mozliwo$¢ uzyskania czy ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w _ramach Postepowania. Powyzsza
okoliczno$¢ nie pozbawia wykonawcy interesu w_skarzeniu czynnoSci wezwania na etapie oceny oferty jako
nieznajdujgcej oparcia w Ustawie. Ustawa warunkuje legitymacije wniesienia $rodka zaskarzenia posiadaniem interesu w
uzyskaniu zaméwienia i mozliwoscig poniesienia szkody. Odwotujgcy spetnia ten warunek jako wykonawca w rozumieniu
art. 7 pkt. 30 Ustawy, a wiec, kitéry zlozyt oferte. Odwotujgcy moze rowniez ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Ustawy. Wykonawca wezwany do ztozenia wykazu ustug wobec:

- jednokrotno$ci mozliwosci ztozenia nowego wykazu w zakresie jednej kwestionowanej okolicznosci w oparciu o
art. 128 ust. 1 Pzp oraz

- tresci zarzutu (kwestionujgcego ocene zamawiajgcego ustugi referencyjnej wskazanej w pierwotnym wykazie
robot jako niespetniajgcej warunku okreslonego SWZ2)
moze ponie$¢ szkode w postaci pozbawienia go mozliwosci pozyskania zamdwienia w Swietle normy art. 505 ust. 1 Pzp
w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit b oraz ¢ w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp tj. konsekwencji odrzucenia oferty wykonawcy
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie odwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu, lub innych dokumentéw lub oSwiadczen.

Majgc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron izba uwzglednita odwotanie. Izba
podzielita stanowisko odwoltujacego w zakresie oceny zakwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu.

Izba stwierdza, ze stan faktyczny w sprawie nie byt sporny. Odmienna byfa interpretacja warunku udziatu w
postepowaniu i w konsekwencji ocena zachowania zamawiajgcego wezwania do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych w $wietle charakteru ustugi referencyjnej i brzmienia warunku udziatu w postepowaniu ustalonego SWZ, w
tym réwniez prawidtowos$ci uzasadnienia wezwania.

Ustalajgc stan faktyczny izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony. Oparta sie na dokumentacii
postepowania i uwzglednita stanowiska i oSwiadczenia stron zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie.
Izba ustalita, ze:

1.zamawiajgcy w SWZ rozdziat VIII ust. 2 pkt 3.1 oczekiwat wykazania spetnienia ustugi referencyjneyj. realizacji co
najmniej 1 ustugi odbioru odpadéw komunalnych w sposéb ciggly przez okres minimum 12 miesiecy o tgcznej
masie minimum 2 000 Mg z terenu zamieszkatego przez minimum 10 000 oséb;

2.SWZ nie zawiera definicji pojecia osoby zamieszkujgcej teren gminy ani nie precyzuje, jakiego rodzaju zrédia
danych stanowi¢ mogg podstawe oceny, ze cezura zostata osiggnieta;

3.fakt Swiadczenia przez odwotujgcego ustug odbioru odpadéw komunalnych na rzecz Gminy Brody w okresie
referencyjnym od 1 stycznia 2022 r . do 31 grudnia 2023 r. z terenu zamieszkatego przez minimum 10 000 os6b
opisany zostat w pierwotnie ztozonym Wykazie ustug gdzie odwoltujgcy oswiadczyt, ze ,liczba mieszkancow

Brody ltzeckie: 10 480 oséb” i przywofat link do oficjalnej strony internetowej Gminy Brody (oséb

https:/7brodv.info.nl/gmina-brodv-swietokr ~ zvskie.html), zawierajgcej dane miedzy innymi o ilosciach

mieszkancow;
4.Gmina Brody na przywotanej stronie internetowej wskazata, w danych za rok:



- 2021: Wedtug stanu na stanu na dzien 31 grudnia 2021 r. zamieszkuje jg 10480 oséb”
- 2022: Wedtug stanu na stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. zamieszkuje jg 10380 oséb”
- 2023 r.: \Wedtug stanu na stanu na dzier 31 grudnia 2023 r. zamieszkuje jg 10278 oséb”

5.Gmina Brody w zatgczonych do pierwotnego Wykazu ustugreferencjach z 12 wrzeénia 2023 r. wskazata, ze:,(...)
Wartos¢ wykonywanej ustugi w okresie ostatnich 12 miesiecy wynosi ponad 1 500 000 zt zt., masa zebranych
odpadow_wyniosta powyzej 2 000 Mg. Liczba mieszkancéw gminy Brody obstugiwanych przez firme ATK
Recykling oscyluje w granicach 10 000 oséb.”

6.12 grudnia 2024 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego do wyjasnien
treSci oferty m.in. zakresie referencji Gminy Brody z 12 wrzesnia 2023 r. oczekujgc wyjasnien dotyczgcych
potwierdzenia liczby oséb zamieszkujgcych dang gmine, gdyz, nie ma on mozliwosci weryfikacji, czy odwotujgcy
spetnia wymagania SWZ w zakresie doSwiadczenia;

7.0Odwotujgcy pismem z 16 grudnia 2024 r., przekazat zamawiajgcemu o$wiadczenie Gminy Brody z 12 grudnia 2024
r. ze ,w latach 2022-2023 byta obstugiwana przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ATK Recykling T.K. w
spadku w_zamdwieniu publicznym pt. ,Odbiér , transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych

pochodzgcych z nieruchomosci polozonych na terenie gminy Brody w latach 2022-2023”. Liczba mieszkancow
zameldowanych w gminie Brody na dzien 31.12.203 r. wynosita 10278 mieszkancow'.

8.Pismem z 14 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
innego wykonawcy oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego; W uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego
wskazano art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp i wyjasniono, ze podlega ona odrzuceniu jako ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu; oraz, ze (podkreslenia wiasne izby):
— Odwolujacy przedtozyt zatgcznik nr 5 do SWZ, z ktérego wynikato, ze wykonywat on ustugi odbioru, transportu
i zagospodarowania odpadéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy
Brody - liczba mieszkancéw 10 480 osob (...) oraz referencje Gminy Brody, z ktorych wynika, ze liczba
mieszkancow gminy Brody obstugiwanych przez Odwolujgcego oscyluje granicach 10 000 osob.
—Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia ziozonych referencji w zakresie potwierdzenia liczby oséb
zamieszkujgcych dang gmine. W odpowiedzi Odwotujgcy przedtozyt oswiadczenie Gminy Brody z dnia
12.12.2024 r. z ktorego wynika, ze liczba mieszkancéw zameldowanych na dzien 31.12.2023 r. wynosita 10 278
0sob.
—W dostepnej publicznie analizie gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Brody, wedtug stanu
na dzien 31.12.2023 r. sporzgdzonej przez Gmine Brody wynika, ze liczba mieszkaricéw gminy Brody
wykazana w zlozonych deklaracjach o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
wedtug stanu na dzien 31.12.2023 r. wynosita 8969 osoéb i stanowita 87,27% os6b zameldowanych na terenie
gminy Brody.
—Wedlug analizy systemu gospodarki odpadami komunalnymi na ternie Gminy Brody, wedtug stanu na dzien
31.12.2022 r. sporzadzonej przez Gmine Brody wynika, ze liczba mieszkancéw gminy Brody wykazana w
ztozonych deklaracjach o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wedtug stanu na
dzien 31.12.2022 r. wynosita 9079 oséb i stanowita 87% os6b zameldowanych na terenie gminy Brody,
ktora wynosita 10 380 oso6b.
—Odwolujacy wykazat, iz wykonywat ustuge z terenu, na ktérym zameldowanych byto powyzej 10 000

os6b ale zamieszkiwato mniej niz 10 000 oséb, co wynika z referencji Gminy Pionki i analiz systemu
ospodarki odpadami komunalnymi sporzadzonych przez Gmine Brody za rok 2022 i za rok 2023.

9.0dwotujgcy 24 stycznia 2025 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej rozpatrywane w sprawie
pod sygnaturg akt KIO 253/25 wskazujgc w szczegdlnosci, ze odrzucenie oferty bylo nieuzasadnione z tego
wzgledu, ze ,Zamawiajgcy w tresci warunku udziatu w postepowaniu z raz. VIl ust. 2 pkt 3.1 SWZ odwotat sie do
liczby mieszkancéw zamieszkatych na terenie $wiadczenia ustugi, za§ w uzasadnieniu do czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego Zamawiajacy odwotat sie do liczby mieszkancéw obstugiwanych przez danego wykonawce
czy liczby mieszkancoéw, ktorzy ztozyli deklaracje dot. odbioru odpadéw;

10.W ramach odpowiedzi na odwotanie z 29 stycznia 2025 r. zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci oraz
wskazat, ze dokona czynnosci, o ktére wnioskowat odwotujgcy w odwotaniu;

11.29 stycznia 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnosci wyboru oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej
oraz czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego;

12.3 lutego 2025 r. zamawiajacy w trybie art. 1287 ust. 1 Pzp wezwat odwoltujgcego do uzupetnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych w zakresie (podkreslenia wiasne izby): ,Wykaz ustug wykonanych (...) w okresie ostatnich
3 lat, (...) wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy ustugi zostaty wykonane lub sg




wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone

przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub

cigglych sg wykonywane (...)— Zalacznik Nr 5 do SWZ Wykaz ustug w zakresie potwierdzenia spetnienia

warunkdéw udziatu w postepowaniu z roz. VIl ust. 2 pkt. 3.1. SWZ dotyczgcego posiadania doswiadczenia w
realizacji co najmniej 1 ustugi odbioru odpadéw komunalnych w sposéb ciagly przez okres minimum 12 miesiecy

0 facznej masie minimum 2 000 Mgz terenu zamieszkatego przez minimum 10 000 oséb. W ocenie

Zamawiajacego przedstawiony przez Wykonawce Wykaz ustug i referencje nie potwierdzajg spetnienia

warunku udzialu w postepowaniu. Z referencji Gminy Brody z dnia 12.09.2023r. wynika, ze liczba
mieszkancéw Gminy Brodyobstugiwanych przez firme AT K Recykling oscyluje w granicach 10 000 oséb,

co nie jest réwnoznaczne, ze wynosi minimum 10 000 oséb. Ponadto z Oswiadczenia Gminy Brody z dnia
12.12.2024r. wynika, ze liczba mieszkancéw zameldowanych (a nie zamieszkatych) na dzien 31.12.2023r.

wynosita 10 278.”

13.Pismem zatgczonym do odwotania z 6 lutego 2025 r. Gmina Brody potwierdzita, Zze na jej terenie w roku 2022
oraz 2023 zamieszkiwalo minimum 10 000 oséb: W odpowiedzi na zapytanie Przedsiebiorstwo Ustug

Komunalnych ATK Recykling T.K. w spadku, Radom 26-600, ul. Zofii Holszanskiej 5. Urzgd Gminy w_Grodach
informuje, ze na terenie Gminy Brody wv roku 2022 i w roku 2023 zamieszkiwato minimum 10000 oséb.”
14.Analizy systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Broda wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2022r. oraz na dzien 31 grudnia 2023r. potwierdzajg, ze istniejg roéznice pomiedzy liczbami oséb
zamieszkujgcymi teren gminy Broda wykazywanymi w zalezno$ci od potrzeb dla jakich sg zbierane, w tym takze,
ze liczby oséb zameldowanych odpowiadajg tym, ktore na stronie internetowej gminy Broda zostaly wskazane
jako zamieszkate oraz, ze liczba mieszkancow wykazana w ziozonych deklaracjach o wysokosci optat za
zagospodarowanie odpadami komunalnymi wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. wynosita 9079 oséb a na
dzien 31 grudnia 23 r. wynosita 8969 osob.
Izba stwierdzita réwniez, ze dane z dowodéw dokumentowych nie byly kwestionowane, w tym w szczegdélnosci nie
zakwestionowano o$wiadczen Gminy Broda.

Izba podzielajgc, co do zasady stanowisko odwotujgcego stwierdzita, ze tre§¢ warunku udziatu w postepowaniu
okreslona przez zamawiajgcego w rozdziale VIII ust. 2 pkt. 3.1.SWZ, w zakwestionowanym przez zamawiajgcego
zakresie, dotyczgcego posiadania doSwiadczenia w realizacji co najmniej 1 ustugi odbioru odpadéw komunalnych w
sposéb ciagly przez okres minimum 12 miesiecy o tgcznej masie minimum 2 000 Mg z terenu zamieszkatego przez
minimum 10 000 osob, nie kreuje ograniczenia referencyjnej ustugi odbioru odpadéw do realizowanej z terenu
zamieszkalego przez osoby rozumiane jako liczba mieszkancéw liczona w oparciu o deklaracje o wysokosci
oplaty za zagospodarowanie odpadami komunalnymi w rowniez wedlug stanu na ostatni dzierh roku
kalendarzowego. Izba stwierdza takze, 2e SWZ nie doregulowuje modelu w oparciu, o ktéry liczba oséb

zamieszkujacych dany teren byta okreslana, Zzrédla danych ani chwili, czy okresu na jaka teren, z ktérego
eallzowany b)d odbiér miat byé zameszkany przez okreslong I|czbg oséb.

mieszkancéw, oséb zamieszkujacych dany teren. SWZ nie konkretyzuje wymaganej metody ani daty na jakg

liczba ta miata by¢ okreslana dla oceny zgodnosci ustugi z referencyjna.
Tytutem przyktadu inne sg kryteria ustalenia kto jest mieszkancem danej gminy i jaka jest ta liczba na potrzeby np.:

- Glbwnego Urzedu Statystycznego okreslajgcego liczby ludno$ci metoda bilansowg wg definicji krajowej mieszkarca na
potrzeby krajowych polityk i planowania spoteczno-gospodarczegoi miedzynarodowej na potrzeby statystyki
miedzynarodowe;j,

- Centralnego Rejestru Wyborcéw wskazujgcego liczby mieszkancoéw danej gminy,

- Gmin okreslajacych potrzeby mieszkancow w ramach przeprowadzanych konsultacji spotecznych,

- Gmin okres$lajgcych wysokos¢ optat za odpady komunalne w oparciu o ustawe z 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2024.399 t.j.) zgodnie z danymi wynikajacymi z deklaracji o wysoko$ci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanymi przez osoby zobowigzane, przy czym ww ustawa nie definiuje
pojecia mieszkanca pozostawiajgc te kwestie do oceny gminom - tutaj izba dodatkowo podkresla, Ze obowigzek zfozenia
deklaracji o wysokosci opfaty, ktérej jedng z danych jest liczba mieszkancoéw danej nieruchomosci powstaje w terminie
14 dni od dnia zamieszkania pierwszego mieszkanca na danej nieruchomosci lub wytworzenia na niej pierwszych
odpadéw komunalnych oraz do 10 dnia miesigca nastepujagcego po miesigcu, w ktérym nastgpita zmiana liczby
mieszkancow danej nieruchomosci (art. 6m ww. ustawy), a analizy systemu gospodarki odpadami komunalnymi na
terenie gmin sporzadzane sg wedtug stanu na okre$lony dzien tj. 31 grudnia danego roku (2022 r. i 2023) (art. 9tb ww.



ustawy); tym samym liczby mieszkancéw z deklaracji moga by¢ zmienne na przestrzeni roku a dane z nich wynikajgce
nie zawsze miarodajne.

Izba stwierdzita rowniez, ze skarzone wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
wykazu ustug wraz dowodami okreslajgcymi czy ustugi zostaty wykonane nalezycie w zakresie potwierdzenia spetienia
warunkéw udzialu w postepowaniu z roz. VIII ust. 2 pkt. 3.1. SWZ, bo spetnienie warunku nie zostato wykazangest
niezgodne z Ustawg wobec:

- brzmienia ww. postanowienia SWZ,

- tresci wykazu ustug i zatgczonych do wykazu referencji oraz danych wynikajgcych z przywotanej w nich strony
internetowej Gminy Brody i

- w Swietle udzielonych przez odwotujgcego na wezwanie zamawiajgcego (Wnosimy o wyjasnienie zatgczonych
referencji w zakresie potwierdzenia ilosci os6b zamieszkujgcych dana gmine, od ktérych odbierano odpady komunalne.

Na podstawie zatgczonych Referenciji Zamawiajgcy nie ma mozliwosci weryfikacji, czy Wykonawca samodzielnie spetnia
wymagania SWZ w zakresie doswiadczenia. Zamawiajgcy wymagat by Wykonawca wykazat, ze w ciggu ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie,

wykonat lub wykonuje co najmniej 1 ustuge odbioru odpadéw komunalnych w sposoéb ciagly przez okres minimum 12

miesiecy o tgcznej masie minimum 2 000 Mg z terenu zamieszkatego przez minimum 10 000 os6b) wyjasnien wraz z
zalgczonym oswiadczeniem Gminy Brody a takze

- danych i informacji, w ktérych posiadanie wszedt zamawiajgcy w zwigzku z poprzednio toczgcym sie postepowaniem

odwotawczym (odwotanie z 24 stycznia 2025 r ziozone w sprawie KIO 253/25 z przywotanymi danymi dotyczgcymi
Gminy Broda, print screen’y strony internetowej Gmina Brody wskazanymi w Wykazie ustug) oraz

- znanymi i przywotanymi w decyzji o odrzuceniu oferty odwolujgcego z 14 stycznia 2025 r. analizami systemu

gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Gminy Brody wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. i 31 grudnia 2023 .

i motywami oceny nie wykazania spetniania warunku przez odwotujgcego.

W ocenie izby na 3 lutego 2025 r. brak bylo podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze ustugi przedstawione
w wykazie ustug pozycja nr 1 dotyczgce realizacji na rzecz Gmina Brody ustug odbioru, transportu i zagospodarowania
odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomos$ci zamieszkatych na terenie Gminy Brody w okresie od 1 stycznia
2022 r. do 31 grudnia 2023 r. nie odpowiadaty referencyjnym opisanym w rozdziale VIl ust. 2 pkt 3.1 SWZ. Prawidlowos¢
takiej konstatacji dodatkowo potwierdzito oswiadczenie Gminy Brody ztozone w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Izba stwierdza réwniez, ze oswiadczenia Gminy Brody i dane ze stron internetowych Gminy Brody a takze
przywotanych analiz nie sg sprzeczne ze soba.

Dowody na spetnienie warunku w postaci danych ze stron internetowych oraz oswiadczerh gminy Brody nie
zostaty skutecznie zakwestionowane.

Skoro SWZ nie definiuje. na jakiej podstawie liczona i chwile okreSlona ma byé wymagana liczba oséb zamieszkujgcych
teren, brak jest ustawowej definicji tej kwestii a liczby mieszkancéw gmin liczone sg dla réznych potrzeb w rézny sposéb
to w Swietle treSci podmiotowych srodkéw dowodowych i wyjasnien oraz danych. ktérymi dysponowat zamawiajgcy brak
jest podstaw do stwierdzenia, 2e warunek udziatu nie zostat wykazany. Tym samym wezwanie do uzupetnienia

podmiotowych srodkéw dowodowych nie znajdowato oparcia w Ustawie.
Izba stwierdza, ze zamawiajacy w razie watpliwosci, co spetienia warunku udziatu w postepowaniu zobowigzany jest

dazy¢ do wyjasnienia tej kwestii. Ustawa w tym zakresie daje mu narzedzia w postaci zgdania wyjadnief od wykonawcy
a takze zwrécenia sie bezposrednio do udzielajgcego referencje (art. 128 ust. 4 — 5 Pzp). Majgc na uwadze powstate w
zwigzku z brzmieniem wykazu ustug i referencji watpliwoSci zamawiajgcy byt uprawniony do zadania wyjasnien.
Jednocze$nie obowigzkiem i w interesie wykonawcy byto ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych i ewentualnych
wyjasnieh wraz z dowodami tego rodzaju, by wykaza¢ spetnienie warunku lub wyjasni¢ ewentualne watpliwosci. W
przypadku nie sprostania temu obowigzkowi, zamawiajgcy odrzuca oferte (po ewentualnym wezwaniu do uzupetnienia).
W sprawie niniejszej izba doszta do przekonania, ze na dzieh wezwania do uzupetienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych zamawiajacy dysponowat danymi pozwalajgcymi stwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu a
oswiadczenie Gminy Brody niezakwestionowane przez strony dodatkowo potwierdzito, ze warunek byt spetniony.

Stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego sprowadzaly sie w zasadzie do kwestionowania nie faktu wykazania
spetnienia warunku dowodami i wyjasnieniami ztozonymi przez odwolujgcego, lecz, ze liczby wskazywane przez
wykonawce nie sg prawidtowe, bo wskazywane przez nich zrédto podaje nizsze wartosci. W ocenie izby nie wystarczyto
to dla wykazania, ze spetnienie warunku nie zostalo wykazane — zrédto danych, na jakie powolywat sie wykonawca
(strona internetowa oraz oSwiadczenia gminy) nie zostalo skutecznie podwazone jako niewiarygodne a odwolujacy
przedtozyt zgdane wyjasnienia. Dane wskazywane przez zamawiajgcego oraz przystepujgcego z deklaracji wtascicieli
nieruchomosci sktadane w celu okreslenia optaty za odbiér odpadéw komunalnych zostalty wskazane w analizach na
dzien 31 grudnia danego roku kalendarzowego i powinny by¢ aktualizowane na przestrzeni roku kalendarzowego. Nie



wiadomo, jakie byty te warto$ci na inng chwile oprécz 31 grudnia. Nie jest réwniez, w Swietle zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, wystarczajgce dla uzasadnienia decyzji zamawiajgcego poddanie pod watpliwoS¢ wartoSci
wskazanych przez odwotujgcego jako liczby oséb zamieszkujgcych poprzez poréwnanie tych wartoSci z liczbami
wykazanych w analizach liczb os6b zameldowanych rownej liczbom wskazywanym przez odwotujgcego. Nie podwaza ta
okoliczno$¢ rowniez oswiadczenia Gminy Brody z 6 lutego 2025 r. potwierdzajgcego, ze liczba ta byta wyzsza niz 10 000
0so6b.

Izba stwierdza, Ze zgodnie z art. 128 ust. 1 Pzp: Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktbrym mowa w art.
125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.
Dla aktualizacji obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych konieczne jest
zaistnienie sytuaciji, w ktérej pierwotnie ztozone Srodki nie potwierdzajg spetnienia okreslonego warunku.
Ta okolicznos¢ w ocenie izby nie miata miejsca.
Zgodnie z art. 116 ust. 1 Ustawy: W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajagcy moze okresli¢
warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia, potencjatu technicznego
wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia, umozliwiajgce realizacje zamdwienia na
odpowiednim poziomie jakosci (...). Zgodnie z art. 16 w zw. z art. 17 ust. 2w zw .z art. 37 ust. 1 w zw .z art. 83 Ustawy
zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposoéb: zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; przejrzysty; proporcjonalny.
Stad zamawiajgcy zamoéwienia udziela wykonawcy spetniajgcemu warunki udzialu w postepowaniu a opis warunkéw
udziatu dokonywany jest przez zamawiajgcego po dokonaniu analizy potrzeb i wymagan z uwzglednieniem rodzaju i
wartosci zamoéwienia, w taki sposéb aby zapewni¢ realizacje zaméwienia przez wykonawcéw zdolnych do jego
wykonania. Czynnosci przygotowawcze realizowane sg przez zamawiajgcego na podstawie Ustawy a tres¢ SWZ
formutowana winna by¢ w sposéb jednoznaczny.
Izba stwierdzita, ze wykazana ustuga spetnia warunek w brzmieniu nadanym SWZ w zakresie liczby zamieszkujacy
teren oséb.
Izba stwierdzita, ze wymagane warunkiem do$wiadczenie powinno pozostawa¢ w zwigzku z przedmiotem zamowienia.
Jednak o ostatecznym zakresie warunku decyduje zamawiajgcy ksztattujgc jego brzmienie. Podejmuje on decyzje,
jakiego rodzaju ustuga jest konieczna i jednocze$nie wystarczajgca, w jego ocenie, dla zapewnienia doSwiadczenia w
realizacji ustugi. Zgodnie z art. 65 kodeksu cywilnego znajdujgcym zastosowanie w zw,. z art. 8 Pzp tre§¢ warunku
wyktadac nalezy zgodnie z § 1. O$wiadczenie woli nalezy tak tumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych ziozone zostato, zasady wspdtzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
Izba dokonujgc wyktadni postanowienia kieruje sie ogolnymi dyrektywami wyktadni odnoszacymi sie do jednostronnych
oswiadczen woli. Przy czym w sytuacji gdy oswiadczenie jest jednoznaczne nie ma podstawy by dokonywac jego
interpretacji odwotujgc sie do innego niz wynikajgce z jezykowego lub prawnego znaczenia pojec.
Izba wskazuje, ze wyktadnia kontestowanej tresci SWZ dokonywana winna by¢ w $wietle przedmiotu zamowienia,
ktérego analiza poprzedza ustalenie treSci warunku udzialu w postepowaniu. Jednak zadne z zapisow SWZ ani Ustawy
odnoszace sie do warunku nie uzasadniajg zatozenia zamawiajgcego, ze dane co do liczby os6b zamieszkujgcych teren
majg pochodzi¢ z innego niz przytoczone przez odwotujgcego zrodla, ze sag niewystarczajgco wykazane lub
niewiarygodne. Stad brak byto podstaw do wezwania wykonawcy w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia wykazu.
Wobec powyzszego izba orzekia jak w sentencji wyroku na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt. 1)
Ustawy.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku w oparciu o art. 575 i art. 574 Ustawy oraz § 7 ust. 1 pkt. 1
zw. z § 5 Rozporzadzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). W poczet kosztoéw izba zaliczyta
wpis oraz kwote wydatkéw i wynagrodzenia jednego petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



