Sygn. akt:KIO 421/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r. przez ARINEA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Borku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy ElectromobilityOne Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujagcego izalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysigcy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 421/25
Uzasadnienie

Narodowy Fundusz Zdrowia Centrala z siedzibg w Warszawig dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest Wykonanie dokumentacji
projektowej, dostawa wraz z montazem stacji tadowania pojazdow elektrycznych, budowe infrastruktury kablowej oraz
kanatowej w Oddziatach Wojewddzkich NFZ Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 29 listopada 2024 r. pod numerem
2024/BZP 00625372.

W dniu 3 lutego 2025 r. wykonawca ARINEA Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Borku, dalej
,Odwolujacy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) w zw. z art. 239 w zw. z art. 116 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty ELECTROMOBILITY.ONE sp. z 0.0. (dalej ,ELECTROMOBILITY.ONE”) i wyboru tej oferty jako najkorzystniejs
podczas gdy oferta ELECTROMOBILITY.ONE winna podlega¢ odrzuceniu jako oferta ziozona przez wykonawc
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, gdyz ELECTROMOBILITY.ONE w
ramach przedstawionego wykazu robé6t budowlanych zawart roboty budowlane, ktére nie dotyczyly tgcznie wykonania
dokumentacji projektowej, dostawy i montazu stacji tadowania, tj. nie zawieralty dostawy stacji tadowania, co wynika
wprost z o$wiadczenia ELECTROMOBILITY.ONE i Power Dot Poland sp. z 0.0,;

ewentualnie, tj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze Zamawiajgcy zasadnie nie odrzucit oferty
ELECTROMOBILITY.ONE z uwagi na spetiony warunek zdolno$ci technicznej:

2. art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ELECTROMOBILITY.ONE jak
niezgodnej z warunkami zamowienia i wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy w ofercie
ELECTROMOBILITY.ONE wraz z dodatkowymi wyjasnieniami i zatgcznikami:

a) przewidziano system automatycznego gaszenia pozaru, co do ktérego Zamawiajgcy nie ma wiedzy, czy producent
stacji fadowania akceptuje takie rozwigzanie i bedzie ono kompatybilne ze stacjg tadowania,

b) znajdujg sie stacje tadowania niespetniajgce wymagan Zamawiajgcego co do parametréw - wyswietlacz minimum 10’



stacja wolnostojgca, zakres pracy temperatura -35 do plus 50 stopni C, stacja wyprodukowana na terenie Unii
Europejskiej, autoryzacja tadowania — RfiD, OCCP, PIN, 2X LTE.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty ELECTROMOBILITY.ONE, przeprowadzenia ponownego badania
oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

ewentualnie, tj. na wypadek stwierdzenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze Zamawiajgcy nie miat na tamtym etapie
podstaw do odrzucenia oferty ELECTROMOBILITY.ONE: nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wybor
najkorzystniejszej oferty, przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu, w tym
wezwanie ELECTROMOBILITY.ONE do zfozenia wyjasnien w zakresie:

a) zdolnosci technicznej — czy w ramach przedstawionego wykazu robo6t budowlanych dokonywat dostaw staciji
tadowania wraz z zazgdaniem dowodéw na te okolicznos¢

oraz ewentualnie

b) wymagan Zamawiajgcego co do parametrow technicznych stacji tadowania wraz z zazgdaniem kart katalogowych lub
innych dokumentoéw potwierdzajgcych spetnianie wymagan (wyswietlacz minimum 10’ stacja wolnostojgca, zakres pracy
temperatura -35 do plus 50 stopni C, stacja wyprodukowana na terenie Unii Europejskiej, autoryzacja fadowania — RfiD,
OCCP, PIN, 2XLTE),

c) wymagan Zamawiajgcego co do parametréw technicznych stacji tadowania w zakresie automatycznego systemu
gaszenia — czy przewidziane rozwigzanie przez ELECTROMOBILITY.ONE akceptowalne jest przez producenta stacji
nie ma on zadnych zastrzezen w tym zakresie.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie Zamawiajgcego wykonawca
Electromobility.One Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, dalej ,,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 lutego 2025 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci. Pismo procesowe ztozyt réwniez Przystepujacy, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwolanie podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegoélnosci: specyfikacje warunkow zamowienia, oferte Przystepujgcego, korespondencje Przystepujgcego z
Zamawiajgcym, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. I1zba wzigta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 20 lutego 2025 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Odwotujgcego oraz Przystepujacego dowodow z
przestuchania $wiadkéw oraz wnioskowanego przez Odwotujgcego dowodu z przestuchania Odwotujgcego, bowiem
fakty bedace ich przedmiotem mogg zosta¢ stwierdzone innymi dowodami. Izba uznata, Zze rozstrzygniecie zarzutu
odwotania wymaga wyktadni specyfikacji warunkéw zamoéwienia, co wespdt ze zgromadzonym w aktach materiatem
dowodowym, pozwoli na uzyskanie rozstrzygniecia. Dodatkowe dowody z zeznan oséb wskazanych przez
Odwolujgcego oraz Przystepujgcego, ktdre nalezaloby wezwaé na kolejny termin rozprawy, powodowatoby jedynie
przediuzenie postepowania i zostaty powotane jedynie dla zwioki.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie dokumentacji projektowej, dostawa wraz z montazem stacji tadowania
pojazdow elektrycznych, budowe infrastruktury kablowej oraz kanatowej w Oddziatach Wojewo6dzkich NFZ

Jak stanowi pkt V.2.4 specyfikacji warunkdéw zaméwienia, dalej ,SWZ”,Zamawiajgcy uzna warunek w zakresie
zdolno$ci technicznej za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze wykonat nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie wykonat
nalezycie co najmniej 5 robot budowlanych w formule zaprojektuj i wybuduj o wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt brutto
kazda polegajgcych na wykonaniu dokumentacji projektowej, oraz dostawie wraz z montazem stacji tadowania pojazdow
elektrycznych.

Na potwierdzenie powyzszego warunku nalezato przedtozy¢ Wykaz robdt budowalnych wykonanych nie
wezesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, waz z



podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty.

Zgodnie z pkt 1ll.11 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, dalej ,PFU”, stacje tadowania muszg posiada¢ m.in.
system automatycznego gaszenia pozaru powstatego wewnatrz stacji.

Wymaganie to byto przedmiotem pytan wykonawcow:
a)w dniu 5 grudnia 2024 r. na pytanie 1:

System automatycznego gaszenia poZaru powstatego wewngtrz stacji. W jaki sposob Panstwo widzg tutaj system
gaszenia pozaru? Z tego, co nam obecnie wiadomo, na rynku nie ma rozwigzania, ktére prowadzitoby do gaszenia pozaru
wewngtrz stacji. Z racji na szereg zabezpieczen, ktore stacja bedzie miata w sobie, w razie jakichkolwiek problemow
urzgdzenie sie wytgczy, odcinajgc obieg energii elektrycznej. Zawsze w razie czego mozemy dofoZy¢ np. koc gasniczy
obok stacji.

Zamawiajgcy odpowiedziat:

Ze wzgledu na to, iz czes$¢ stacji tadowania znajdowac sie bedzie w bezpoSredniej lokalizacji budynkoéw bgdZz w garazu
podziemnym, stacja powinna by¢ wyposaZzona w System gaszenia poZaru wewngtrz urzgdzenia. Ponadto niektore z
obiektéw przy ktorych bedg instalowane stacje tadowania stanowig infrastrukture krytyczng. Zgodnie z rozpoznaniem
rynku przeprowadzonym przez Zamawiajgcego na rynku krajowym sg dostepne automatyczne systemy gaszenia pozaru
z moZliwoscig ich instalacji wewngtrz stacji fadowania.

b)w dniu 5 grudnia 2024 r. na pytanie 4:

Co doktadnie majg Panstwo na mysli poprzez specyfikacje stacji ,System automatycznego gaszenia pozaru powstatego
wewngtrz stacji."?

Zamawiajgcy odpowiedziat:

Ze wzgledu na to, iz czes$¢ stacji tadowania znajdowac sie bedzie w bezpoS$redniej lokalizacji budynkéw bgdZz w garazu
podziemnym, stacja powinna by¢ wyposaZzona w sSystem gaszenia pozaru wewngtrz urzgdzenia. Ponadto niektére z
obiektow przy ktérych bedg instalowane stacje tadowania stanowig infrastrukture krytyczna. Zgodnie z rozpoznaniem

rynku przeprowadzonym przez Zamawiajgcego na rynku krajowym sg dostepne automatyczne systemy gaszenia poZaru
z moZliwoscig ich instalacji wewngtrz stacji tadowania.

c)w dniu 11 grudnia 2024 r. na pytanie 6:

Dzieni dobry, W takim razie, czy inwestor zdaje sobie sprawe, Zze w przypadku zadziatania takiego systemu gasniczego,
ktory miatby znajdowac sie wewngtrz stacji spowoduje to "oblanie” wszystkich wewnetrznych podzespofow stacji? Co
moze spowodowac konieczno$¢ wymiany catego urzgdzenia na nowo, wykonanie montazu od nowa i kwestie zwigzane z
UDT réwniez.

Zamawiajgcy odpowiedziat:

W przypadku zaistnienia poZzaru w stacji tadowania wyposazenie wewnetrzne ulegnie uszkodzeniu na skutek dziatania

temperatury co jest naturalnym skutkiem ognia. System automatycznego gaszenia ma na celu zdfawienie Zrédfa poZzaru
wewngtrz stacji oraz uniemoZliviajgcego rozprzestrzeniania sige po za obreb stacji celem minimalizacji szkod.

d)w dniu 11 grudnia 2024 r. na pytanie 7:
Czy inwestor dopuszcza moZliwos¢ montazu zewnetrznego systemu gasniczego?
Zamawiajgcy odpowiedziat:

Zamawiajgcy nie dopuszcza moZliwosci montazu zewnetrznego systemu gasniczego. Wymagania wtym zakresie zostaty
okreslone wSWZ.

Stosownie do pkt Ill.3 PFU stacje fadowania powinny spetniaé m.in. nastepujgce parametryZakres pracy
temperatura -35 do plus 50 stopni C, wyswietlacz minimum 10’ stacja wolnostojgca, Stacja wyprodukowana na terenie
Unii Europejskiej, Autoryzacja tadowania — RfiD, OCCP, PIN, 2X LTE.

Przystepujgcy ztozyt oferte, w ktdrej w zatgczniku nr 5 do SWZ (oSwiadczenie wykonawcy sktadane na podstawie
art. 125 ust. 1 ustawy Pzp dotyczace spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu) o$wiadczyt, ze spetnia warunki w



zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz wszelkich pozostatych wymagan okreslonych w SWZ.

Zamawiajgcy, w celu potwierdzenia spetniania przez Przystepujagcego warunkéw udziatu w postepowaniu,
wezwat, w dniu 19 grudnia 2024 r., Przystepujgcego, na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, do zfozenia m.in. wykazu
robét budowlanych, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do pisma Zamawiajgcego oraz dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie robét budowlanych.

Wykonawca ztozyt wykaz robét budowlanych, gdzie wskazat pie¢ pozycji - Budowa ogolnodostepnych stacji
tadowania DC zrealizowanych na rzecz Power Dot Poland sp. z 0.0. oraz zatgczyt referencje od ww. podmiotu, ktory
osSwiadczyt, ze wspotpracuje z Przystepujgcym w zakresie realizacji budowy stacji fadowania DC i potwierdzit wykonanie
prac dla lokalizacji okreslonych w zatgczniku 1, o$wiadczajgc rownoczesnie, ze realizacje zostaty wykonane rzetelnie
oraz terminowo.

Zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
podnoszac, ze Wykonawca w przedfoZzonych referencjach nie wykazat, Zze roboty budowlane zostaty zrealizowane w
formule ,zaprojektuj i wybuduj” i polegaty na wykonaniu dokumentacji projektowej oraz dostawie wraz z montazem stacji
tadowania pojazdéw elektrycznych.

Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w dniu 3 stycznia 2025 r., wskazujgc, ze Realizacja robot budowanych dla
Power Dot Polska Sp. z 0.0., wymienionych w przedtoZzonych referencjach, odbywata sie w formule ,zaprojektuj i wybuduj”
i miata charakter kompleksowy. W ramach tych prac realizowalismy biezgce dostawy, montaze stacji fadowania, a takze
wykonanie dokumentacji projektowej, przeprowadzenie odbioréw UDT oraz budowe pozostaftej, niezbednej infrastruktury.
oraz zalgczajgc dokumentacje powykonawczg wykonang dla lokalizacji wymienionych w referencjach.

Zamawiajgcy zwrocit sie bezposrednio do Power Dot Poland sp. z 0.0. o potwierdzenie, ze roboty z wykazu
zostaty zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” na kwote 1.000.000,00 zt kazda. Power Dot Poland sp. z o.0.
potwierdzit, ze roboty budowlane zostaty zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” na kwote powyzej 1.000.000,00
zt.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, pismem z dnia 13 stycznia 2025 r., na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, o jednoznaczne potwierdzenie, ze na etapie skladania oferty przewidziat zastosowanie systemu automatycznego
gaszenia pozaru powstatego wewngtrz stacji, zgodnie z wymaganiami PFU oraz o wskazanie zasad dziatania
zaoferowanego systemu automatycznego gaszenia pozaru powstatego wewnatrz stacji.

Przystepujgcy pismem z dnia 14 stycznia 2025 r. potwierdzit, ze na etapie sktadania oferty przewidziat
zastosowanie systemu automatycznego gaszenia pozaru powstatego wewnatrz stacji, zgodnie z wymaganiami
zalgcznika nr 1 do SWZ. Wyjasnit, zestacje fadowania objete zamdwieniem zostaty skonfigurowane z uwzglednieniem
wyposazenia w automatyczng gasnice przeciwpozarowg, wykorzystujgcg gaz specjalnie przeznaczony do ochrony
instalacji elektrycznych.

W dniu 27 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zaméwienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu
czynnosSci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnoéci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamédwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato oddaleniu.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego.

Z powyzszym nie sposoéb sie zgodzi¢. Zgodnie z art. art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce: niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu

Stosownie do art. 116 ustawy Pzp 1. W odniesieniu do zdolno$ci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze



okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje
zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz
systemow lub norm zarzgdzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w
dokumentach zaméwienia. 2. Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych intereséw, w szczegolnosci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia.

Jak stanowi art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Odwolujacy wskazywat, ze oferta Przystepujgcego winna by¢ przez Zamawiajgcego odrzucona, gdyz wykonawca
nie spetniat warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej — nie wykazal, zeby w ramach
przedstawionych robét budowlanych zajmowat sie dostawg stacji fadowania w ramach wspoipracy z Power Dot Poland
sp.z 0.0.

Zamawiajgcy i Przystepujacy twierdzili za$, ze wykonawca speinia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
realizacji rob6t budowlanych polegajgcych na wykonaniu dokumentacji projektowej oraz dostawie wraz z montazem
stacji tadowania pojazdéw elekirycznych.

Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy wykazywane przez Przystepujgcego roboty budowlane
obejmowaly swym zakresem nie tylko wykonanie dokumentacji projekiowej oraz montaz stacji fadowania pojazdéw
elektrycznych, lecz takze dostawe tychze stacji w ramach zrealizowanych robot.

Zgodnie z art. 2 pkt 27 ustawy o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych z dnia 11 stycznia 2018 r. (Dz.U. z
2024 r. poz. 1289) przez stacje tadowania nalezy rozumie¢

a) urzadzenie budowlane obejmujgce co najmniej jeden punkt tadowania o normalnej mocy lub punkt fadowania o
duzej mocy, zwigzane z obiektem budowlanym, lub

b) wolnostojgcy obiekt budowlany z zainstalowanym co najmniej jednym punktem tadowania o normalnej mocy lub
punktem fadowania o duzej mocy

- wyposazone w oprogramowanie wykorzystywane do Swiadczenia ustugi fadowania, wraz ze stanowiskami
postojowymi, ktorych liczba odpowiada liczbie punktow tadowania umozliwiajgcych jednoczesne Swiadczenie tej ustugi,
oraz, w przypadku gdy stacja tadowania jest podigczona do sieci dystrybucyjnej w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne, instalacjg prowadzgcg od punktu fadowania do przytacza elektroenergetycznego.

Réwnoczesnie ustawa o elektromobilnosci rozroznia punkt tadowania (zgodnie z art. 2 pkt 17 ww. ustawy to
urzagdzenie umozliwiajgce tadowanie pojedynczego pojazdu elekirycznego, pojazdu hybrydowego i autobusu
zeroemisyjnego oraz miejsce, w ktérym wymienia sie lub taduje akumulator stuzgcy do napedu tego pojazdu) oraz stacje
tadowania (art. 2 pkt 27 ww. ustawy). Kazda stacja tadowania wymaga co najmniej trzech elementéw niezaleznie od
tego, czy mowa o stacji zwigzanej z obiektem budowlanym czy tez o stacji wolnostojgcej. Pierwszym elementem stacji
tadowania jest punkt tadowania. Drugim elementem stacji jest odpowiednie oprogramowanie, ktére umozliwi Swiadczenie
ustugi fadowania. Ostatnim wymaganym elementem jest stanowisko postojowe, na kiérym moga zatrzymac sie pojazdy,
ktérych kierowcy bedg korzysta¢ z ustug tadowania. Dodatkowym, niewymaganym w kazdym przypadku elementem
stacji tadowania jest instalacja prowadzaca od punktu tadowania do przytgcza elektroenergetycznego, konieczna jesli
stacja tadowania podtgczona jest do sieci dystrybucyjnej w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne.

Z powyzszego wynika, ze definicja stacji tadowania jest znacznie szersza niz punktu tadowania i obejmuje m.in.
wskazane czynnosci i elementy, ktére sg niezbedne do prawidtowego funkcjonowania catosci. Wymagania, okreslone
przez Zamawiajgcego w SWZ, w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, dotyczyty stacji tadowania pojazdéw
elektrycznych, nie za$ punktow fadowania.

Przystepujgcy na potwierdzenie spemienia warunku udzialu w postepowaniu przediozyt wraz z pismem
procesowym umowe ramowg z dnia 12 kwietnia 2023 r. ze spotkg Power Dot Poland sp. z o.0.

Zgodnie z §2 ww. umowy Przedmiotem Umowy jest okreslenie wzajemnych praw i obowigzkow Stron zwigzanych
Z realizacjg przez Wykonawce Dokumentacji Projektowej, Montazu Stacji tadowania oraz Dokumentacji Powykonawczej



na terenie Polski wlatach 2023-2024.
Do zadan Przystepujgcego nalezato m.in. Wykonanie prac budowlano-montazowych

2.1.Budowa linii zasilajgcych (w tym rozbiorka istniejgcych nawierzchni, wykonanie wykopu, podsypki, montaz rur lub
kratek ostonowych, utozenie folii ostrzegawczej, zasypka, odfworzenie nawierzchni).

2.2.Dostawa i montaz ztgcza kablowego (opcjonalnie) — wykonanego jako element dwukomorowy z czescig pradowg i
licznikowg z jednym wspolnym zamkiem systemowym. Komora pragdowa ma posiadac: roztgcznik bezpiecznikowy
listwowy, zaciski V-klemy, zespot przektadnikow Czesc¢ licznikowa powinna by¢ wyposazona w: typowg tablice
prefabrykowang dla zainstalowania tréjfazowego licznika energii, zabezpieczenia topikowe obwoddw napieciowych, liste
kontrolno-pomiarowg.

2.3.Dostawa i montaz odbojnic zabezpieczajgcych (stupowych badz najazdowych).
2.4.Dostawa i montaz oznakowania pionowego znak D18a z tabliczkg ,EV tadowanie”.

2.5.Wykonanie oznakowania poziomego P-20 zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 12 paZdziernika 2021 r.

2.6.Montaz stacji tadowania DC 120 kW przy wykorzystaniu HDS.

2.7.Budowa nawierzchni wokdt stacji tadowania z kostki brukowej wraz z podbudovg.
2.8.Wykonanie, dostawa i montaz fundamentu pod stacje DC 120 kW.

2.9.Wykonanie podtgczen elektrycznych stacji tadowania DC 120 kW.

2.10.Wykonanie elektrycznych prac kontrolno — pomiarowych stacji tadowania DC 120 kW.

Biorgc pod uwage definicje ustawowg stacji fadowania oraz zakres obowigzkéw Przystepujgcego wynikajgcych z
umowy ramowej z dnia 12 kwietnia 2023 r., w szczegolnosci dostawe zigcza kablowego (pkt 2.2), dostawe odbojnic
zabezpieczajgcych (stupowych bgadz najazdowych) — pkt 2.3, dostawe oznakowania pionowego znak D18a z tabliczkg
,EV tadowanie” (pkt 2.4) oraz dostawe fundamentu pod stacje DC 120 kW (pkt 2.8), nalezy uznac, ze Przystepujacy
zrealizowat prace dotyczgce stacji tadowania polegajace na dostawie czesci elementéw stacji fadowania niezbednych do
prawidtowego funkcjonowania powstatego urzgdzenia.

Izba dostrzega, ze zgodnie §5 umowy ramowej obowigzkiem spotki Power Dot Poland sp, z 0.0. byto m.in.
dostarczenia w peini sprawnej stacji tadowania (wraz z wszystkimi niezbednymi elementami) do miejsca montazu.
Niemniej uwzgledniajgc katalog obowigzkdéw umownych Przystepujgcego nie sposéb uznaé, ze Przystepujacy nie
dostarczat elementdw niezbednych do montazu stacji tadowania i bedgcych jej nierozerwalng czescia.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze nie potwierdzit si¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego jako ziozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkdédw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej, a wykazywane przez Przystepujgcego roboty spetniajg warunek udziatu w postepowaniu
okres$lony przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucat takze Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamowienia, podnoszgc, ze po pierwszez dokumentdw nie wynika, Zeby zaproponowany przez
Przystepujgcego system gaszenia byt akceptowalny i dopuszczalny przez producenta stacji tadowania. Po drugie,
Odwotujgcy podkreslal, ze stacje tadowania oferowane przez Przystepujgcego mogg nie spetniaé wymaganych
parametrow jak: wyswietlacz minimum 10’ stacja wolnostojgca, zakres pracy temperatura -35 do plus 50 stopni C, stacja
wyprodukowana na terenie Unii Europejskiej, autoryzacja tadowania — RfiD, OCCP, PIN, 2X LTE.

Izba wskazuje, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zamawiajgcy na podstawie ww.
przepisu jest zobowigzany odrzuci¢ oferte, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przez warunki
zamoOwienia — zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajagce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w
sprawie zamodwienia publicznego.

Tre$¢ warunkow zamowienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamowienia katalog potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez zawarcie i zrealizowanie z
nalezytg starannoscig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego
Swiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie



uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa.

Rzeczona niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny,
dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w warunkach zaméwienia oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie, tudziez polegaC moze na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami warunkéw zaméwienia. Mozliwe by¢ winno takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosc¢
ta polega, co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami
warunkdéw zamowienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy stan faktyczny nalezy wskazac, co nastepuje.

Wskazywany w tre$ci odwofania rzekomy wymog Zamawiajgcego, aby zaproponowany przez wykonawce
system gaszenia byt akceptowalny i dopuszczalny przez producenta stacji tadowania nie wynika z dokumentéw
zamowienia. Odwolujgcy na potwierdzenie powyzszego wymogu hie przytoczyt zadnego postanowienia specyfikacii
warunkéw zamowienia lub programu funkcjonalno-uzytkowego, ktéry przewidywatby, aby wykonawca zapewnit,
przedktadajgc np. o$wiadczenie producenta, ze zaoferowane rozwigzanie dotyczgce systemu gaszenia pozaru
wewnatrz urzadzenia bylo dopuszczone przez producenta staciji.

W Swietle powyzszych ustalen, w ocenie Izby przy braku wymagan w treSci SWZ co do koniecznosci
potwierdzenia przez producenta stacji dopuszczalnosci rozwigzania dotyczgcego zastosowania automatycznej gasnicy
przeciwpozarowej, nie ma podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Izba uznata réwniez zarzut dotyczacy niespetienia przez stacje tadowania oferowane przez Przystepujgcego
wymaganych parametréw (wyswietlacz minimum 10’ stacja wolnostojgca, zakres pracy temperatura -35 do plus 50
stopni C, stacja wyprodukowana na terenie Unii Europejskiej, autoryzacja tadowania — RfiD, OCCP, PIN, 2X LTE) z:¢
niezasadny.

W ocenie Izby, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zasadnym jest przedstawienie uwag natury ogodinej,
odnoszgcych sie do wymogow formalnych odwotania, okreslonych przepisami ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze stosownie
do tresci art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywa¢ czynnos¢ lub zaniechanie czynnosci
zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawieraC zwiezte przedstawienie zarzutdw,
okresla¢ zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Tym samym
nalezy podkresli¢, ze wiasnie okreslone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzajg, ze tres¢ zarzutu
nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy réwniez
okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentaciji.

Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co
oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede
wszystkim argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do
elementdéw stanu faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposob, ktory
pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaly konkretne zarzuty wobec tych czynnoSci lub zaniechan przypisanych
zamawiajgcemu. Podsumowujgc powyzsze lIzba stwierdza, ze to na wykonawcy, bedacym profesjonalistg, spoczywa
ciezar przedstawienia w treSci odwotania jasnych i szczeg6towych zarzutow zbudowanych z dwéch warstw, tj. prawnej i
faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, kiéra moze orzeka¢ wylgcznie w zakresie zarzutéw zawartych
w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba wskazuje, ze uzasadnienie powyzszego zarzutu odwotania jest blankietowe,
ogdlne i w zasadzie poprzestaje na stwierdzeniu, ze stacje oferowane przez Przystepujgcego mogg nie spetiac
wymaganych parametréw (abstrahujgc juz od faktu, ze Odwolujgcy nawet nie przytoczyt konkretnych postanowien
dokumentéw zamodwienia w zakresie kwestionowanych parametréow). Stanowisko Odwolujgcego nie zostato niczym
uzasadnione. Nalezy podkreslic, ze to po stronie Odwotujgcego istnieje obowigzek dowiedzenia okolicznosci, jakie
wywodzi w ztozonym odwotaniu. Odwotujgcy nie probowat nawet wykazaé, ze stacje Przystepujacego nie spetniajg
wymogoéw Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie moze przerzucaé obowigzku poszukiwania argumentacji, ktora
uzasadniataby prezentowane stanowisko na Izbe. Dodatkowo, aby moéc stwierdzi¢ niezgodnosé tresci oferty z
warunkami zamowienia, musi ona zaistnie¢, a nie ze przedmiot moze, jak to okreslit Odwolujacy, nie spetnia¢ pewnych
wymagan. Rzeczona niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny;
nie mogg to by¢ przypuszczenia Odwotujgcego, niepoparte zadnymi dowodami.

Jednoczeénie Izba przypomina, ze przedmiot zamoéwienia bedzie realizowany w formule zaprojektuj i wybudu.



Zamawiajgcy nie okreslit ani w SWZ, ani w PFU, konkretnego modelu stacji tadowania, oczekujgc od wybranego
wykonawcy zaprojektowania i wybudowania stacji tadowania o okreslonych w PFU parametrach.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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