Sygn. akt KIO 363/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Czionkowie: Katarzyna Prowadzisz
Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2025 r. przez wykonawce Zaktady Automatyki KOMBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w
Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie,

uczestnik po stronie odwolujgcego — wykonawca TORHAMER Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Gdyni

orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyZaktady Automatyki
KOMBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Radomitkwoty 18 000 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy zitotych zero
groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............c.ocoveiiiiiiii e

Czlonkowie: ...

Sygn. akt KIO 363/25
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,zwane dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320),
zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,zaprojektowanie i
wykonanie robot budowlanych na linii kolejowej nr 229 na odcinku Kartuzy — Lebork w ramach projektu pn. ,Zapewnienie
dostepu kolejowego do elektrowni jgdrowej Lubiatowo — Kopalino”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 grudnia
2024 r,, pod numerem 2024/S 248-783699.

W dniu 31 stycznia 2025 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Zaktady Automatyki
KOMBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg w Radomiy zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg KOMBUD”, wniost
odwotanie w stosunku do zmienionej w dniu 21 stycznia 2025 r. tre§ci SWZ, w tym w szczegdlnosci treci Tomu Il SWZ
— Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (dalej jako ,PFU”).

Wykonawca KOMBUD zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1-
3 ustawy PZP, art. 17 ust. 1-2 ustawy PZP, art. 103 ust. 2-3 ustawy PZP, art. 433 pkt 3 ustawy PZP w zw. z art. 362
ustawy PZP przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb zaktadajgcy ingerencje wykonawcy
zamoéwienia w systemy komputerowe SRK zabudowane na LCS (Lokalne Centrum Sterowania) Kartuzy produkcj
wykonawcy AZD Praha s.r.o. (zwanego dalej jako ,wykonawca AZD Praha”) bez zapewnienia przez Zamawiajgcego w
ramach dokumentacji postepowania zobowigzania wykonawcy AZD Praha do wspoipracy, w zakresie niezbednym i
koniecznym do realizacji zaméwienia, z kazdym potencjalnym wykonawca przedmiotu zamowienia i na tozsamych dla
kazdego potencjalnego wykonawcy zasadach, co skutkuje natozeniem na wykonawce zamowienia stanowigcego
przedmiot postepowania obowigzku samodzielnego nawigzania wspotpracy niezbednej do realizacji catego zakresu
zamowienia z producentem / dostawcg urzgdzen (wykonawcg AZD Praha) oraz stanowi opis co najmniej umozliwiajgcy
utrudnienie uczciwej konkurencji w postepowaniu, narzucajgcy wykonawcom — na nieznanych i niepewnych zasadach —
podwykonawstwo wykonawcy AZD Praha bedgcego wykonawcg zainteresowanym réwniez obecnym postepowaniem,



przy jednoczesnym przeniesieniu na wykonawce zamowienia wszelkich ryzyk i odpowiedzialnosci z tym zwigzanej — co
narusza takze art. 433 pkt 3 ustawy PZP oraz art. 353" Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci PFU, w taki
sposéb:
1) aby Zamawiajgcy przyjat na siebie i zobowiazat sig, na wtasny koszt i ryzyko, do zapewnienia wspotpracy wykonawcy
AZD Praha w zakresie integracji i powigzania posiadanych przez Zamawiajgcego urzadzen SRK z urzgdzeniami
dostarczanymi w ramach postepowania, lub

2) aby Zamawiajgcy zwolnit wykonawce od odpowiedzialno$ci w zakresie prac wymagajgcych ingerencji w te urzgdzenia
SRK, ktére mogg byé wykonane jedynie przez wykonawce AZD Praha.

Nastepnie na posiedzeniu niejawnym Izby z udziatem stron w dniu 25 lutego 2025 r. Odwolujacy o$wiadczyt, ze w
zwigzku z wyjasnieniami do tresci SWZ opublikowanymi przez Zamawiajgcego w dniu 24 lutego 2025 r. cofa odwotanie
whniesione w tej sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotanie mozna cofna¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy.
Cofniecie odwotania przez Odwotujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzyc.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, tj. kwoty 18 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.




