Sygn. akt: KIO 336/25

WYROK
z dnia 25 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu30 stycznia 2025 roku przez wykonawce SINMED Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba
w Przyszowicach (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytecki Szpital Kliniczny
Nr 4 w Lublinie z siedzibg w Lublinie
przy udziale Przystepujacego zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego:wykonawcy ZARYS
International Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Zabrzu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w pakiecie 44 zaméwienia, a takze nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty
Przystepujacego w tym pakiecie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z niepotwierdzeniem wymogu
SWZ zgodnosci z norma 13795+A1:2013 lub norma réwnowazng przez oferowany produkt,
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza Odwoltujacego - SINMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Przyszowicach i Zamawiajgcego - Uniwersytecki Szpital KlinicznyNr 4 w Lublinie z siedzibg w Lubliniew
nastepujgcy sposoéb:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujacego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600,00 zt (stownie:
trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika i
kwote 414 zt 00 gr (stownie: czterystu czternastu zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajacego tytutem
kosztow dojazdu oraz kwote 34,00 zt (stownie: trzydziestu czterech ziotych zero groszy) poniesiong przez
Zamawiajacego tytutem kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictw;

3.2.zasgdza od Zamawiajacego — Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego Nr 4

w Lublinie z siedzibg w Lublinie na rzecz Odwotujacego - SINMED Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Przyszowicach kwote 7 276,00 zt 00gr (stownie: siedmiu tysiecy dwustu siedemdziesieciu szesciu ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione czes¢ kosztow Strony poniesionych tytutem wynagrodzenia petnomocnika i wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 336/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 4 w Lublinie z siedzibg w Lublinigprowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp’) pn. ,DOSTAWA OBLOZEN
OPERACYJNYCH - 49 ZADAN". Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pi
numerem: 374876-2024 z dnia 25.06.2024 r.

Dnia 30 stycznia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1 i pkt
2 ustawy Pzp odwotanie zlozyt wykonawca SINMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Przyszowicach, dalej jako ,Odwotujacy”.

Odwolujacy uzyskat zawiadomienie o wynikach postepowania w dniu 22.01.2025 r. Termin na ztozenie odwotania
zostat zatem zachowany. Odwolujacy uiscit wpis od odwotania w kwocie stosownej na rachunek bankowy Urzedu
Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania do Zamawiajgcego. Odwotanie dotyczy



zadania nr 44 - Koc ogrzewajgcy pacjenta.

Odwolujacy wskazat, ze interes w skorzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajacy
wadliwie oraz z naruszeniem przepiséw ustawy dokonat wyboru
w ramach pakietu nr 44 oferty wykonawcy ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. kjako najkorzystniejszej, mimo iz
oferta ta pozostaje niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny ofert, nie wybratby oferty wykonawcy
ZARYS jako najkorzystniejszej, lecz odrzucitby jg. Wowczas to oferta Odwolujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza, bowiem jako jedyna w ramach zadania nr 44 nie podlega odrzuceniu.

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawiajgcego - Odwolujgcy utracit mozliwos¢ uzyskania
zamowienia, prawidtowego jego wykonania, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego wykonania
zamowienia. Wobec tego nalezy uznac¢, ze Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZARYS,
mimo ze pozostaje ona niezgodna z warunkami zamowienia w zakresie w jakim zaoferowany przez niego w zadaniu nr
44 koc ogrzewajgcy pacjenta o nr katalogowym BT-TOP-12P nie spetnia warunku zamdéwienia dotyczgcego zgodnosci z
normg 13795+A1:2013 lub normg réwnowazng oraz nie spemia warunku zaméwienia dotyczgcego rozmiaru 210-
220x110-120 cm - czego konsekwencjg jest nieprawidtowy wybor oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej oraz
zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. odrzucenia oferty wykonawcy ZARYS;

3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

4. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania wskazano, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa oblozen operacyjnych
w 49 zadaniach w asortymentach szczegdtowo wyspecyfikowanych w zatgcznikach od 1.1 do 1.49 do SWZ W
przypadku zadania nr 44 przedmiotem zamowienia jest dostawa koca ogrzewajgcego pacjenta zgodnie z trescig
zalgcznika nr 1.44 do SWZ

W ramach opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy sformutowatl m.in. warunki zamoéwienia, ze koc
ogrzewajgcy pacjenta ma mie¢ wymiary 210-220x110-120 cm oraz ze ma by¢é wyrobem medyczny zgodnym z normg
13795+A1:2013 lub normg réwnowazna.

W rozdziale 5 lit. A pkt 6 ppkt 6.1. SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz wraz z ofertg nalezato ztozy¢ przedmiotowe
Srodki dowodowe w postaci ulotek lub fragmentow katalogéw proponowanego asortymentu - w celu potwierdzenia,
oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat, ze te przedmiotowe $rodki dowodowe
nie mogg zawiera¢ informacji sprzecznych z cechami wymienionymi w Zatgcznikach 1.1 — 1. 49 do SWZ

Zamawiajgcy zaznaczyt w SWZ, ze jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych $rodkéw dowodowych o ktorych
mowa w pkt. 6.1) i/lub 6.2 i/lub i/lub 6.3 — lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, Zamawiajgcy
wezwie do ich zlozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie (przypominamy, iz ztozenie btednych ulotek, kart
katalogowych nie bedzie ,poprawione” w drodze w/w wezwania).

W toku postepowania wykonawcy w ramach wyjasnien tresci SWZ wnosili
0 odstgpienie przez Zamawiajgcego w ramach zadania nr 44 od wymogu zgodnos$ci koca ogrzewajgcego pacjenta z
normg 13795+A1:2013. Zamawiajgcy w ramach wyjasnien SWZ
z dnia 9.08.2024 r. w odpowiedziach na pytania nr 1, 177 oraz 242 razem odpowiadat, Zze nie odstepuje od wymogu.

W ramach zadania nr 44 oferty ztozyli:

- Odwotujgcy
- wykonawca ZARYS International Group Sp. z 0.0. Sp. k. (dalej jako ,wykonawca Zarys”).

Wykonawca Zarys zaoferowat koc ogrzewajgcy pacjenta swojej produkcji o nr katalogowym BT-TOP12P w liczbie
50 000 sztuk. W ramach formularza ofertowego wykonawca Zarys osSwiadczyt, ze zaoferowany koc ogrzewajgcy
pacjenta o nr katalogowym BT-TOP-12P spetnia wymogi normy 13795+A1:2013.

Wraz z ofertg wykonawca Zarys jako przedmiotowy srodek dowodowy, o ktorym mowa w rozdziale 5 lit. A pkt 6
ppkt 6.1. SWZ ztozyt karte techniczng koca ogrzewajacego pacjenta o nr katalogowym BT-TOP12P.

Z tej karty technicznej wynikato, iz zaoferowany koc nie spetnia warunku zamoéwienia
w zakresie zgodnosci z normg 13795+A1:2013 (ani normg réwnowazng) oraz wymiarow 210-220x110-120 cm. W karcie
technicznej wskazano, ze normy w ogodle nie majg zastosowania, zas w zakresie rozmiarow wskazano przy rozmiarze
210 cm x 110 cm na tolerancje w zakresie + 2cm, a zatem na mozliwos¢ dostarczenia koca o rozmiarach 208 cm x 108
cm.



Pismem z dna 3.09.2024 r. Odwotujgcy zawiadomit Zamawiajgcego, iz zaoferowany przez wykonawce Zarys
produkt o numerze katalogowym BT-TOP-12P nie jest zgodny z wyzej wskazang normg 13795+A1:2013.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6.09.2024 r. wezwat wykonawce Zarys w trybie art. 233 ust. 1 Pzp do odniesienia sie
do twierdzen Odwotujacego zawartych w pi$mie z dnia 3.09.2024 r.

W ramach wyjasnien z dnia 11.09.2024 r. wykonawca Zarys wskazat, ze w przypadku zaoferowanego koca
przeprowadzit badania na zgodnos¢ z normg 13795+A1:2013:,ZARYS International Group spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Zabrzu przy ul. Pod Borem 18 dziatajgc jako uczestnik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w odpowiedzi na wezwanie z dnia 06.09.2024r. w zakresie zadania nr
44 wyjasnia, Ze firma Sinmed jest w bfedzie piszgc, iz nasz koc ogrzewajgcy nie jest zgodny z normg 13795+A1:2013.
Wychodzac naprzeciw wymaganiom rynkowym firma ZRYS International Group spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa przeprowadzita badania na zgodno$¢ z ww normg. W zwigzku z czym spetniamy wymagania
Zamawiajgcego”

Nastepnie Zamawiajgcy w piSmie datowanym na dzien 9.12.2024 r. (a opublikowanym
w dniu 11.12.2024 r.) poinformowat o wyborze oferty wykonawcy Zarys w ramach zadania nr 44 jako najkorzystniejszej.
Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy pismem z dnia 12.12.2024 r. zawiadomit Zamawiajgcego, iz wybor oferty
wykonawcy Zarys jako najkorzystniejszej jest nieprawidtowy. Wskazat on m.in, iz wykonawca Zarys w ramach wyjasnien
z dnia poinformowat jedynie, ze przeprowadzit badania na zgodno$¢ z normg 13795+A1:2013, a nie ze badania
potwierdzity, ze koc jest zgodny z tg norma. Ponadto wskazat na okolicznos¢, ze tresci karty technicznej
W wierszu ,majgce zastosowanie aktualne normy” wskazano ,brak norm technicznych”. Dodatkowo wskazat m.in., Zze
wymagano zaoferowania koca ogrzewajgcego o wymiarach 210-220 x 110-120 cm, podczas gdy z karty technicznej
koca wynika, ze zaoferowany przez nig produkt posiada w zakresie wymiaréw tolerancje +1- 2 cm, co jest niezgodne z
wymogami Zamawiajgcego, gdyz w istocie moze on posiada¢ wymiary 208-212 cm x 108-112 cm, a zatem réwniez
wymiary krotsze od wymaganych przez Zamawiajgcego, czyli 208 cm x 108 cm.

W dniu 19.12.2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty wykonawcy Zarys jako najkorzystniejszej. Nastepnie
pismem z dnia 19.12.2024 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce Zarys w trybie art. 223 ust. 1 Pzp do ztozenia
wyjasnien tresci oferty. Zamawiajgcy wezwat do potwierdzenia, iz oferowany asortyment jest wyrobem medycznym
zgodnym
z normg 13795+A1:2013 lub normg réwnowazng. Jednoczesnie Zamawiajgcy wezwat do potwierdzenia, Zze wykonawca
Zarys w trakcie realizacji umowy bedzie dostarczat produkty
o wymaganych w SWZ wymiarach: 210-220 x 110-120 cm bez wzgledu na zapis o tolerancji +/- 2cm w karcie
technicznej produktu.

Pismem z dnia 20.12.2024 r. wykonawca Zarys wyjasnit, iz zaoferowany koc jest zgodny z normg 13795+A1:2013
lub réwnowazng (aktualna norma 13795+A1:2019) oraz Zze bedzie dostarcza¢ koce o wymiarach cm:,ZARYS
International Group spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Zabrzu przy ul. Pod
Borem 18 dziatajgc jako uczestnik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w odpowiedzi na wezwanie z dnia
19.12.2024r. dotyczgce zadania nr 44 potwierdza, Zze oferowany asortyment jest wyrobem medycznym zgodnym z norma
13795+A 1:2013 lub réwnowazng (aktualna norma 13795+A1:2019). Ponadto potwierdzamy, iz w trakcie realizacji umowy
bedziemy dostarczac produkty o wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ wymiarach tj. 210x110 cm”,

W dniu 22.01.2025 r. Zamawiajgcy poinformowat o ponownym wyborze oferty wykonawcy Zarys jako
najkorzystniejszej. Oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ZARYS, mimo ze pozostaje ona niezgodna z warunkami zamowienia

Zamawiajgcy bezzasadnie zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Zarys na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Tres¢ oferty tego wykonawcy pozostaje sprzeczna z warunkami zamoéwienia w zakresie w jakim zaoferowany przez
niego w zadaniu nr 44 koc ogrzewajacy pacjenta o nr katalogowym BT-TOP12P:
- nie spetnia warunku zamowienia dotyczgcego zgodnosci z normg 13795+A1:2013 lub norma rébwnowazng oraz
- nie spetnia warunku zamowienia dotyczgcego rozmiaru 210-220 x 110-120 cm

Niezgodno$¢ zaoferowanego przez wykonawce Zarys koca ogrzewajgcego pacjenta
z warunkami zamoéwienia wynika z tresci ztozonego przez niego przedmiotowego srodka dowodowego w postaci karty
technicznej tego wyrobu.

Co do kwestii zgodno$ci koca ogrzewajgcego pacjenta o nr katalogowym BT-TOP-12P
z normg 13795+A1:2013 lub normg rownowazng w Kkarcie technicznej w wierszu ,majgce zastosowanie aktualne normy”
wskazano ,brak norm technicznych” oraz w wierszu ,norma”wskazano ,nie dotyczy’:




Co istotne, w przypadku innych kart technicznych ztozonych przez wykonawce Zarys
w postepowaniu w zakresie produktow przez niego wytwarzanych - jesli zaoferowany wyréb byt zgodny z normami - w
wierszach ,majgce zastosowanie aktualne normy” oraz ,norma” wskazano takie normy. Przykladowo w przypadku
zlozonej przez wykonawce Zarys karty technicznej dotyczgcej zestawu serwet do ablaciji nr I-IF zaoferowanego w innym
zadaniu, ktérego producentem jest rowniez wykonawca Zarys — w wierszu ,majgce zastosowanie aktualne normy”
wskazano na norme EN 137951, za$ w wierszu ,norma” wskazano ,EN ISO 11137":

Jednoczes$nie w odniesieniu do zaoferowanego koca ogrzewajacego pacjenta o nr katalogowym BTTOP-12P w toku
postepowania wykonawca Zarys nie przedstawit jakichkolwiek dowodoéw, z ktérych by wynikato zaprzeczenie zawartym w
karcie technicznej informacjom o niezgodnosci tego asortymentu z normg 13795+A1:2013 czy norma rownowazng. W
szczegolnosci ztozone przez wykonawce Zarys wyjasnienia tresci oferty
z dnia 11.09.2024 r. oraz 20.12.2024 r. zawierajg jedynie gotostowne o$wiadczenia
w odniesieniu do tej zgodnosci.

W ramach wyjasnien z dnia 11.09.2024 r. wykonawca Zarys oswiadczyt jedynie, iz ,przeprowadzit badania na
zgodno$¢ z w/w normg’. Niezaleznie od tego, ze osSwiadczenie to nie zostato poparte jakimikolwiek dowodami
(chociazby raportem z tych badan), to zwréci¢ uwage nalezy, ze oSwiadczenie wykonawcy Zarys dotyczy jedynie
przeprowadzenia badania, nie jest znany wynik tego badania. Nie wynika z niego potwierdzenie, ze koc jest zgodny
z normg 13795+A1:2013.

Z kolei w ramach wyjasnien z dnia 20.12.2024 r. wykonawca Zarys przedstawit twierdzenia, iz zaoferowany koc ,jest
wyrobem medycznym zgodnym z normg 13795+A1:2013 lub réwnowazng (aktualna norma 13795+A:2019)".
Oswiadczenie to nie zostalo poparte jakimikolwiek dowodami. Jednoczesnie o$wiadczenia te stanowig zmiane tresci
oferty, jako ze pkt 10 formularza ofertowego wykonawca Zarys oSwiadczyt, iz zaoferowany przez niego koc jest zgodny z
normg 13795+A1:2013 a nie norma réownowazng czy normg 13795+A1:2019.

W takich okolicznosciach Zamawiajgcy catkowicie bezpodstawnie - a w szczegdlnosci wbrew tresci ztozonej przez
wykonawce Zarys karty technicznej - uznat, iz tres¢ oferty tego wykonawcy pozostaje zgodna z warunkami zamowienia
w zakresie wymaganej zgodnosci koca ogrzewajgcego pacjenta z normg 13795+A1:2013 czy normg réwnowazna.

Z kolei w przypadku rozmiaroéw zaoferowanego koca ogrzewajgcego pacjenta w ziozonej przez wykonawce Zarys
karcie technicznej w wierszu ,,opis kluczowych elementéw funkcjonalnych” wskazano na rozmiary - dtugos¢ 210 cm oraz
szerokos¢ 100 cm, lecz jednoczesnie w kolumnie ,tolerancja [cm]” wskazano, warto$¢ ,2”:

Natomiast Zamawiajgcy wymagat zaoferowania koca ogrzewajgcego o wymiarach mieszczacych sie w zakresie
210-220 x 110-120 cm. Z karty technicznej wynika, ze zaoferowany koc - z uwagi na podang tolerancje w rozmiarach -
moze posiadaé wymiary 208-212 cm x 108-112 cm, a zatem rowniez wymiary mniejsze od wymaganych przez
Zamawiajgcego w zakresie dlugosci oraz szerokosci, a w szczegolnosci 208 cm x 108 cm (podczas gdy wymagano
minimalnie 210 cm x 110 cm).

W ramach wyjasnien z dnia 20.12.2024 r. wykonawca Zarys przedstawit twierdzenia, iz ,w trakcie realizacji umowy
bedzie dostarcza¢ produkty o wymaganych przez Zamawajgcego w SWZ wymiarach 5. 210x110 cm". Przy czym
oswiadczenie to pozostaje catkowicie gotostowne. Wykonawca w szczegdlnoSci nie wyjasnit ani nie udowodnit jak w
przypadku zaoferowanych 50 000 sztuk kocéw zamierza zapewni¢, iz kazdy koc bedzie legitymowat sie wymiarami
dokfadnie 210 cm x 110 cm, skoro w karcie katalogowej sam zastrzegt tolerancje wymiaréw na poziomie + 2 cm.

W takich okolicznosciach Zamawiajgcy catkowicie bezpodstawnie - a w szczegdino$ci wbrew tredci ztozonej przez
wykonawce Zarys karty technicznej - uznat, iz tres¢ oferty tego wykonawcy pozostaje zgodna z warunkami zamowienia
w zakresie wymaganego rozmiaru koca w zakresie 210-220 x 110-120 cm.

Jednocze$nie w okoliczno$ciach postepowania brak jest mozliwosci wezwania wykonawcy Zarys przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci karty techniczne;j.

Zamawiajgcy przewidziat w SWZ mozliwo$¢ zastosowania art. 107 ust. 2 Pzp. Przy czym w okolicznosciach
sprawy wezwanie do uzupetnienia z tego przepisu nie moze znalez¢ zastosowania, jako ze wykonawca Zarys ztozyt
przedmiotowy $rodek dowodowy (karte techniczng koca ogrzewajgcego pacjenta o nr katalogowym BT-TOP-12P), ktéry
jest kompletny oraz z ktérego wynika zaprzeczenie, ze zaoferowany koc jest zgodny z warunkami zamowienia. W takiej
sytuacji przepis art. 107 ust. 2 nie znajduje zastosowania. Zgodnie
z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przepis ten nie moze by¢ zastosowany, jesli ze ztozonych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych wynika zaprzeczenie spetnienia wymaganego parametru oraz gdy nie wynika z nich wprost
potwierdzenie spetnienia wymaganego parametru (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.07.2022 r., sygn. akt
KIO 1663/22; uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26.08.2022 r., sygn. akt KIO/KD 24/22; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5.05.2022 r., sygn. akt KIO 1050/22; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25.02.2022 r., sygn.
akt KIO 338/22).

Wykonawca Zarys - w celu potwierdzenia, ze oferowany przez niego koc ogrzewajgcy pacjenta spetnia wymagania



okreslone w OPZ - ziozyt przedmiotowe $rodki dowodowe.

Byly one kompletne oraz wynikato z nich wprost, ze zaoferowane urzadzenie nie spetnia wymagan w zakresie zgodnosci
z normg 13795+A1 :2013 lub normg réwnowazng oraz w zakresie rozmiarow 210-220 x 110-120 cm. W takich
okolicznosciach sprawy nie ma mozliwosci zastosowania art. 107 ust. 2 Pzp, bowiem nie sg spetnione przestanki
zastosowania tego przepisu.

W konsekwencji, Zamawiajgcy powinien byt odrzucic¢ oferte wykonawcy Zarys, jako ze pozostaje ona niezgodna z
warunkami zamoéwienia w zakresie zgodnosci z normg 13795+A1:2013 lub normg réwnowazng oraz w zakresie
rozmiarow 210-220 x 110-120 cm. Zaniechanie odrzucenia tej oferty w takich warunkach stanowi naruszenie art. 225 ust.
1 pkt 5 Pzp. Konsekwencja powyzszych nieprawidtowosci jest wybor oferty wykonawcy Zarys jako najkorzystniejsze;j,
mimo ze podlega ona odrzuceniu. Stanowi to naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp. To oferta Odwotujgcego powinna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza.

Majac na wzgledzie powyzsze, wniesienie odwotania Odwotujgcy uwaza za zasadne
i konieczne. Odwolujgcy wnosit o jego uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawnej.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ziozyt oferte w postepowaniu
i jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia. Brak wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej, a takze
zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy godzi
w interesy ekonomiczne Odwolujgcego i naraza go na szkode w postaci utraty zaméwienia
i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli nastepujgcy wykonawcaZARYS International Group
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w Zabrzu. Izba potwierdzita skutecznos¢
zgtoszenia i dopuscita Wykonawce jako Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajacy i Przystepujacy ztozyli pisemne stanowiska procesowe, w ktérych wnosili
o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego lzba ustalita, Ze zgodnie z rozdziatem
5.6 SWZ Wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe pod postacia:

6.1) ulotki lub fragmenty katalogébw proponowanego asortymentu podanego dla tych zadan - w celu potwierdzenia, iz
oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego — nie zawierajgce informacji sprzecznych niz cechy
wymienione w tych Zatgcznikach 1.1 — 1. 49 ***);

6.2) probki przedmiotu zaméwienia zgodnie ze szczeg6towym opisem w Zatgcznikach 1.1- 1.49 do SWZ w sterylnych
opakowaniach, z co najmniej 3-miesiecznym terminem waznosci — w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy spetniajg
wymagania Zamawiajacego (w ilosci wskazanej w poszczegdélnych zatacznikach);

6.3) w zakresie zadania nr 24 - Pozytywna opinia Centrum Zdrowia Dziecka dla zestawu dla noworodka ***)

Wskazane probki, ktére Wykonawca zamierzat ziozyé w terminie skladania ofert nalezalo umiescic w
kopercie/opakowaniu i zabezpieczyé w sposob uniemozliwiajgcy zapoznanie sie
z jej zawarto$ciag bez naruszenia zabezpieczen przed uptywem terminu otwarcia ofert.

***) Jezeli wykonawca nie zlozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt. 6.1) iflub 6.2 i/lub
ilub 6.3 — lub zlozone przedmiotowe $rodki dowodowe sa niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ziozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie (przypominamy, iz zlozenie btednych ulotek, kart katalogowych nie bedzie
~poprawione”

w drodze w/w wezwania).

Probki — ze wzgledu na koniecznos¢ ich wykorzystania przy testach i zanieczyszczenie materiatem biologicznym —
nie podlegajg zwrotowi.

Dla zadania 44 Zamawiajgcy zamiescit nastepujgcy opis przedmiotu zaméwienia: Koc ogrzewajgcy jednorazowego
uzytku o wymiarach 210-220x110-120 cm; warstwa zewnetrzna - witdknina o gramaturze min. 22g/m2,warstwa
wewnetrzna - poliester o gramaturze min. 60g/m2, z przeszyciami na catej powierzchni, zapobiegajgcymi
przemieszczaniu sie elementédw poszczegdinych warstw; wykonany technikg przeszy¢ ultradzwiekowych, wyrdb
medyczny zgodny z normg 13795+A1:2013 lub normg réwnowazng; mozliwos¢ podgrzewania w cieplarce do temp. 50
stopni Celsjusza.

W ramach pakietu 44 oferty ztozyli Odwolujacy i Przystepujacy. Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg karte techniczng



wyrobu medycznego dla wyrobu BETAtex Termiczne okrycie pacjenta wystawiong w dacie 2021-05-26, zmieniong dnia
2024-04-23. Z dokumentu wynika, ze wyrdb jest dostepny w nastepujgcych rozmiarach 110x120cm; 110x210cm,
150x210cm.

W punkcie Opis kluczowych elementéow funkcjonalnych podano, ze wymiary majg tolerancje +/- 2cm; a w punkcie
Majgce zastosowanie normy wskazano ,nie dotyczy’.

6 wrze$nia 2025 Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprosit Przystepujgcego o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych tresci oferty w zakresie zadania nr 44. Proszono o odniesienie sie do pisma z dnia 03.09.2024 r.
zfozonego przez firme Sinmed Sp. z 0.0. dotyczgcego niespetniania warunkow SWZ w zakresie zadania nr 44.

Z pisma ztozonego przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego wynikato, ze W Zadaniu 44 Zamawajgcy wymagat
zaoferowania KOCA OGRZEWAJACEGO PACJENTA spetniajgcego m.in. wymdg ,wyrob medyczny zgodny z norrr.
13795+A 1:2013”. Tymczasem zaoferowany przez firme Zarys produkt o numerze katalogowym BT-TOP-12P nie jest
zgodny z wyzej wskazang norma.

Z przedstawionych powyzej faktoéw jasno wynika, ze oferta Wykonawcy Zarys w zakresie Zadania 44 jest niezgodna
Z wymaganiami Zamawiajgcego, co powinno skutkowac jej odrzuceniem’.

W odpowiedzi na wezwanie w zakresie zadania nr 44 Przystepujgcy wyjasnit, ze firma Sinmed jest w bledzie
piszac, iz nasz koc ogrzewajgcy nie jest zgodny z normg 13795+A1:2013. Wychodzgc naprzeciw wymaganiom
rynkowym firma ZARYS International Group spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
przeprowadzita badania na zgodno$¢ z w/w norma. W zwigzku z czym produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego.

W dniu 12 grudnia 2024 roku Odwolujgcy ponownie ztozyt pismo do Zamawiajgcego wskazujac, ze po pierwsze,
firma Zarys poinformowata jedynie, ze przeprowadzita badania, natomiast nie okres$lita wprost, ze z badan wynika, iz
zaoferowany przez nig produkt jest zgodny z norma.

Po drugie, w zlozonej przez firme Zarys wraz z ofertg karcie technicznej wyrobu medycznego, w polu ,/majgce
zastosowanie aktualne normy” wskazano ,brak norm technicznych’, wobec czego przedmiotowy $rodek dowodowy
jasno wskazuje, ze wyréb nie jest zgodny z normg, a co za tym idzie, nie spetnia wymogoéw okreslonych przez
Zamawiajgcego. Dodatkowo, wynika z tego rowniez, ze firma Zarys $Swiadomie proébuje wprowadzic w bigd
Zamawiajgcego, gdyz przedstawione przez nig wyjasnienia stojg
w sprzecznosci z kartg techniczng wyrobu.

Po trzecie, Zamawiajgcy wymagat zaoferowania koca ogrzewajgcego o wymiarach 210-220 x 110-120 cm.
Tymczasem z karty technicznej wyrobu medycznego zlozonej przez firme Zarys wynika, ze zaoferowany przez nig
produkt posiada tolerancje +/- 2 cm, co jest niezgodne z wymogami Zamawiajgcego, gdyz w istocie moze on posiada¢
wymiary 208-212 cm x 108-112 cm, a zatem réwniez wymiary krotsze od wymaganych przez Zamawiajgcego, czyli 208
cm x 108 cm. W Swietle powyzszego firma Zarys zaoferowata produkt o innych wymiarach niz okreslone przez
Zamawiajgcego.

19 grudnia 2024 roku Zamawiajgcy anulowat dokonanie wyboru w pakiecie 44, jednocze$nie Zamawiajgcy, na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat Przystepujacego do potwierdzenia, iz przedmiot oferowany w pakiecie 44
jest wyrobem medycznym, zgodnym z normg 13795+A1:2013 lub normg réwnowazng. Dodatkowo Zamawiajgcy zwrdcit
uwage, ze w ftrakcie realizacji umowy firmg zobowigzana bedzie dostarcza¢é produktu o wymaganych przez
Zamawiajgcego wymiarach, tj. 210-220x110-120 bez wzgledu na zapisy o tolerancji +/- 2 cm w karcie katalogowej
produktu.

Sktadajgc wyjasnienie Przystepujgcy potwierdzit, ze,oferowany asortyment jest wyrobem medycznym zgodnym z
normag 13795+A1:2013 lub réwnowazng (aktualna norma 13795+A1:2019). Ponadfto potwierdzamy, iz w trakcie realizacji
umowy bedziemy dostarczac produkty o wymaganych przez Zamawiajgcego w SWZ wymiarach tj. 210x110 cm.”

Ostatecznie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, a czynno$¢ ta zostata
zaskarzona odwofaniem.

Biorac ustalone okoliczno$ci pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze odwotanie czeSciowo zastugiwato na
uwzglednienie, a w pozostatej czesSci podlegato oddaleniu.

Na uwzglednienie zastugiwat zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
w zwigzku z niepotwierdzeniem wymogu SWZ zgodnoéci z normg 13795+A1:2013 lub normg réwnowazng przez
oferowany produkt.

Zamawiajgcy wymagat w ramach przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzenia przez ulotki lub fragmenty
katalogébw proponowanego asortymentu, iz oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego. Dokumenty te nie
mogly zawiera¢ informacji sprzecznych niz cechy wymienione w tych Zatgcznikach 1.1 — 1. 49 opisu przedmiotu
zamowienia.

Z karty technicznej dla oferowanego przez Przystepujacego koca wynika z rubryki,majgce zastosowanie aktualne
normy”, ze brak jest norm technicznych, za$ w rubryce ,jednostka notyfikujgca” wpisano ,nie dotyczy”. Jednocze$nie




Wykonawca ztozyt ogdine oSwiadczenie, ze Wykonawca spetnia warunki udziatu, a oferowany przedmiot spetnia wymogi
SWZ

Wykonawca wezwany do wyjasnien przez Zamawiajgcego o$wiadczyt, ze w zwigzku
z wymaganiami niektérych zamawiajgcych przeprowadzit badania przedmiotu oferowanego na zgodnosS¢ z wymagang
norma.

Jak wyjasnit na rozprawie Zamawiajgcy, czemu nie przeczyli Odwotujgcy i Przystepujacy, przyczyng wprowadzenia
okreslonego dla koca termicznego wymogu byt fakt uzywania materiatéw na salach operacyjnych i Zamawiajgcy chciat,
by koc spetniat wymogi normy dotyczgce niepylenia. Nie byto takze sporne, ze co do zasady koc jako nie bedacy
wyrobem medycznym nie musi przechodzi¢ badan na zgodnos¢ z wymogami normy 13795+A1:2013.

Biorgc pod uwage, ze oSwiadczenie Przystepujgcego o spetnianiu wymogdéw z SWZ nie byto zbiezne z treScig
zlozonego przedmiotowego $rodka dowodowego, Izba uznata, ze Wykonawca ztozyt oferte w tresci nie odpowiadajgcej
wymogom opisu przedmiotu zamoéwienia i SWZ. Jesli Wykonawca znat postawione przez Zamawiajgcego wymogi i nie
polemizowat
z nimi na wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, to jego obowigzkiem byto
przedstawi¢ taki dokument przedmiotowy, ktéry dowodzit bedzie spetnianie wymogow SWZ. To Przystepujacy jest
producentem oferowanego towaru wiec istniata po jego stronie mozliwos¢ dostosowania tresci karty technicznej do
wymogow przedmiotowego postepowania. W zaistniatej w postepowaniu sytuacji mamy do czynienia z informacjami
sprzecznymi z wymogami OPZ i pozostatymi oSwiadczeniami ztozonymi przez Przystepujgcego. Wykonawca nie
przedstawit dowoddw na okoliczno$¢ spetniania wymogow zgodnosci z okreslong norma.

Nie zastugiwaly na podzielenie twierdzenia z odpowiedzi na odwotanie, ze Zamawiajgcy bazowat na oSwiadczeniach
Wykonawcow w zakresie zgodnosci z norma. Zamawiajgcy zdaje sie pomijac, ze oprocz takich ogdlnych oswiadczen
wymagat przedmiotowych $srodkéw dowodowych, sktadanych w okreslonej formie, ktore miaty potwierdza¢ ztozone
oswiadczenia woli na formularzach stanowigcych cze§¢ SWZ. Dokumenty te powinny byé ze sobg spojne, wewnetrznie
niesprzeczne. Chociaz Zamawiajacy nie wskazat jakie informacje konkretnie majg wynika¢ wprost z ulotek czy kart
technicznych, to jesli jednak pewne informacje zawarto w przedmiotowym $rodku dowodowym, to obowigzkiem
Zamawiajgcego byto zestawienie ze sobg tych informacji z o§wiadczeniem woli ztozonym w oswiadczeniu. Zamawiajgcy
zapomina, ze podkreslit w SWZ, ze przedstawione przez dany podmiot dane nie mogg by¢ ze sobg sprzeczne.

Mozliwos¢ odrzucenia oferty, kidrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia moze nastgpi¢ tylko w sytuacii,

gdy mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub
innymi warunkami wykonania przedmiotu zaméwienia, ktére wynikajg z dokumentacji postepowania. Podkre$lenia
wymaga takze,
iz zaistniate niezgodno$ci musza mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formainy.
Nie moga odnosi¢ sie do elementéw nieistotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Niezgodno$¢ musi miec
zwigzek z zakresem, iloScia, jakoscig, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zaméwienia.
Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi jej ostateczng eliminacje z postgpowania, stad
konieczne jest wskazanie konkretnej niezgodnosci migdzy ofertg a warunkami zamoéwienia. Niezgodno$¢ ta nie moze
mie¢ charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementéw dokumentacji postepowania, ktdre nie zawierajg
jednoznacznych wskazéwek budowy tresci oferty Wykonawcy. Postanowienia SWZ czy OPZ, niejasne, czy tez
warunkujgce mozliwos¢ przyjecia roznorodnej interpretaciji odczytywaé nalezy na korzys¢ Wykonawcow.

Reasumujgc, Zamawiajgcy wymagat niezbicie w przypadku oferowanego koca potwierdzenia zgodnosci wyrobu z
okreslong normg. Takiego potwierdzenia nie zawiera oferta Przystepujacego, dlatego tez Izba uznala, ze zarzut w tej
czesci potwierdzit sie, co skutkowato uwzglednieniem odwotania w czesci i nakazaniem Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie 44 zamowienia, a takze powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego w tym pakiecie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku
z niepotwierdzeniem wymogu SWZ zgodnosci
z normag 13795+A1:2013 lub norma réwnowazng przez oferowany produkt.

Izba nie podzielita tez odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w przypadku
wymogu odnoszgcego sie do wymiaréw produktu.

Z przedstawionej przez Przystepujacego karty technicznej jednoznacznie wynika,
ze oferowany przedmiot wystepuje w wymiarach okreslonych w opisie przedmiotu zamdéwienia. Odnoszac sie do
podanej w karcie tolerancji -/+ 2 cm, to dostrzezenia wymaga, iz element ten moze odnosi¢ sie do réznych wtasciwosci
fizycznych koca, ktéry podlega choéby podgrzaniu i nie musi ona wprost dotyczy¢ pierwotnej wielkosci koca. Jak wynika
z tresci karty technicznej zapis o tolerancji znajduje sie w rubryce ,opis kluczowych elementéw funkcjonalnych”.

Poza tym, Odwotujgcy pomingt, ze w SWZ Zamawiajgcy zadat takze zlozenia 3 sztuk probek. Izba nie znalazta
podstaw, by zanegowa¢ ocene wymiaréw przeprowadzong przez komisje przetargowa. Badanie i ocena probek



potwierdzit, ze oferowany koc posiada wymiary wymagane w SWZ. Jak juz natomiast zauwazono, ocena zgodnoSci
treSci ofert z wymogami SWZ dokonywana powinna by¢ na podstawie wszystkich elementow sktadajacych sie na oferte
danego Wykonawcy, a wiec nalezato wzig¢ pod uwage o$wiadczenie Wykonawcy, przedmiotowe Ssrodki dowodowe oraz
probki. tgczna analiza tych elementéw potwierdzita spetnienie wymogéw opisu przedmiotu zaméwienia dla wymiarow
koca termicznego.

Z tych wzgledow Izba nie uznata zasadnosci tej czesci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 557 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2lit. boraz § 7 ust. 2 pkt 11§ 7 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego w %2 czesci wszystkich kosztdéw (2 zarzuty rozpoznawane z odwotania, z
czego jeden zarzut zostat uwzgledniony, jeden zarzut oddalono).

W niniejszej sprawie Izba — jak wynika z sentencji orzeczenia — cze$ciowo uwzglednita odwotanie. Izba stwierdzita,
ze zasadny okazat sie jeden zarzut z dwoch podniesionych niezgodnosci w odwotaniu.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego
w wysokosci 15.000 zt, koszty poniesione przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnikow
w wysokosci dopuszczonej rozporzgdzeniem (2 x 3.600 zt = 7.200 zi), a takze koszty dojazdu Zamawiajgcego w
wysokos$ci 414 zt i koszty optaty skarbowej w wysokosci 34 zi, co daje tgcznie kwote 22.648,00 zt.

Zamawiajgcy poniost dotychczas koszty w wysokosci tacznie 4 048,00 zt (w tym 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, a takze koszty dojazdu w wysokosci 414 zt i koszty optaty skarbowej w wysokosci 34 zt), tymczasem
odpowiadat za nie do %2 wysokosci 11 324 zt (22 648,00 z+=2 = 11 324,00 zt).

Odwolujacy za$ poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600,00 zt (15.000,00 zt
tytutlem wpisu, 3.600,00 zt tytulem wynagrodzenia petnomocnika), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do /2 wysoko$ci
11.324,00 zt (22 648,00 zt + 2 = 11 324,00). Wobec powyzszego lzba zasgdzila od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujacego kwote 7276,00 zt (18.600,00 zt — 11 324,00 zt), stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi
dotychczas przez Odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Zasadzona od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kwota 7 276,00 zt wyréwnuje takze koszty, ktore powinien
ponies¢ Zamawiajgcy (4048 zt + 7276,00 zt = 11 324,00 zt).

Przewodniczaca:



