Sygn. akt: KIO 332/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 lutego 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
w dniu 30 stycznia 2025 roku przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie DGP Clean Partner spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, CTG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Legnicy, 7 MG spoétka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Opolska w Opolu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy ABC- Service spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba we Wroclawiu
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia
20 stycznia 2025 roku tj. wyboru oferty wykonawcy ABC- Service spotka
Z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu jako najkorzystniejszej
w postepowaniu o zamdéwienie na ,Kompleksowe utrzymanie porzadku i czystosci
w obiektach Politechniki Opolskiej’.
Nakazuje zamawiajgcemu powtdrzenie czynnoSci badania i ofert, w tym udostepnienie w catosci
przedstawionych przez wykonawce ABC- Service spétka
Z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu wyjasnien ceny oferty ztozonych za pismem z dnia 15
stycznia 2025 roku w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 ustawy Prawo zamowien publicznych.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Politechnike Opolska w Opolu i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o zamdwienie DGP Clean
Partner spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, CTG spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Legnicy, 7 MG spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy tytulem wpisu od odwotania,
kwote 4 428,00 zt (stownie: cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem zero groszy) poniesiong przez
wykonawcow wspllnie ubiegajgcych sie o zamowienie DGP Clean Partner spotka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba
w Warszawie, CTG spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba
w Legnicy, 7 MG spobtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg
w Legnicy tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od zamawiajgcego Politechniki Opolskiej w Opoluna rzecz wykonawcow wspdinie ubiegajgcych
sie o zamdwienie DGP Clean Partner spétka z ograniczona odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Warszawie, CTG spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Legnicy, 7 MG spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Legnicykwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie DGP Clean Partner spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedziba w Warszawie, CTG spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w Legnicy, 7 MG spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicystosowanie
do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
Przewodniczacy: .........c.ciieiuminiiinir s
Sygn. akt: KIO 332/25
UZASADNIENIE
Zamawiajacy Politechnika Opolska w Opoluprowadzi postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego pod
nazwg: ,Kompleksowe utrzymanie porzadku i czystosci
w obiektach Politechniki Opolskiej” Nr postepowania: ZP/U/60/2024.



Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 720079-2024 w dniu 26 listopada 2024 r. (Numer wydania Dz.U. S. 230/2024)

30 stycznia 2025 roku Odwolujacy dziatajgc na podstawie art. 501 ust.1 w zw. z art. 513 pkt. 1 i pkt 2, art. 515
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (j. Dz. U. z 2024 poz. 1320 ze zm.
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), wniést odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego oraz
zaniechan czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy, podjetych w wyzej wymienionym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ABC- Service Sp. z 0.0.

z siedzibg we Wroctawiu, ul. Bolestawiecka 15, 53-614 Wroctaw NIP: 8980012191, KRS: 0000145258 (dale;j:
»Wykonawca”),

2) uznaniu za skuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacji znajdujgcych sie w
wyjasnieniach ceny wraz z dowodami ztozonych przez Wykonawce
w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp, a zawartych w treSci dokumentéw oznaczonych przez Wykonawce — jak
wynika z treSci uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w pliku o nazwie -
»Wyjasnienie razgco niskiej ceny ABC- Service 2", ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp, w konsekwengciji
utajnieniu wyjasnien ceny oferty wraz z dowodami w szczegoélnosci informacji zawartych w tresci ww. dokumentow,
zaniechaniu odtajnienia informacji znajdujgcych sie w ww. dokumentach, zaniechaniu udostepnienia ww. dokumentéw
Odwotujgcemu,

3) przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego
z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow
co przejawialo sie w poprzez (1) utajnienie informacji i dokumentéw, ktore nie zostaty skutecznie zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa, (2) odmowie odtajnienia
i udostepnienia informacji znajdujgcych sie w opisanych powyzej dokumentach, (3) uniemozliwienie Odwolujgcemu
zapoznania sie z treScig wyjasnien ceny wraz z dowodami Wykonawcy (ww. dokumentéw), ich weryfikacje oraz
uniemozliwienie wniesienia srodkéw ochrony prawnej wobec ewentualnych uchybien dostrzezonych w tresci wyjasnien
i dowodow zlozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp, (4) wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy w szczegolnosci bez umozliwienia Odwotujgcemu
jej rzeczywistej weryfikacii,

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 18 ust. 1, ust.2 i ust. 3 Pzp w zw. z art. 74 Pzp w zw. z art. 73 ut.1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji ( t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1233 z p6zn.zm. dalej jako ,ustawa

0 znk") w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5,

7,8,10 w zw. z art. 239 Pzp poprzez:

a)btedng ocene i btedne uznanie skuteczno$ci zastrzezenia przez Wykonawce jako tajemnicy przedsigbiorstwa

catosci informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny wraz z dowodami ztozonych przez Wykonawce w

odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp, a zawartych w tresci dokumentdéw oznaczonych przez Wykonawce — jak

wynika z tre$ci uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w pliku o nazwie -

»Wyjasnienie razaco niskiej ceny ABC- Service 2°, zlozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp

polegajgcg w szczegodlnosci na przyjeciu, ze catos¢ tresci ww. dokumentdéw (wszelkie informacije zawarte w ww.

dokumentach) podlegajg utajnieniu, ze Wykonawca prawidlowo oznaczyt informacje jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, Wykonawca prawidtowo wykazat,
iz informacje zawarte w ww. dokumentach spetniajg przestanki z art. 11 ustawy
o znk, Wykonawca przediozyt dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek z art. 11 ustawy o znk, w
konsekwencii:
b)zaniechanie uznania za bezskuteczne dokonanego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych
w przywotanych powyzej dokumentach,
¢)zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) informacji zawartych w ww. dokumentach,
d)zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu informacji znajdujacych sie w ww. dokumentach mimo, iz:

(1) dokonane zastrzezenie jest bezpodstawne,
(2) Wykonawca nieprawidtowo oznaczyt informacje jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa,
(3) przedstawione wraz z wyjasnieniami ceny uzasadnienie zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice



przedsiebiorstwa jest lakoniczne, znikome, ogdlne, sztampowe i nie odnosi sie szczegdlowo do uzasadnienia
zastrzegania konkretnych informacji znajdujgcych sie w wyjasnieniach ceny wraz z dowodami w poszczegdlinych
zatgcznikach, nie identyfikuje konkretnych informacji z uzasadnieniem konieczno$ci kazdorazowego wykazania wobec
kazdej z informaciji przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o znk, nie odnosi si¢ do specyfiki zastrzeganych informacii,

(4) Wykonawca nie wykazal, ze zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci nie wykazat fgcznego spetnienia przestanek opisanych w art. 11 znk, m.in. ze sg to informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne, przedstawiajg warto$¢ gospodarczg, czy tez podjeto w stosunku do nich uzasadnione
dziatania zmierzajgce do zachowania informacji w poufnosci,

(5) nie zostaly przedstawione zadne dowody potwierdzajgce spetnienie przestanek z art. 11 ustawy o znk,

(6) Wykonawca nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa,

(7) wytgcznie niektore informacije zwarte w ww. dokumentach mogty ewentualnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy znk,

(8) informacje te z uwagi na ich tre$¢ nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa (nie spetniajg przestanek z art. 11 ust. 2
ustawy o znk, nie przedstawiajg wartosci gospodarczej,

sg jednorazowe z uwagi na mozliwosci ich wykorzystania wylagczenie w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia a ich ujawnienie nie moze narazi¢ Wykonawcy

na szkode),

e)wybodr oferty Wykonawcy, ktorej wyjasnienia ceny wraz z dowodami zostaly niezasadnie zastrzezone; gdy
konsekwencjg powyzszych dziatan, jest brak mozliwosci weryfikacji czy oferta Wykonawcy zawiera razgco niskg
cene, jest zgodna z warunkami zamowienia, nie zawiera btedu w obliczeniu ceny, jej ztozenie nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji postawienie stosownych zarzutéw w odwotaniu.

Ponadto powyzsze doprowadzito do przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z
naruszeniem zasady jawno$ci, zasady przejrzysto$ci jak réwniez zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcdw co przejawiato sie poprzez utajnienie informacji i dokumentow:

(1) ktore nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa,

(2) co do ktérych nie wykazano przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy znk,

(3) ktore nie zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa; ponadto sama decyzja od odmowie
udostepnienia nie zawierata zadnego uzasadnienia, odmowe Odwotujacy wywodzi z faktu nieudostepnienia ww.
Informacji zawartych w ww. dokumentach, nie sg mu jednak znane motywy takiego postepowania Zamawiajgcego.
Odwolujgcy wniodst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajacej na ocenie ofert

i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, uznaniu za skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, odmowie odtajnienia i udostepnienia informacji zawartych w zastrzezonych dokumentach,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:

a)uznania za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, informacji zawartych w wyjasnieniach ceny
wraz z dowodami ztozonych przez Wykonawce
w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp, a zawartych w treSci dokumentéw oznaczonych przez Wykonawce — jak
wynika z treSci uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w pliku o nazwie -
»Wyjasnienie razgco niskiej ceny ABC- Service 2", ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp,

b)dokonania czynnosci polegajacej na odtajnieniu (ujawnieniu) catosci informacji zawartych w przywotanych powyzej
dokumentach a ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp,

c)udostepnienie Odwotujgcemu powyzszych dokumentow i informacii;



4) obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kosztow zastepstwa prawnego przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Odwotujacy podal, ze ma interes we wniesieniu odwolania, poniewaz jest przedsiebiorcg prowadzacym
dziataino$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia
i ztozyt w postepowaniu oferte, kidéra powinna byta zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg, a z odwotujgcym powinna
zosta¢ zawarta stosowna umowa na wykonanie tej czesci zamoéwienia. Jednak w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych interes odwolujgcego w
uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku i szkody w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, a zatem
osiggniecia zysku z tytutu jego wykonania. Uwzgledniajgc powyzsze, bez watpienia w przedmiotowej sprawie
Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i interes ten jest kwalifikowany szkodg jaka zostanie przez niego
poniesiona wskutek naruszenia przepisow ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcego jest pozbawienie odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zaméwienia w sytuacji, gdy
odwolujacy zilozyt oferte sporzadzong w sposob prawidtowy, ktéra to stanowi dla Zamawiajgcego ,oferte
najkorzystniejszg”, w znaczeniu okreslonym przez ustawe Pzp oraz Zamawiajgcego, sposrod ofert nie podlegajacych
odrzuceniu. Uzasadniajgc interes
we wniesieniu odwotania na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na uznaniu zasadnosci zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych wyjasnienia ceny wraz
z dowodami tj. w dokumentach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp oznaczonych przez Wykonawce —
jak wynika z tresci uzasadnienia zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w pliku o nazwie-
~Wyjasnienie razgco niskiej ceny ABC- Service 2", a w konsekwencji zaniechaniu ujawnienia wskazuje, iz odwotujgcy
moze ponie$¢ szkode w przypadku nieuprawnionego utrzymania w zastrzezeniu informaciji, ktére nie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, co do ktérych nie wykazano iz takg tajemnice stanowig, nie przedstawiono dowodoéw, iz stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa,
a w konsekwencji w przypadku odmowy ujawnienia i udostepnienia ww. informacji zawartych w ww. dokumentach.
Odwolujacy dgzy do sanowania, w jego ocenie niezgodnej z ustawg czynnosSci (zaniechan) Zamawiajgcego, ktore
pozbawia go wgladu do wyjasnien ceny wraz
z dowodami w szczegdlnosci takich elementéw jak szczegdtowa kalkulacja ceny i wszystkich jej skladowych, sposob
wyliczenia ceny, kosztéw pracowniczych i innych okolicznosci wprost wskazanych przez Zamawiajgcego w wezwaniu z
dnia 8 stycznia 2025 r., ktére zawarte zostaty ww. dokumentach datowanych na dzieh 15 stycznia 2025 r. Dostep do
informacji znajdujgcych sie w przywotanych dokumentach moze mie¢ dla odwotlujgcego istotne znaczenia z punktu
widzenia dowodowego, podczas kwestionowania pozostatych czynno$ci Zamawiajgcego m.in. prawidtowosci oceny
wyjasnien ceny i jej istotnych czesci sktadowych, a w konsekwencji wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;.
Skutkiem nieodtajnienia wyjasnien ceny wraz z dowodami Wykonawcy jest uniemozliwienie odwotujgcemu dokonania
oceny czy wyjasnienia sg rzetelne i wystarczajace dla wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia, jest zgodna z warunkami zamodwienia, jej ztozenie nie stanowito czynu nieuczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy swoim zaniechaniem uniemozliwit skorzystanie z podstawowego prawa tj. dokonania
weryfikacji prawidtowos$ci decyzji zamawiajgcego w zakresie oceny oferty Wykonawcy, oceny ztozonych wyjasnien ceny,
postawienie i odpowiednie uzasadnienie zarzutéw zwigzanych z razgco niskg ceng oferty Wykonawcy. Odwotujgcy ma
interes w tym, aby skontrolowa¢ zachowania zamawiajgcego z punktu widzenia poprawnosci stosowania wyjatkéw od
zasady przejrzystoSci oraz zasady jawnosSci postepowania, prawidtowosci stosowania art. 18 ust.3 Pzp. Gdyby
zamawiajacy prawidlowo zbadat zasadno$¢ zastrzezenia catoSci informaciji zawartych w wyjasnieniach ceny wraz z
dowodami, to udostepnitby Odwotujgcemu
co najmniej te informacje zawarte w wyjasnieniach, ktore nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa (nie spetniajg
przestanek z art. 11 ustawy o znk), co do ktérych
nie wykazano skutecznie, ze stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy znk. W takim przypadku
odwotujgcemu umozliwiono by skorzystanie ze $rodkdéw ochrony prawnej co do czynnosci badz zaniechan
Zamawiajgcego zwigzanych z ofertg Wykonawcy. W skutek bowiem naruszenia wskazywanych w niniejszym odwofaniu
przepiséw ustawy Pzp - czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej przeprowadzone zostaty nieprawidiowo,
doszto do nieprawionego utajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach ceny, zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg
oferte, ktérej nie mozna zweryfikowac pod katem przestanek odrzucenia, w szczegdlnosci razgco niskiej ceny, za$ oferta
odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w klasyfikacji ofert. W zwigzku z powyzszym,
z odwotujgcym nie zostanie zawarta umowa o zamoéwienie, a tym samym odwotujgcy utraci mozliwos¢ uzyskania
przychodéw z jej realizacji, wskutek czego poniesie szkode. Szkoda
ta jest normalnym nastepstwem naruszenia przepiséw ustawy Pzp, bowiem gdyby
te przepisy nie zostaty naruszone, wyjasnienia Wykonawcy zostatyby ujawnione



i udostepnione Odwotujgcemu, ktdéry mogtby zweryfikowac poprawnos¢ ztozonych wyjasnien jak i poprawno$¢ oferty
zfozonej przez Wykonawce w szczegolnosci pod katem ewentualnego odrzucenia z uwagi na razgco niskg cene,
niezgodno$¢ z warunkami zamoéwienia bgdz z uwagi na fakt, iz jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.
Odwolujgcy mogtby skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, kidére mogtyby doprowadzi¢

do odrzucenia oferty Wykonawcy. W konsekwenciji oferta Odwolujgcego sklasyfikowana zostataby na pierwszym miejscu
i wowczas odwotujgcy zawartby z Zamawiajgcym umowe

0 zamowienie publiczne. Wobec zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty Wykonawcy, oferta ztozona przez
odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Tym samym odwotujgcy mogtby uzyska¢ zamowienie
stanowigce przedmiot prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, z daleko posunietej ostroznosci odwolujgcy podat, ze wykazuje interes we wniesieniu
odwotania adekwatnie do etapu postepowaniu w ktérym sie znajduje. Jednakze odnoszac sie do ewentualnej
argumentacji w zakresie braku interesu z uwagi na fakt, ze oferta odwotujgcego przewyzsza kwote jako zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, podnie$¢ nalezy, iz ewentualne uniewaznienie postepowania z owej
przyczyny jest zdarzeniem przysztym i niepewnym. Uniewaznienie postepowania nie jest obowigzkiem Zamawiajgcego.
Ponadto zgodnie z orzecznictwem Izby, sgdéw powszechnych krajowych i europejskich interes w uzyskaniu danego
zamowienia nalezy interpretowac szeroko. W orzecznictwie wskazywano, ze pojecie danego zamowienia powinno by¢
wyktadane z uwzglednieniem definicji zaméwienia publicznego zawartej w art. 7 pkt 32 Pzp, a wiec rozumiane jako
odpfatna umowa zawarta pomiedzy zamawiajgcym

a wykonawcag, ktorej przedmiotem jest nabycie przez Zamawiajgcego od wybranego wykonawcy rob6t budowalnych,
dostaw lub ustug. Oznacza to, ze dane zaméwienia to dana umowa, a wiec nie konkretne postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego,

ale zawarcie umowy na realizacje okreSlonego przedmiotu zamowienia. Przyjecie odmiennego podejscia niz
przedstawione powyzej powodowatoby pozbawienie wykonawcow, ktorych oferta bytaby wyzsza od kwoty jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia, Srodkéw ochrony prawnej. Powyzsze skutkowatoby
wyborem najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami prawa.

Odwolujacy przedstawit uzasadnienie podniesionych zarzutéw odwolania wskazujgc w szczegolnosci ze,
odnoszac sie do domniemania razgco niskiej ceny Wykonawca zobowigzany jest wzruszy¢ poprzez zilozenie
wyczerpujgcych wyjasnien popartych dowodami, ma kluczowe znaczenie dla oceny poprawnosci oferty i ziszczenia sie
podstaw do jej odrzucenia.

Odwolujacy podnosit, ze wiekszo$¢ z utajnionych informacji, zostata utajniona z naruszeniem przepiséw, bowiem
utajnieniu mogg podlegac jedynie konkretne informacje, pojedyncze dane, stowa, ktdre spetniajg tgcznie wszystkie
warunki o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy zobligowany jest do podejmowania dziatar nakierowanych na
zapewnienie zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcoéw, poszanowania zasady przejrzystosci
a przede wszystkim zasady jawno$ci postepowania jako naczelnej zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego. Zasada jawnosci moze doznaé ograniczenia tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie
(art. 18 ust. 2 Pzp). Za jeden z takich przypadkéw ustawodawca uznat zastrzezenie przez wykonawce okreslonych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa (art. 18 ust. 3 Pzp). Kazde odejScie od zasady jawnosci postepowania
powinno by¢ traktowane bardzo wasko i rygorystycznie,

z koniecznoscig przedstawienia przez podmiot zastrzegajgcy wylaczenie jawnosci informaciji (wyjasnien ceny)
szczegb6towego uzasadnienia oraz wykazania tgcznie spetienia

3 przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danej informacji, dokumentu tajemnicag przedsiebiorstwa. Nie
moze by¢ mowy o zadnym ,domniemaniu” tajemnicy,

czy tez przyjeciu przez Zamawiajgcego ,na stowo”, ze przestanki sg spetnione. Jezeli dany wykonawca obejmujacy jaka$
czes¢ oferty tajemnicg przedsiebiorstwa nie wykazat tgcznego spetnienia wszystkich przestanek oraz nie przedstawit
dowodoéw, to zamawiajgcy w trakcie oceny zasadnosci zastrzezenia powinien udostepni¢ takie informacje i dokumenty
pozostatym wykonawcom.

Podstawe prawng zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ramach postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego stanowig przepisy art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o znk w zw. z art.
11 ust. 4 ustawy o0 znk w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o znk - okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
jezeli spetniaja facznie nastepujgce warunki:

( - ) majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny charakter, ale posiadajacy warto$¢ gospodarcza,
(- )jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw, nie sg powszechnie znane osobom, ktére
zwykle zajmujg sie tym rodzajem informacji albo nie sa fatwo dostepne dla takich oséb, (- ) uprawniony do korzystania

z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.



Pod pojeciem dziatan, ktore , przy zachowaniu nalezytej staranno$ci’ uprawniony podjgt (powinien podjg¢) w celu
ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa przed ich pozyskaniem, ujawnieniem lub wykorzystaniem
przez osobe nieuprawniong nalezy rozumie¢ staranno$¢ wymagang w stosunkach danego rodzaju (art. 355§ 1 i 2
Kodeksu cywilnego).

Odwolujacy podat, ze aby dokonane zastrzezenie byto skuteczne musi ono w momencie sktadania informacji zawiera¢
peing argumentacje wskazujaca, ze przedstawione Zamawiajgcemu informacje spetniajg tacznie przestanki ustawowe z
art. 11 ustawy o znk. Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz nawet jesli dane informacje spefniajg element tajemnicy
przedsiebiorstwa, do ich skutecznego zastrzezenia niezbedne jest wykazanie tego przez wykonawce. Kwestia
precyzyjnego wykazania przez Wykonawce ziszczenia sie przestanek definicji legalnej jest powigzana z kwestig ciezaru
dowodu. Otéz ciezar dowodu w zakresie zasadnego zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa cigzy na tym wykonawcy;,
ktory taka tajemnice zastrzega. Tylko ten, kidry dokonuje zastrzezenia wie, jakie sg podstawy tego zastrzezenia. Uzyte w
art. 18 ust. 3 Pzp przez ustawodawce sformutowanie ,wykazania”, nie oznacza wylgcznie ,0$wiadczenia”, czy
,deklarowania”, ale stanowi znacznie silniejszy wymog ,udowodnienia” czyli przedstawienia stosownych dowod na
poparcie twierdzen zawartych w uzasadnieniu zastrzezenia.

Odwolujacy podat, ze przywotane powyzej przepisy prawa nakladajg na zamawiajgcego konieczno$¢ badania
uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, pod katem jego skutecznosci. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa przeprowadzenie indywidualnego
badania

w odniesieniu do kazdego zastrzeganego dokumentu i informacji i nastepnie stwierdzenie, czy zachodzg przestanki do
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zaniechania Zamawiajgcego we wskazanym zakresie sg tym bardziej razace,
ze uniemozliwiajg Odwotujgcemu rzeczywista weryfikacje poprawnosci przediozonych ofert z punktu widzenia warunkéw
zamowienia, czy przyznanych punktéw w kryterium oceny ofert. Poprawno$¢ przeprowadzonej przez Zamawiajgcego
oceny zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jak przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu.
przestanka ,posiadajgcy warto§¢ gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacii ,innej”, ale takze informaciji technicznej,
technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny,
technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie
z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédtem jakich$ zyskow lub pozwalaé
mu na zaoszczedzenie okre$lonych kosztow. Zadaniem Zamawiajgcego jest natomiast zbadanie, czy wykonawca
nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji, gdyz to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego okreslone informacje mogg pozostaé niejawne.

W ocenie Odwolujgcego, Wykonawca nie dokonat skutecznego zastrzezenia informacji zawartych w wymienionych w
zarzucie dokumentach, nie sprostat konieczno$ci wykazania fgcznego spetnienia przestanek z art. 11 ustawy o znk a w
konsekwencji pozbawit sie ochrony wynikajgcej z mozliwosci zastrzegania informacji jako stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa.

Jak wynika z dokumentdw przekazanych odwotujgcemu przez zamawiajgcego Wykonawca zastrzegto wyjadnienia ceny
razgco niskiej w catosci. Jednak z treSci uzasadnienia zastrzezenia informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,
w ocenie odwolujgcego, wynika, ze Wykonawca w ogdle nie speinit formalnych przestanek art. 18 ust. 3 ustawy Pzp,
warunkujgcych nieujawnianie informacji przez zamawiajacego, tj. nie wykazato,

ze informacje stanowigce tre$¢ ztozonych wyjasnien stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Mato prawdopodobne jest, aby cata tres¢ wyjasnienn Wykonawcy — od nagtéwka po podpis — nosita cechy tajemnicy
przedsiebiorstwa zdefiniowane w art. 11 ust. 2 ustawy o znk i tym samym mogta zosta¢ uznana za tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow

tej ustawy, a tym samym i art. 18 ust. 3 ustawy Pzp. Po drugie, ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej
wskazuje na to, ze nie cate pisma/cate dokumenty, a jedynie poszczegolne ich elementy (poszczegdlne informacije)
moga byé uznane za tajemnice przedsigbiorstwa. Sam fakt dokonania zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie oznacza, ze informacje te w rzeczywistosci posiadajg walor tajemnicy, a na Zamawiajgcym
kazdorazowo cigzy obowigzek rzetelnego zbadania zastrzezenia. Przy czym kluczowe jest tu wskazanie ,informacji”,
gdyz ustawodawca wyraznie wskazat, ze ,nie ujawnia sie¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa”. Tym
samym juz z treSci tego przepisu wynika, ze przedmiotem ochrony jest konkretna informacja, a nie caty dokument.
Zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa catego dokumentu traktowane jest jako niepodlegajgce ochronie i jako
sprzeczne z zasadg jawnosci postepowania

0 zamoOwienie publiczne. Nie ma tym samym mozliwosci utajnienia catego dokumentu.

Za ww. stanowiskiem przemawia literalna wyktadnia przepiséw art. 11 ust. 2 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji jak i art. 18 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie przyjmowac¢ kazdego dokonanego zastrzezenia kazdej rzekomej tajemnicy, lecz



musi dokona¢ wiasnego badania i oceny, czy zastrzezone informacje rzeczywiscie takie cechy posiadaja, przy czym co
do zasady utajnianie nie mogg by¢ informacje o charakterze jednorazowym, stuzgce do sporzadzenia tej jednej,
konkretnej oferty, a decyzja zamawiajgcego nie moze uniemozliwia¢ konkurentom korzystania
ze $rodkdw ochrony prawnej — co ma miejsce w tym postepowaniu.
Uzasadnienie jest lakoniczne, skgpe, ogoélne, sztampowe, niedostosowane do rodzaju zastrzeganych informacji. Mogtoby
by¢ traktowane jako wstep do szczegdtowych wyjasnien takze w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia.
Znaczng cze$¢ uzasadnienia stanowi przywotanie wyrokow i regulacji prawnych, z tresci uzasadnienia nie pozyskamy
zadnej wiedzy co do zasadnosci zastrzezenia konkretnych informacji przedstawionych
w zastrzeganych dokumentach.
Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, iz uzasadnienie zastosowane przez Wykonawce
do uzasadnienia zastrzezenia wyjasnien ceny jako tajemnicy przedsigbiorstwa jest sztampowym, uzasadnieniem
nieadekwatnym do informacji zastrzeganych w niniejszym postepowaniu. Nie ma w tresci uzasadnienia ani jednego
stowa o kategorii informacji sktadnikach cenotwoérczych zastrzeganych w wyjasnieniach ceny a wyraznie wskazanych
przez Zamawiajgcego w tresci wezwania.
Uzasadnienie zastrzezenia w tym zakresie jest na tyle ogdlnikowe, ze mogtoby by¢é przedstawione w tym samym
brzmieniu w kazdym innym postepowaniu i w odniesieniu
do kazdej innej oferty handlowej. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz Wykonawca nie jest staranny w zastrzeganiu
informacji, ktére w jego ocenie stanowig tajemnice, sam je ujawnia, nie stangt na wysokosci zadania i nie opisat osobno
kazdej z kategorii zastrzeganych informaciji i powodoéw z jakich spetnia ona tgcznie trzy przestanki z art. 11 ust. 3 Pzp.
Odwolujacy wskazujgc na tre§¢ dokumentu ziozonego przez wykonawce z zastrzezeniami tajemnicy podaje, ze
informacje te sg dedykowane wylgcznie dla tego zamoéwienia,
co $wiadczy o ich jednorazowosci, a co przez TSUE w wyroku C-54/21 zostato uznane
za ceche, ktéra powoduje brak poufnosci takich informaciji. Jednorazowo$¢ danych zatozen
i wyliczen dla danego przetargu jest oczywista, gdyz dobor poszczegdinych elementéow zalezy od wielu czynnikdw,
nawet przy tak powtarzalnej ustudze jak sprzatanie, gdyz doboér pracownikéw, sprzetu czy srodkéw czystosci zalezy
gtéwnie od wielkosci i zakresu zaméwienia oraz wymagan danego zamawiajgcego. Poza tym rozmiar pracy potrzebnej
do wykonania zaméwienia powoduje, ze zaréwno osoby, jak i sprzet do Swiadczenia ustugi, sg przypisane do
konkretnego miejsca i nie sg przenoszone pomiedzy poszczegdlnymi zamawiajgcymi. Takze dobdr Srodkéw
chemicznych do czyszczenia i dezynfekcji jest najczesSciej dobierany indywidulanie. Zresztg watpliwe jest, by
Wykonawca w swoich wyjasnieniach zawarto az tak szczegdlowe i niespotykane informacje w tym zakresie,

by az stanowito to tajemnice przedsigbiorstwa. Poza tym czeS¢ informacji o ww. zostata zawarta w wykazach
wymaganych wraz z oferta.
Wykonawca w sktadanych wyjasnieniach wskazuje na ogét roznego rodzaju informacie,
z ktérych kazda moze mie¢ inne znaczenie gospodarcze i w inny sposéb ksztattuje sytuacje rynkowg wykonawcy, czego
Wykonawca szczegdlowo nie opisat i nie wykazat. Ponadto jedynym uzasadnieniem majgcym wykazac¢ fakt, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, majg wartos¢ gospodarczg dla Wykonawcy jest
stwierdzenie, ze: ,Jesli zostanie to udostepnione, to podmiot konkurencyjny moze postuzyé sie informacjami, czerpigc z
tego faktu korzysci dla siebie” (...) ,Wyjasnienie te, szczegbtlowo okresla sposéb organizacji pracy, rozwigzania w
zakresie doboru i wydajnosci srodkéw oraz liczbe oséb i sposob zatrudnienia, a wiec stanowig takg informacje, ktérej
wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkdw lub zwiekszy zyski”, ich pozyskanie przez
konkurentow dawatoby konkurentom korzysci (blizej nie okreslong na czym miataby polega¢ owa korzys¢ w odniesieniu
do zastrzeganych informacji)i zaoszczedzitoby wydatkéw lub zwiekszyto zyski rowniez bez wskazana jakich wydatkow i
dlaczego by zaoszczedzito albo jakie zyski w jaki sposdb i w jakiej wysokosci mogtoby przynies¢. Wykonawca nie
wyjasnit przy tym, na czym polega unikalno$¢ zastosowanej przez niego strategii cenowej ani tez w jaki sposéb na
podstawie tych informaciji inni wykonawcy mogliby oferowac nizsze ceny. Nie mozna przypisa¢ wartoSci gospodarcze;j
informacjom, ktére sg istotne w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ale nie majg takiej wartosci w szerszym
kontekscie dziatalnosci wykonawcy. Zgodnie z przywotanym fragmentem Wykonawca wskazuje,
iz wyjasnienie te, szczegbtowo okresla sposéb organizacji pracy, rozwigzania w zakresie doboru i wydajnosci srodkéw
oraz liczbe os6b i sposéb zatrudnienia, a wiec stanowig takg informacje, ktdrej wykorzystanie przez innego
przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkéw lub zwiekszy zyski. Sformulowania te sg bardzo ogdlne i nie dajg zadnej
wiedzy w zakresie tego, na czym polega oryginalnos¢ zastosowanych rozwigzan. Odwotujgcego podat, ze interesujg go
dane zbiorcze o ilosci osdb, wymiarze czasu pracy, zakresie obowigzkéw, jakie mogg im byé powierzane. Powyzsze
wynika jednak z przepisow prawa i doswiadczenia zyciowego dostepnego wszystkim profesjonalistom, nie zas know-
how znanego jedynie jednemu wykonawcy. Wszyscy bowiem wykonawcy dziatajgcy w sferze ustug sprzatania i obstugi
szpitali czy obiektow dydaktycznych, obiektow uzytecznosci publicznej znajg i korzystaja



z mozliwosci zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Podobnie nie jest niczym wyjgtkowym zatrudniane oséb do
sprzatania w oparciu o wynagrodzenie minimalne lub niewiele wyzsze. Podobnie jesli chodzi o wykorzystywany sprzet
czy srodki czystosci. Tym samym trudno

tu mowic o jakiejs wyjatkowej strategii czy rozwigzaniach organizacyjnych i technologicznych Wykonawcy.

Odwolujgcy wskazat gtowne koszty, do ktorych Wykonawca powinien sie odnies¢

w wyjasnieniach to:

1. koszty wynikajagce ze sposobu Swiadczenia ustugi podanego w SWZ (powierzchnia

i czestotliwos¢ sprzatania poszczegolnych komorek organizacyjnych), co przektada sie

na koszty pracy z uwzglednieniem niezbednych rezerw na zastepstwa nieobecnego personelu, ktére powinny zosta¢

uwzglednione w cenie sprzgtania m2;

2. koszty materiatowe niezbedne do prawidlowej realizacji zamowienia (m.in. koszt chemii, materiatdbw oraz narzedzi,

urzagdzen, odziezy; badan, paliwa, podatki i inne naleznosci publicznoprawne; wszelkie opfaty), ktére powinny zosta¢

uwzglednione w cenie sprzgtania m2;

3. Koszty prac wykonywanych okresowo np. mycie okien, konserwacja podtdég z PCV, Koszty doraznych awaryjnych
prac porzgdkowych, kiére wymagajg bezzwtocznego podjecia czynnosci przez personel Wykonawcy,

4. koszty ubezpieczenia, zysk, narzuty, itp. ktére powinny zosta¢ uwzglednione w cenie sprzgtania.

Wycena ta nie jest wiec zadnym know-how specyficznym jedynie dla Wykonawcy,

a nieznanym jego konkurentom i dla nich niedostepne. Wykonawcy bowiem, w ramach ceny oferty, powinni byli jedynie

dokonac rzetelnej wyceny takich samych elementow.

Wykonawca nie wykazat wartosci gospodarczej utajnionego dokumentu czy informacji w nim zawartych — poza

ogolnikami. W skazanie wartosci gospodarczej moze przy tym przejawiac sie zaréwno poprzez podanie pewnej kwoty,

ale moze tez zostac zrealizowane poprzez wskazanie, jakie zyski generuje dana informacja dlatego, ze pozostaje poufna

lub tez jakie koszty zostang zaoszczedzone przez innych wykonawcow, jesli zostanie ujawniona,

co narazi wykonawce na szkode. Wykonawca w uzasadnieniu zastrzeZzenia nie wykazato zadnej skonkretyzowanej lub

wyliczonej warto$ci gospodarczej. Co istotne w uzasadnieniach zastrzezen brak nawet logicznej argumentacii
odnoszgcej sie do tego aspektu.

Odwolujacy wyjasniat, ze przedmiotem zaméwienia jest ustuga utrzymania czystosci, czyli ustuga o powszechnym

charakterze, niewymagajgca tworzenia indywidualnych koncepc;ji

o charakterze twérczym, zas zastosowane metody oszczedno$ci muszg by¢ zgodne

z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawnymi. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Wykonawca nie wykazat
gospodarczej wartosci zastrzezonych informaciji.

Zdaniem Odwolujacego, iz w tresci dokumentow zawarta jest jaka$ unikalna, uniwersalna technologia, ktéra ujawniona
jego konkurentom mogtaby by¢é wykorzystana przez nich

w innych postgpowaniach. W ogole w treSci zastrzezenia nie ma informacji jakie sg zalgczniki, nie ma rowniez

wyspecyfikowania informacji jakie sg w nich zawarte i w jaki sposob kazda z nich spetnia przestanki z art.11 ust. 2

ustawy o znk. Juz taki sposéb prezentowania zastrzeganych informacji czyni nieskutecznym ich zastrzezenie.

To, ze okre$lona informacja ma charakter finansowy, techniczny, jest zwigzana

z prowadzonym przez wykonawce przedsiebiorstwem nie kwalifikuje jej automatycznie jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Gdyby przyja¢ tak szerokie rozumienie tego pojecia, wszystko

co zwigzane z przedsigbiorstwem mogtoby by¢ uznane subiektywnie przez wykonawce

za tajemnice przedsiebiorstwa. Twierdzenia Wykonawcy o tym, Ze sposdb tworzenia oferty sposob organizaciji pracy,

rozwigzania w zakresie doboru i wydajnosci srodkow, liczba oséb

i sposo6b zatrudnienia, podana struktura stanowig o przewadze konkurencyjnej jest niewiarygodne i nie tylko nie wykazuje,

ale nawet nie uprawdopodabnia posiadania przez zastrzezone informacje jakiejkolwiek wartosci gospodarczej. O

przewadze konkurencyjnej mogtaby $wiadczy¢ innowacyjno$¢ podejscia do realizacji przedmiotu zamoéwienia lub inne

unikalne okolicznosci pozwalajgce na ponadprzecietne oszczednosci jednakze zadne

z takich okolicznoéci nie zostaly przez Wykonawce wskazana.

Wykonawca nie wykazat takze drugiej z przestanek z art. 11 ustawy o znk tj. nie wykazat,

ze podjat starania w celu zachowania poufno$ci tych konkretnych informacji. Wykonawca wyliczyt przyktadowo, ze:

JWykonawca stosuje nastepujgce zasady ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa: - klauzule poufno$ci w umowach z
pracownikami oraz osobami

i instytucjami wspotpracujgcymi, - klauzule poufno$ci w umowach handlowych, - Srodki techniczne i organizacyjne

ograniczajgce dostep do informacji dla grona osob do ktorych sg przeznaczone, - pliki zabezpieczone hastem przy
kazdorazowej probie ich otwarcia. (...)

Plik: Wyjasnienie razgco niskiej ceny ABC-Service 2 wraz z zatgczonymi dowodami przechowywane sg na serwerach



odpowiednio zabezpieczanych, serwisowanych

i aktualizowanych, ktérymi dysponuje ,ABC-Service’, a dostep do nich ograniczajg wzgledem nieupowaznionych osob
frzecich zastosowane zabezpieczenia tychze serwerdw dzieki czemu chroniona informacja nie moze dotrze¢ do
wiadomosci 0sob trzecich

w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony. Ponadto informacje zawarte w wyjas$nieniach
zabezpieczone sg rowniez w sposob fizyczny, dostepne w pomieszczeniach, do ktérych dostep posiada ograniczony
zakres 0sob uprawnionych biorgcych udziat w przygotowaniu oferty.”

Jednakze Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw na ochrone tych konkretnych informaciji, ktére zastrzegt w
postepowaniu. W przypadku tajemnicy przedsigbiorstwa mamy do czynienia ze szczegding informacja, ktéra — skoro jest
wazna - to jest dodatkowo chroniona i fakt istnienia tej ochrony Wykonawca powinien byt wykazac¢. Jezeli ochrona
informacji poufnych u Wykonawcy opiera sie na klauzulach w umowach to nalezato tg mys| rozwing¢ i poprze¢ swe
twierdzenia stosownymi dowodami. Tymczasem Wykonawca nawet nie przywoluje przyktadowych klauzul, nie zatgcza
wzoréw owych umoéw z pracownikami czy umoéw handlowych. W przypadku tajemnicy przedsiebiorstwa mamy do
czynienia

ze szczegoing informacja, ktéra — skoro jest wazna i posiada wartos¢ gospodarczg - to jest dodatkowo chroniona i fakt
istnienia tej ochrony Wykonawcy powinni byli wykazac.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalila i stwierdzita, co
nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem kazdego z odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 30 stycznia roku, a kopia zostaly przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone oraz wynika
z akt sprawy odwotawcze;.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy — Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody.

Sktad orzekajacy Izby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita stanowisko zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 7 lutego 2025 roku ,OdpowiedZ na odwotanie”.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Izba uwzglednita stanowisko zawarte w piSmie uczestnika postepowania odwotawczego ABC- Service spétka z
ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg

we Wroctawiu (dalej: ,uczestnik postepowania” / ,ABC-Service”) z dnia 18 lutego 2025 roku.

Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowdd zatgczony do ww. pisma — ,Zarzadzenie wewnetrzne w
sprawie zachowania tajemnicy ,,ABC Service”.

Izba w postanowieniu wydanym na rozprawie dopuscita dowéd nr 1 ztozony przez Odwotujacego na rozprawie
(16 karta) — dokumenty stanowigce wyjasnienie ceny oferty ztozonej dla 2 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego we
Wroctawiu wraz z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, ktére ww. 2WOG odtajnit w catosci.

W zakresie podnoszonych przez Odwotujacego naruszen:

Na wstepie Izba wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow, ktore Izba uznata

za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia

Z przytoczeniem przepisow prava.

- art. 16 ustawy — Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamowienia w sposaéb:




1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

- art. 18 ust. 1 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

- art. 18 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych

z postepowaniem o udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okres$lonych w ustawie.

- art. 18 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. ), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji,

o ktorych mowa w .

- art. 73 ust. 1 ustawy - Oferty, opinie biegtych, o$wiadczenia, informacja z zebrania

z wykonawcami, zawiadomienia, wnioski, dowod przekazania ogtoszenia Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, inne
dokumenty i informacje sktadane przez zamawiajgcego

i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig zatgczniki

do protokotu postepowania.

- art. 74 ust. 1 ustawy - Protokoét postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek.

- art. 74 ust. 2 ustawy - Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej
oferty albo uniewaznieniu postepowania, z tym ze:

1) oferty wraz z zatgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert, z uwzglednieniem lub zdanie drugie,

2) wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zatgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskow

- przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym przekazywanych w toku negocjacji lub
dialogu.

- art. 74 ust. 3 ustawy - W przypadku gdy wniesienie zgdania dotyczgcego prawa, o ktbrym mowa w rozporzadzenia ,
spowoduje ograniczenie przetwarzania danych osobowych zawartych w protokole postepowania lub zatgcznikach do
tego protokotu, od dnia zakonczenia postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy nie udostepnia tych danych,
chyba Zze zachodzg przestanki, o ktérych mowa w rozporzadzenia .

4. Udostepnianie, o ktbrym mowa w ust. 1i 2, ma zastosowanie do wszystkich danych osobowych, z wyjgtkiem danych,
o ktérych mowa w rozporzadzenia, zebranych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Ograniczenia zasady
jawnosci,

o ktérych mowa w ust. 3 i, stosuje sie odpowiednio.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii tj. z dnia

13 maja 2022 r. dalej .ustawa uznk”:
- art. 11 ust. 1 ustawy uznk - Czynem nieuczciwej konkurenciji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych

informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

- art. 11 ust. 2 - Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢é gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sa tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podijat,
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W zakresie rozpoznania odwotania Izba zwazyta:

Izba na wstepie wyjasnia i podkresla, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci podjetej
przez zamawiajgcego w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktére
to czynnosci dokonane zostaty na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone przez zamawiajgcego

jest postepowaniem kreowanym w oparciu o regulacje prawne obowigzujgce zamawiajgcego. Oznacza to, ze ocenie w
zakresie zarzutéw odwotania podlegajg

te czynnosci zamawiajgcego podjete w okreSlonym stanie faktycznym, ktdry wynika

z akt sprawy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stanowigcych akta postepowania odwotawczego.
Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze postepowanie odwotawcze przed Izbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, czyli
spornym, a spor prowadzg strony postepowania odwotawczego przy udziale uczestnika tego postepowania. Po stronie
odwotujgcego pozostaje okreslany ustawg obowigzek dowodowy. Podkreslenia wymaga, ze w zakresie zarzutéw
odnoszacych sie



do naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy ustawodawca nie wprowadza, jak to ma miejsce
w przypadku zarzutow dotyczgcych razgco niskiej ceny, odwréconego ciezaru dowodu
na etapie postepowania odwotawczego. To odwotujgcy na etapie odwotania oraz w trakcie postepowania obowigzany jest
do wykazania i udowodnienia, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie okreslonych elementéw oferty czy
sktadanych wraz z ofertg dokumentéw nie zostato skutecznie poczynione.
Izba stwierdzita w zakresie zarzutu odwolania

Izba ustalita, ze wykonawca ABC- Service spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,uczestnik postepowania”/ ,ABC-Service’) wraz
z wyjasnieniami ceny oferty w trybie art. 244 ustawy ztozyt zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w piSmie z dnia 15
stycznia 2025 roku, informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa objetych tym zastrzezeniem:
Dotyczy przetargu nieograniczonego na ustugi o warto$ci zamdwienia przekraczajgcej progi unijne, o jakich stanowi art. 3
ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024r. poz. 1320) — dalej p.z.p. pn. Kompleksowe
utrzymanie porzadku i czystosci
w obiektach Politechniki Opolskiej, nr sprawy: ZP/U/60/2024
Oswiadczamy, ze plik o nazwie: Wyjasnienie razgco niskiej ceny ABC-Service 2 stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
Jjednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, z p6zn. zm.).
Uzasadnienie:
Ustanodawca stanowigc w ustawie z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo Zamowieni Publicznych (dz.u. z 2022, poz. 1710 z
poZn. zm.) zwanej dalej Ustavwg, zasade jawnosci, przewidziat od niej wyjatek, okreslajgc w art. 18 ust. 3 Ustawy, iz nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jeZeli wkonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg by¢ one udostepnione oraz
wykazatl, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2022r., poz. 1233, z péZzn. zm.), za
tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementow
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich
0s0b, o ile uprawniony do korzystanie z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu naleZytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Jednoczesnie art. 11 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
uzaleznia istnienie stanu tajemnicy od podjecia przez przedsigbiorce okre$lonych dziatati zmierzajgcych do zachowania
poufno$ci objetych nig danych. Dziatania te — jak trafnie podnosi sie w literaturze przedmiotu — powinny zmierzac do
osiggnigcia takiego stanu, w ktérym osoby trzecie chcac zapoznac sie z treScig informacji, muszg doprowadzi¢ do
wyeliminowania przyjetych przez przedsiebiorce mechanizmow zabezpieczajgcych przed niekontrolowanym wyptywem
danych. Wybdr informacji, ktére majg zosta¢ objete poufnoscia, nalezy do przedsiebiorcy, jednakze wybor ten, co do
stanu tajemnicy, nie moze by¢ oderwany od mozliwo$ci podjecia niezbednych dziatan w celu zachowania w poufnosci
wybranych informacji — wyrok SN z dnia 05.09.2001r. (sygn.. akt: | CKN 1159/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 67).
Wskazujemy za orzecznictwem Sagdu NajwyZzszego (orzeczenie SN — Izba Cywilna z dnia 06.06.2003r., sygn.. akt: IV
CKN 211/01; orzeczenie SN z dnia 03.10.2000r., sygn.. akt: ICKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59 oraz orzeczenie S|
z dnia 05.09.2001r., sygn.. akt: ICKN 304/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 67), Zze informacje stajg sie tajemnicg, kiedy
przedsigbiorca wyraza wole jej zachowania jako niepoznawalnej dla osob trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru
przez to, Zze wie o niej pewne ograniczone grono oséb zobowigzanych do zachowania tajemnicy (np. pracownicy,
wspdfpracownicy). Pozostanie okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjat
dziatania zmierzajgce do wyeliminowania moZzliwosci ich dotarcia do 0séb trzecich
w normalnym toku zdarzen, bez konieczno$ci podejmowania szczegdinych staran. Uwzgledniajgc powyzsze oraz
utrwalony w doktrynie poglad, jednym z podstawowych elementdw instytucji tajemnicy przedsiebiorstwa jest wyrazona
przez przedsiebiorce wola zachowania w poufnosci okreslonych informacji — co niniejszym ABC-Service sp. z 0. 0. czyni.
Jednocze$nie ABC-Service sp. z 0. 0. o$wiadcza, iz podjgt niezbedne dziatania
w celu zachowania poufnosci zastrzezonych informacji, zgodnie z wwmogami okre$lonymi
w orzecznictwie i doktrynie, ktére to dziatania doprowadzity do powstania warunkéw stwarzajgcych bardzo duze
prawdopodobienstwo, Ze wskazane informacje pozostang nieujawnione. Wykonawca stosuje nastepujgce zasady ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa:
- klauzule poufno$ci wumowach z pracownikami oraz osobami i instytucjami wspofpracujgcymi,
- klauzule poufno$ci w umowach handlowych,
- Srodki techniczne i organizacyjne ograniczajgce dostep do informacji dla grona osob
do ktérych sg przeznaczone,



- pliki zabezpieczone hastem przy kazdorazowej probie ich otwarcia.

Wyjasnienia dotyczgce wyliczenia ceny oferty oraz zatgczone dowody zostaty oparte

na wiedzy i do$wiadczeniu nabytym jako know-how ,ABC-Service” Sp. z 0.0. i sg bez watpienia informacjami, ktére
stanowig warto$¢ gospodarczg. Jesli zostanie to udostepnione, to podmiot konkurencyjny moze postuzy¢ sie
informacjami, czerpigc z tego faktu korzysci dla siebie, co uzasadnia wytgczenie ich jawnosci.

Przedstawione w zatgczeniu wyjasnienia ceny zawierajg rozwigzania organizacyjne przygotowane specjalnie w celu
realizacji ustugi utrzymania czystos$ci okreslonych w SWZ dla zamdwienia przez Wykonawce wezwanego do ztoZenia tych
wyjasnien. Wyjasnienie te, szczegotowo okresla sposob organizacji pracy, rozmigzania w zakresie doboru i wydajnosci
Srodkow oraz liczbe osob i sposob zatrudnienia, a wiec stanowig takg informacje, ktorej wykorzystanie przez innego
przedsigbiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwigkszy zyski. Przedstawienie w wyjasnieniach, organizacji pracy w
obiektach Zamawajgcego byto moZliwe dzieki gromadzeniu przez lata doswiadczen wiedzy ,know-how” Wykonawcy, ktéra
pozwolita na zoptymalizowanie kosztéw dzieki zastosowaniu niestandardowych rozwigzan odpowadajgcych potrzebom
Zamawiajgcego. Dzieki gromadzeniu i analizowaniu wiedzy wynikajgcej ze zrealizowanych weze$niej ustug ,ABC-Service’
Sp. z 0.0. buduje swojg przewage konkurencyjng nad innymi firmami, co pozwala skutecznie walczy¢ o pozyskiwanie
nowych klientéw.

Tajemnice przedsigbiorstwa definiuje art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, z p6zn. zm.) Zgodnie z tym przepisem
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktorych
przedsigbiorca podjagt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnos$ci. Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00).

Zawarte, w wyjasnieniach ceny Srodkdw; informacje o normach dziennych pracy, zatrudnianej kadrze i organizacji pracy,
stanowig niewgtplivie informacje o charakterze organizacyjnym posiadajgce okreslong wartos¢ gospodarczg, ktére nie sg
przechowywane

w Sposob uniemoZlimiajgcy zapoznanie sie z nimi osobom postronnym. Plik: Wyjasnienie razgco niskiej ceny ABC-
Service 2 wraz z zatgczonymi dowodami przechowywane sg na serwerach odpowiednio zabezpieczanych, serwisowanych
i aktualizowanych, ktérymi dysponuje ,ABC-Service”, a dostep do nich ograniczajg wzgledem nieupowaznionych oséb
trzecich zastosowane zabezpieczenia tychze serwerdw, dzieki czemu chroniona informacja nie moze dotrze¢ do
wiadomosci 0s6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez Zadnych specjalnych staran z ich strony. Ponadto informacje
zawarte w wyjasnieniach zabezpieczone sg rowniez w sposob fizyczny, dostepne w pomieszczeniach, do ktérych dostep
posiada ograniczony zakres 0sob uprawnionych biorgcych udziat w przygotowaniu oferty.

Wiskazujemy, Ze zastrzezone dokumenty zostaty przygotowane wytgcznie pod katem realizacji przedmiotu zamowienia w
tymze postepowaniu przetargowym, jak rowniez zawierajg szczegoéine informacje, ktére bezspornie majg samodzielng i
obiektywng warto$¢ gospodarczg wymagajgcg szczegolnej ochrony. Nadmieniamy rowniez, Ze rozwigzania przez nas
przyjete majg charakter indywidualny, niepowtarzalny, zawieraja dane znane tylko Panstwu. Podkre$lamy, Zze wolg
Wykonawcy jest, by pozostate one tajemnicg dla okreSlonych kregow odbiorcéw i wola ta jest dla tych odbiorcow
rozpoznawalna. O$wiadczamy, Zze w stosunku do zastrzezonych informac;ji podjelismy wszystkie niezbedne czynnosci w
celu zachowania ich poufnosci. Przygotowane Wyjasnienia ceny ABC-Service dla Politechniki Opolskiej wraz z dowodami
w celu zachowania poufnos$ci zostaty oznakowane jako tajemnica przedsigbiorstwa, ktéra nie mogg byc¢ ogdinie
udostepniane

i zostaty umieszczone w oddzielnym pliku, ktéry mozna otworzy¢ tylko znajgc hasto. O$wiadczamy, ze wolg Wykonawcy
LABC-Service” Sp. z o. o. jest, aby informacje powyZzsze pozostaly nieujawnione na zewnatrz.

Utajnienie tych danych nie ma na celu utrudnienia uczciwej konkurencji w przedmiotowym zamowieniu publicznym oraz
nie dotyczy informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo Zamdwieri Publicznych,
Jedynie ochrone interesow ,ABC-Service” Sp. z o.0.

W zakresie rozpoznania zarzutu odwotlania Izba podaje, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy zasadg
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jawnos¢ postepowania. Ustawodawca dopuscit
jednakze prawo wykonawcy
do nie ujawniania informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie
mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Wymaga podkreslenia, ze walor informaciji jakie sg zastrzegane z uwagi na ich charakter
ma lub moze mie¢ dla danego podmiotu wartos¢, ktdrej czasami nawet nie sposéb okreslic.
Niemniej jezeli wykonawca decyduje sie na objecie danych informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa powinien poczyni¢

]



wszystko czego wymagajg regulacje prawne,

aby ta ochrona byta skuteczna. Wykazanie (art. 18 ust. 3 ustawy), ze dane informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa stanowi obowigzek wykonawcy, to na nim spoczywa odpowiedzialnos¢, ktéra materializuje sie w

prowadzeniu argumentacji oraz sktadaniu dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci jakie leglty u podstaw

zastrzezenia.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie

informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢

gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane

osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb,

o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Tym samym zostaje zakreslony krag informaciji jakie skutecznie wykonawca

moze objgc¢ zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wymaga wskazania, ze zasada jawnoSci postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego nie ma charakteru

bezwzglednego. Definicja legalna tajemnicy przedsigbiorstwa, okreSlona w ww. przepisie, wskazuje, ze przez tajemnice

przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione

do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsiebiorstwa badz tez

inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do kitérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu

zachowania ich poufnosci.

Izba podkresla, ze w wyroku TSUE C-54/21 z dnia 17 listopada 2022 roku Trybunat zwrécit uwage, kolejny raz, ze cel
przepiséw unijnych w dziedzinie zaméwien publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktdéconej konkurenciji oraz,

ze aby mozliwe byto zrealizowanie powyzszego celu wazne jest aby zamawiajgcy nie ujawniali informacji zawigzanych

z postepowaniem, ktorych tre§¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu zakidcenia konkurencji w tym postepowaniu bgdz

w pozniejszych postepowaniach o udzielnie zamoéwienia publicznego. (punkt 49 wyroku - Trybunat wielokrotnie orzekat,

Ze podstawowy cel przepiséw Unii w dziedzinie zamowieri publicznych polega na zapewnieniu istnienia niezaktoéconej
konkurencji oraz Ze aby zrealizowac¢ ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty zwigzanych z
postepowaniami o udzielenie zaméwienia publicznego informacji, ktorych tre$¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu
zaktdcenia konkurencji bgdz

to w przetargu bedgcym wasnie w toku, bgdz tez w pbzniejszych przetargach. Ze wzgledu na to, Zze postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego opierajg sie na stosunku zaufania miedzy instytucjami zamawajgcymi a
wykonawcami, ci ostatni powinni méc przedktadac instytucjom zamawajgcym wszelkie informacje uzyteczne w ramach
takiego postepowania bez obawy, Ze instytucje te przekazg osobom trzecim informacje, ktorych ujawnienie mogftoby

przynies$¢ rzeczonym wykonawcom szkode (wyroki: z dnia 14 lutego 2008 r., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, pkt 34-36;
z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 115)).

Trybunat wskazywat réwniez na znaczenie zasady stosunku zaufania wykonawca — zamawiajgcy, co ma gwarantowaé

zamawiajacym przekazywanie informaciji, a jednoczesnie ochrone wykonawcy. Trybunat wskazat na art. 18 dyrektywy

20014/24 oraz podat,

ze niezaleznie od obowigzku dziatania w sposob przejrzysty zgodnie z art. 21 ust. 1 dyrektywy zamawiajacy nie moze
ujawnia¢ informacji przekazanych przez wykonawce

i oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Trybunat podat, Ze zamawiajgcy

nie przekazuje informacji oznaczonych jako poufne przez wykonawce; w szczego6lnosci tajemnic handlowych lub
technicznych oraz poufnych aspektow oferty. Wymaga zaznaczenia, ze zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu regulacja

art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24 referuje do informacji okreslonych w art. 50 i 55 dyrektywy 2014/24 majacych skutek
bezposredni. Jednocze$nie zaznacza, ze definicja tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji odpowiada co do istoty definicji pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa z art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (ue)2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony

niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym

pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem z dnia 8 czerwca 2016 r. ). Podaje rowniez, ze z celu dyrektywy
2014/24 oraz jej brzmienia nie wynika, aby panstwa czionkowskie nie mogty postuzy¢ sie takim pojeciem

w celu wyznaczenia zakresu art. 21 ust. 1 dyrektywy. Jednakze pojecie ,tajemnicy przedsiebiorstwa” z art. 2 ust. 1

dyrektywy 2016/943 — tym samym polskiej ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji — jedynie cze$ciowo pokrywa z sie z okresleniem ,informacji przekazanych (...)

jako poufne” z art. 21 ust. 1 dyrektywy 2014/24, gdzie podano ,miedzy innymi tajemnice techniczne lub handlowe oraz

poufne aspekty ofert”. Rzecznik Generalny w opinii z dnia 12 maja 2022 roku podat, ze ochrona nie jest ograniczona

do tajemnic technicznych i handlowych, lecz obejmuje réwniez poufne aspekty ofert.

Trybunat wyjasnit juz, Ze przepisy dotyczgce bezprawnego pozyskiwania, wykorzystywania



i ujawniania tajemnic przedsiebiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2016/943 nie zwalniajg organdw publicznych z obowigzku
zachowania poufnosci, jaki moze wynikac z dyrektywy 2014/24 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzesnia 2021 r., Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, pkt 97, 99).
Z orzeczenia Trybunaly pltyng nastepujgce wnioski, a mianowicie podkreslenie przez Trybunat celu przepisow
europejskich w zamowieniach publicznych {j. niezaktécania konkurencji. Bardzo istotnym natomiast jest wskazanie przez
Trybunat na ,zasade ochrony informacji poufnych” — co oznacza, ze ochrona informacji nie stanowi wyjatku od zasady
jawnosci postepowania lecz stanowi osobng samoistng zasade, ktéra stanowi element samoistny dla oceny
dokumentow w postepowaniu o zamoéwienie. Trybunat rowniez uznat, ze cho¢ mozliwe jest okreslenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” przez zastosowanie definicji
z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji odpowiadajgcej co do istoty definicji z art. 2 pkt 1 dyrektywy
2016/943 czemu nie sprzeciwi sie art. 21 dyrektywy 2014/24 oraz jej treSC i cel, to takie okre$lenie ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” jedynie czesciowo pokrywa sie z pojeciem ,informacje poufne” z art. 21 dyrektywy 2014/24. Wynika z
tego,
ze art. 18 ust. 3 ustawy nie obejmuje petnym zakresem informacji jakie zgodnie z art. 21 dyrektywy 2014/24 w ramach
prawa europejskiego podlegajg ochronie co do ,informacji poufnych”, ktore nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2016/943, a co za tym idzie w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby, na w zakresie rozpoznawanej sprawy odwotawczej, odwotujgcy
wykazal, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w pryzmacie
przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w powigzanym art. 18 ust. 3 ustawy.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu zasada ochrony informacji poufnych prowadzi do tego, ze nie mozemy mowic o
wyjatku
w zakresie ochrony informacji przez wykonawce. Oznacza to, ze prawem wykonawcy jest ochrona informacji jakie
uznaje za poufne, przy czym co nalezy podkresli¢, ze ustawowo zostato wskzene jakie czynnosci, w jakim zakresie oraz
w jakim momencie ma dokona¢ wykonawca, aby uprawniony byt do korzystania z ochrony jaka mu przystuguje. Izba
podkresla, ze zgodnie z ww. dyrektywa, to panstwo czionkowie okresla we wiasnych regulacjach jakie informacje ma
wykazac wykonawca i w jakim zakresie ma podjg¢ dziatania.
Izba podkresla w tym miejscu kluczowg role zamawiajgcego, bowiem to na zamawiajgcym cigzy obowigzek kontroli i
oceny zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przez danego wykonawce w odniesieniu do okreslonych informacii.
Zmawiajacy nie bada, nie ocenia tego czy dana zastrzezona informacja faktycznie stanowi tajemnice przedsiebiorstwa,
lecz jest obowigzany do zbadania i oceny przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy uznk oraz art. 18 ust. 3 ustawy. Na ta
okoliczno$¢ jednoznacznie wskazywat zamawiajgcy w piSmie procesowym, przy czym w zaden sposob nie odniost sie
zamawiajacy w tym pi$mie do wskazania
co przesgdzito w jego dziataniu o dokonanej ocenie w ramach przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy uznk oraz 18 ust. 3
ustawy. W ocenie Izby brak jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie poza szeroko przytoczonymi stanowiskami
doktryny i orzecznictwa, bez faktycznego odniesienia do tresci pisma z dnia 15 stycznia 2025 roku stanowigcych
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa ABC Service dowodzi w ocenie Izby tego,
i Ze zamawiajgcy takiego badania nie przeprowadzit. Wiecej, w zasadzie zamawiajgcy potwierdzit to w trakcie rozprawy
podnoszac, ze ,hie miat jak inaczej dokonania oceny wartosci gospodarczej przedstawionych informaciji, w jaki sposoéb
miat tego dokonac.
W ocenie Izby stusznie wskazat odwotujgcy, ze uczestnik postepowania odwotawczego
nie wykazat spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy uznk. Podkre$lenia wymaga,
ze w ramach tych przestanek, w zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa, wykonawca winien wykazac, ze chronione
przez wykonawce informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa bowiem speiajg tgcznie nastepujgce warunki: majg
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny charakter, ale posiadajacy wartos¢ gospodarcza, jako
catos¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw, nie sg powszechnie znane osobom, ktére zwykle
zajmujg sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, uprawniony do korzystania z informac;ji
lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
W odniesieniu do ww. wyroku Trybunatu warto wskazaé réwniez na charakter zastrzeganych informaciji, ktére stanowig
poufne aspekty ofert. Przy czym podkreslenia wymaga, ze kazda z przestanek powinna znalez¢ uzasadnienie w
zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa — faktyczna argumentacje dajgcg podda¢ sie ocenie. Przedstawione
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przez uczestnika postepowania odwotawczego nie stanowi takie zastrzezenia, jest
bowiem ogélnikowe i lakoniczne. Izba podziela w tym miejscu stanowisko odwotujgcego, ze takie stanowisko mozna
dotgczy¢ do kazdego zestawu dokumentéw objetego tajemnica przedsiebiorstwa.
Prézno szuka¢ uzasadnienia dla zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w piSmie z dnia 15 stycznia 2025roku w



odniesieniu do charakteru informaciji: techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny charakter, dla ktérych wykazane
zostato przez wykonawce, ze majg te informacje wartos¢ gospodarcza, jako cato$¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i
zbiorze ich elementow. Izba zaznacza, ze zgodzi¢ nalezy sie, ze nie zawsze da sie okresli¢ wartos¢

w pienigdzu, ale mozna okres$li¢ warto$¢ takich informacji przez wilasciwe danemu przedmiotowi zamowienia, danej
realizacji okolicznosci w funkcjonowaniu wykonawcy. Stusznie podnosit odwotujacy, ze informacje jakie zostaty zawarte
w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa stanowig faktyczne odniesienie do przedmiotu zamowienia. Izba stwierdza,
ze w trakcie rozprawy uczestnik postepowania podat faktyczne odniesienie i stanowisko jakie przyswiecalo jego
zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa - odnosi sie ono do sposobu realizacji zamowienia bez okre$lenia wymagania
co do ilosci pracownikow, ilos¢ etatow, norm metrazowych, metodologii wykonania ustugi. ABC Service podnosit, ze to
wszystko sg elementy, ktére tworzy wykonawca na potrzeby tego postepowania. Niemniej uzasadnienia w tym zakresie
nie byto w pismie z dnia 15 stycznia br. Samo odniesienie sie do okreslonej ilosci osdb, etatow i Srodkéw nie uzasadnia
przyczyn, dla ktérych w sposéb szczegdiny informacje te miatby by¢ chronione. To wskazana w trakcie rozprawy
argumentacja odnoszgca sie do uwzglednienia sposobu obliczania ilosci oséb i etatow wynikajgca

z doswiadczenia wykonawcy, a majgca szczegodlne znaczenie dla kalkulacji ceny oferty uzasadniata warto$¢ takiej
informacji. Podnosit uczestnik, ze mozliwos¢ zapoznania sie

z takimi danymi przez innych wykonawcéw w kilku postepowaniach (gdzie chroni

te informacje) spowodowatoby, po zestawieniu tych danych, na faktyczng mozliwo$¢ zapoznania sie metodologia
dziatania wykonawcy, a tym samym pozyskania informaciji, ktére majg dla niego warto$¢ i stanowig jego ,know-howe”.
Podnosit réwniez uczestnik postepowania, ze okoto potowa postepowan o zamowienie w jakich bierze udziat realizowana
jest wtasnie w modelu, w kiérym nie jest okreSlona przez zamawiajgcego iloS¢ osoéb, etatdbw, norm metrazowych,
metodologii wykonania ustugi. Tym samym przedstawit

w trakcie rozprawy znaczenie chronionych informac;ji jakie nie bylo zawartego w pismie, bowiem tresci z pisma z dnia 15
stycznia 2025 roku, jak przyznata sam ABC-Service

na rozprawy byty ogolne i mniej doktadane. W ocenie Izby tresci jakie zostaty podane

w zastrzezeniu tajemnicy byly na tyle ogoélne, ze nie sposob bylo wywnioskowa¢ z nich jakiejkolwiek powyzsze
stanowisko. Nie uzasadnialy one w zaden sposéb obiektywnej wartosci gospodarczej tych informacji jak réwniez nie
uzasadniaty charakteru tych informacji, bo jak okazato sie na rozprawie informacje te nie zostaly zawarte w zastrzezeniu
tajemnicy przedsiebiorstwa. W obliczu powyzszego bez znaczenia jest kwestia tego czy dane te majg charakter
jednorazowy czy tez nie, bowiem te przyczyny dla ktérych jak twierdzi uczestnik postepowania chronit informacje nie
zostaly wyartykutowane w zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa. Jest to wydaje sie najlepszy przyktad uzasadniajgcy
brak faktycznego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa poniewaz, sama kalkulacja jest jednorazowa na
potrzeby tego postepowania i nigdy sie nie powtorzy ale podstawy do jakich referowat uczestnik w trakcie rozprawy
dokonania takiej kalkulacji, stanowig element wykorzystywany w rdznych postepowaniach oraz przy réznych
kalkulacjach. Wyja$nieniami jakie ztozyt uczestnik postepowania w trakcie rozprawy w zasadzie potwierdzit brak
skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Izba uznaje argumentacje uczestnika postepowania, ze to na
odwotujgcym spoczywa obowigzek udowodnienia, ze nie zostata skutecznie zastrzezona tajemnica przedsigbiorstwa
wediug ogdinych regut, ze ten kto twierdzi ma obowigzek to wykazaé. Jednakze nalezy podkresli¢, Ze to nie do informacii
miat sie odnosi odwolujagcy ale do sposobu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, czyli samego sposobu
uzasadnienia zastrzezenia tej tajemnicy w odniesieniu dla okreslonych informaciji. Odwolujgcy nie wykazuje, ze
chronione przez wykonawce informacje nie majg wartosci, ktéra uzasadniatby objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa,
bowiem podkresli¢ nalezy, ze to sposéb wykazania zastrzezenia ma znaczenie, a w tym zakresie

ti. argumentacji w odniesieniu do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ocenie lzby odwotujgcy przedstawit
wystarczajgcg argumentacje uzasadniajgcg podniesiony zarzut odwotania. Dodatkowo odwotujgcy przedstawit dowdd nr
1, z ktére wynika w sposob jednoznaczny, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa pokrywa sie z tym
jakie sktadat odwotujgcy w tym postepowaniu, a co istotne w zakresie tresci akapitow

na jakie powotywat sie uczestnik postepowania jako uzasadniajgcych wartos¢ chronionych informaciji, ktére wskazat w
trakcie rozprawy, w zasadzie pismo z dnia 15 stycznia 2025 roku jak rowniez pismo z dnia 30 wrze$nia 2022 roku
(dowdd na 1) skierowane do 2WOG w tresci jest zbiezne. Potwierdza to w sposéb jednoznaczny, ze odwotujacy dowiddt
ogolnikowos¢ skladanych zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa, ich blankietowo$é, a w konsekwencji to, ze nie
stanowig one uzasadnienia dajgcego podstawe do ochrony informaciji przekazanych przez uczestnika postepowania
odwotawczego. Brak wykazania, zgodnie z wymaganiami art. 18 ust. 3 ustawy, kumulatywnie przestanek z art. 11 ust. 2
ustawy uznk powoduije,

ze zastrzezone informacje nie podlegajg ochronie i nie mogg by¢ chronione skutecznie.

Za wyrokiem z dnia 27 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4878/24 i KIO 4914/24: Majac

na uwadze tre$¢ obowigzujgcego art. 18 ust. 3 ustawy wskazaé nalezy, ze uksztattowany jest po stronie wykonawcy, w



przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa okreslonych dokumentow, obowigzek polegajgcy na wykazaniu
przez wykonawce,

ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W tym zakresie istotnym jest wskazanie zawarte w
tredci przepisu tj. ,wykazanie” przez wykonawce, ze okre$lone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. W
ocenie lzby nie sposdéb utozsamia¢ pojecia ,wykazanie” z pojeciem ,udowodnienie”. |zba zaznacza, ze w obrebie
przepisdéw ustawy Prawo zaméwien publicznych znajdujg sie przepisy, w kitdrych jednoznacznie ustawodawca nakiada
obowigzek ,udowodnienia” (tak: art. 85 ust. 2 ustawy, art. 101 ust.6 ustawy, art. 104 ust. 5 ustawy, art. 105 ust. 4 ustawy,

art. 114 ustawy, art. 400 ust. 4 i 5 ustawy). Tym samym nie sposéb nadawac¢ roznym zwrotom uzytym przez
ustawodawce

w jednej ustawie tego samego znaczenia (wykifadnia synonimiczna), w konsekwenciji

nie mozna réznym zwrotom nadawac tego samego znaczenia (wykfadnia homonimiczna). Dlatego tez, w przypadkach,
gdy ustawodawca nie wprowadza obowigzku udowodnienia

w danym przepisie (tu w art. 18 ust. 3 ustawy), a jednoczesSnie w innym przepisie wymaga udowodnienia, to
jednoznacznie zostajg te stany prawne rozdzielone. Tym samym nie moze by¢ mowy o ,udowodnieniu” w zakresie art.
18 ust. 3 ustawy, bowiem gdybysmy przyjeli takie rozumienie pojecia ,wykazanie”, to bytoby ono sprzeczne z zasadami
wyktadni

w zakresie poje¢ ustawy Prawo zamowien publicznych. Wprowadzona reguta zwigzana

z obowigzkiem ujawnienia przez zamawiajgcego tajemnicy przedsiebiorstwa — rowniez

w przypadkach, gdy faktycznie jest to tajemnica przedsiebiorstwa, a gdy ta nie zostata wykazana przez wykonawce — ma
w zasadzie charaktery techniczny.

Tym samym niezbednym jest ustalenie jak rozumie¢ pojecie ,wykazanie” uzyte przez ustawodawce, a stanowigce
podstawe oceny poczynionego przez wykonawce zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z brakiem
definicji legalnej (dyrektywa jezyka prawnego) oraz brakiem jednoznacznej wyktadnia tego pojecia na kanwie orzeczniczej
i doktrynalnej, gdzie prezentowane sg rézne stanowiska (definicji jezyka prawniczego) odniesé nalezy sie do wyktadni
jezykowej pojecia ,wykazanie”. W ocenie Izby uzasadnia

to réwniez zasada wyartykutowana ww. orzeczeniu Trybunatu tj. zasada stosunku zaufania wykonawca — zamawiajacy,

co ma gwarantowa¢ zamawiajgcym przekazywanie informaciji,

a jednocze$nie ochrone wykonawcy, wzmocniona celem przepisow unijnych w dziedzinie zamowien publicznych
polegajgcych na zapewnieniu istnienia niezaktéconej konkurencji. Podkresla réwniez przyjecie jezykowego znaczenia
pojecia ,wykazanie” z art. 18 ust. 3 ustawy wskazana przez Trybunat ,zasada ochrony informacji poufnych” oznaczajaca,
ze ochrona informaciji nie stanowi wyjatku od zasady jawnosci postgpowania lecz stanowi osobng samoistng zasade,
ktéra stanowi element samoistny dla oceny dokumentéw

w postepowaniu o zamowienie. W ocenie Izby wzmacnia powyzsze réwniez to, ze w ramach regulacji ustawowej nie
zostaly w zaden sposob, choéby przykladowo, podane jakiekolwiek sposoby ,wykazania” przez odniesienie sie np.: do
skladanych dokumentow, ktére by pozwalaty i uzasadniaty wyktadnie tego pojecie przez odniesienie sie do
Luprawdopodobnienia”. Takich wymagan co do sposobu wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa nie przedstawia réwniez
art. 11 ust. 2 uznk i nie sposob wywies¢ je na podstawie tego przepisu. Tym samym wszelkie dziatania podejmowane
przez dany podmiot zastrzegajacy tajemnice przedsiebiorstwa polegajgce na przedstawianiu okreSlonych dokumentéw
stanowig dopetnienie jego o$wiadczenia zawartego w zastrzeZeniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Majgc powyzsze na
uwadze, nie sposéb uznaé, ze ,wykazanie” nalezy ttumaczy¢ przez pryzmat ,uprawdopodobnienia”. Podkresli¢ nalezy,
ze ustawodawca w ustawie Prawo zamoéwien publicznych postuguje sie ,uprawdopodobnieniem” (tak: 491 ust. 3 ustawy,
526 ust. 2 ustawy, 539 ust. 7 ustawy, 585 ust. 2 ustawy oraz art. 578 ust. 2 ustawy), tym samym skoro w ramach

jednego aktu prawnego postuzono sie tym okreSleniem, to nie sposéb nadawaé tego samego znaczenia rozny zwrotom
uzytym w ramach jednej ustawy (wyktadnia synonimiczna). Nie sposéb w tym przypadku nadawa¢ ,wykazaniu” takiego
samego znaczenia jak nalezy nadac ,uprawdopodobnieniu”. Racjonalny ustawowa w ramach jednego aktu prawnego
postuzytby sie w art. 18 ust. 3 ustawy pojeciem ,uprawdopodobnienie”, gdyby faktycznie chciat zastosowac¢ to pojecie w
ramach tej regulaciji - tego nie uczynit. W wyroku TSUE C-54/21 zwr6cono uwage na koniecznos$¢ wykazania,

ze informacje jakie zastrzega wykonawca majg charakter poufny, a instytucja (zamawiajacy) nie moze by¢é zwigzana
samym twierdzeniem wykonawcy o poufnosci przekazanych informacji. Co w obliczu treéci art. 18 ust. 3 ustawy znajduje
réwniez odzwierciedlenie. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego ,wykazaé” to «uzewnetrzni¢ co$», «ujawnic istnienie
czegosy, «przedstawi¢ cos w sposbb przekonujacy». W ramach ,wykazania”

na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy wydaje sie za zasadne przyjecie kazdego z tych znaczen facznie. W efekcie po
stronie wykonawcy ksztattowany jest szeroki obowigzek czynnosci jakie musi podjgé, aby zados¢ uczyni¢ obowigzkowi
~Wykazania”, przy czym sam sposob realizacji tego obowigzku pozostaje po stronie wykonawcy oraz nie nalezy go
utozsamia¢ z udowodnieniem lub uprawdopodobnieniem.



W odniesieniu do pozostatych dwéch przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy uznk oraz

w odniesieniu do obowigzku wykazania spetnienia tych przestanek wynikajgcego z art. 18 ust. 3 ustawy. Wykazanie (art.
18 ust. 3 ustawy), ze dane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa stanowi obowigzek wykonawcy. Wymaga w
tym miejscu podkreslenia,

ze na podstawie powyzszego przepisu ksztattowany jest pierwotny obowigzek wykonawcy, stanowigcy przestanke
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa tj. wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa — co stanowi osobng przestanke udzielenia ochrony prawnej wykonawcy, a ktéra to przestanka nie jest
okreslona przez art. 11 ust. 2 ustawy uznk. Dodatkowo réwniez na wykonawcy cigzy okreslony art. 18 ust. 3 ustawy
obowigzek zastrzezenia, ze informacje te nie mogg by¢ udostepniane. Nalezy zgodzi¢ sie z uczestnikiem postepowania,
ze wskazat, ze ,plik o nazwie: Wyjasnienie razgco niskiej ceny ABC-Service 2 stanowi tajemnice przedsigbiorstwa
zgodnie z art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (tekst jednolity Dz. U. z
2022 r. poz. 1233, z pdzn. zm.).” To oznacza, ze objete tajemnicg przedsiebiorstwa zostaly wszystkie informacje w nim
zawarte, jak rowniez zatgczniki do niego zatgczone. Stusznie podnosit odwolujgcy, ze w zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa nie zostaty wymienione zatgczniki. W ocenie Izby zasadnym jest stanowisko odwotujacego co do tego,
ze zastrzezeniu tajemnicg przedsiebiorstwa podlegajg okreslone informacje, a nie dokumenty co do zasady. Oczywiscie
moze by¢ okoliczno$¢ taka, ze objety tajemnicg przedsiebiorstwa dokument w catosci zawiera informacje jakie
wykonawca zamierza chroni¢. W przedmiotowym przypadku tak nie jest, bowiem jednoznacznie wskazat uczestnik
postepowania, ze informacje zawarte w pisSmie z dnia 14 stycznia 2025 roku na stronie pierwszej bez ostatniego akapitu
oraz zatgcznik nr 1 do tego pisma nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba za wyrokiem z dnia 7 lutego 2025 roku sygn. akt KIO 5024/24 wskazuje, ze w ramach rozpoznawanej sprawy
odwotawczej podkreslenia wymaga réwniez to, ze zgodnie

z ugruntowanym podgladem, zarébwno w orzecznictwie Izby jak sgdéw powszechnych,

a takze niezmiennie prezentowanym w doktrynie jest to, ze do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego,

co wynika jednoznacznie z art. 8 ust. 1 ustawy. Majgc to na uwadze Izba wskazuje na art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego
(dalej: KC), zgodnie z ktérym diuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). Podkreslenia wymaga, za wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt [V CK
151/03, ze przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w
okreslonym miejscu i czasie w sposoéb odbiegajgcy

od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednocze$nie na
poziomie obowigzkdéw dajgcych sie wyegzekwowa¢ w $Swietle ogdlinego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych
okolicznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02). W ramach
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego mamy do czynienia

z profesjonalistami ubiegajgcymi sie o okreslone zamowienie. Tym samym w stosunku

do profesjonalistbw miernik ten ulega podwyzszeniu - jak stanowi art. 355 § 2 KC nalezytg starannos¢ diuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosSci
gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnoSci,
zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania, a przez to naktada na wykonawce, ktory skiada oferte, dokumenty i
osSwiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci (tak
m.in. wyrok KIO z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2056/17, wyrok KIO z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO
2372/18).

Tym samym, to uczestnik postepowania odwotawczego powinien byt wykazaé sie nalezytg staranno$cig, podwyzszang
staranno$cig z uwagi na charakter prowadzonej dziatalnoSci oraz zakres podejmowanych dziatan i to uczestnik powinien
byt wykaza¢ na etapie sktadania informacji zamawiajgcemu, ze zastrzega je tajemnicg przedsiebiorstwa. W zasadzie
przyznajgc w trakcie rozprawy, ze okreslone tresci oraz okre$lone dokumenty

nie sg informacjami podlegajgcymi ochronie dowiodt lakoniczno$ci swojego uzasadnienia, bowiem gdyby uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa byto prawidtowe,

to logika nakazuje twierdzi¢, ze sam uczestnik zorientowatby sie co do nieskutecznosci ochrony danych informac;ji
tajemnica przedsiebiorstwa. W szczegdlnosci potwierdza

to okoliczno$¢ zwigzana z zatgcznikiem nr 1 do pisma z dnia 14 stycznia 2025 roku.

Co do zakresu wykazania przestanki podjecia dziatarn majgcych na celu ochrone informaciji Izba stwierdza - majac na
uwadze powyzsze zawartg argumentacje prawng w odniesieniu do zakresu wykazania, jak rbwniez majgc na uwadze to,
ze wykonawca obowigzany jest



do szczegllnej starannosci - ze w zasadzie nie wykazat, ze podejmuje dziatania w tym zakresie. W ocenie Izby nie
chodzi o to, ze koniecznie muszg by¢ zatgczane dokumenty potwierdzajgce dane okolicznosci ale sam fakt zatagczenia
przez uczestnika postepowania odwotawczego do pisma procesowego dokumentu ,Zarzgdzenie wewnetrzne w sprawie
zachowania tajemnicy ,ABC Service” wynika w sposob jednoznaczny, ze w zasadzie bez jakiegokolwiek wysitku
wykonawca ten miat mozliwoS¢ okazania tego dokumentu zamawiajgcemu na etapie zastrzegania tajemnicy
przedsiebiorstwa sktadanych wyjasnien. Izba stwierdza, ze w ramach pisma z dnia 15 stycznia 2025 roku uczestnik
wskazat rodzaje czynnosci jakie podejmuje w celu ochrony poufnosci ale nie przedstawit Zzadnej informacji odnosnie tego
jaki zakres, wartos¢ maja te czynnosci. Tak np.: w odniesieniu do klauzul poufnosci jako zasad ochrony poufno$ci podat:
- klauzule poufno$ci wumowach
z pracownikami oraz osobami i instytucjami wspotpracujgcymi, - klauzule poufnosci
wumowach handlowych, jednoczesnie w celu wykazania faktycznego ich stosowania
nie przedstawia chocby tresci tych klauzul czy tez uméw jakie zawiera, a ktore to zawierajg te klauzule. I1zba wskazata
juz powyzej, a co wymaga powtdrzenia w tym miejscu,
ze ,wykazac” to «uzewnetrzni¢ co$», «ujawnic¢ istnienie czego$», «przedstawi¢ cos w sposéb przekonujgcy». W ramach
~Wykazania” na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy wydaje sie za zasadne przyjecie kazdego z tych znaczen tagcznie. Izba
stoi na stanowisku, ze nie jest niezbedne dla wykazania przedstawianie dowodow ale jednoczes$nie ograniczenie sie
do wskazania stosowanie danych klauzul nie zaspakaja ,wykazania” jako przedstawienia czego$ w sposéb
przekonywujgcy uzewnetrzniajgc to i ujawniajgc, jak w tym przypadku tresci tych klauzul. Odnosi sie to rowniez do
pozostatych $rodkéw, co faktycznie moze znajdowac wykazanie za pomocg dowodéw jak ten ziozony przy pismie
procesowym.
Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa i ocena skutecznosci zastrzezenia tej tajemnicy przedsiebiorstwa sg
obowigzkiem zamawiajgcego, od ktérego nie moze sie on dystansowac na etapie oceny ofert.

Majgc wszystko powyzsze na uwadze, Izba stwierdza, ze odwoltujacy wykazat naruszenia przepiséw okreslonych
w zarzucie odwotania tj. art. 18 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy uznk, w konsekwenciji art. 74 ustawy. Izba uznata za
zasadne rowniez naruszenie Zasad prawa zamowien publicznych, w tym w szczegolnosci réwnego traktowania
wykonawcow oraz konkurencyjnosci, ale takze przejrzysto$ci prowadzonego postepiania -
a tym samym uznaje zarzut odwotania za zasadny w powyzszym zakresie.
Izba podkresla, ze postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego, stanowi szczegélng forme prowadzgcg do
zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamdwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej
dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikoéw tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtébwnym zadaniem jest doprowadzenie
do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacja regut postepowania
okreslonych ustawg oraz innymi obowigzujgcymi aktami prawnymi, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w
postepowaniu oferty naruszajgcego zasady obowigzujgce w zaméwieniach publicznych.

W konsekwencji Izba nakazata uniewaznienie czynnosci z dnia 20 stycznia 2025 roku tj. wyboru oferty
wykonawcy ABC- Service spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu jako najkorzystniejszej w postepowaniu o0 zamédwienie
na ,Kompleksowe utrzymanie porzadku i czysto$ci w obiektach Politechniki Opolskiej”.
Izba nakazata réwniez zamawiajgcemu powtdrzenie czynnoSci badania i ofert, w tym udostepnienie w catosci
przedstawionych przez wykonawce ABC- Service spdtka
z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu wyjasnien ceny oferty ztozonych za pismem z dnia 15
stycznia 2025 roku plik o nazwie: Wyjasnienie razaco niskiej ceny ABC-Service 2, w odpowiedzi na wezwanie z art. 224
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba za niezasadne uznata wskazane w treSci zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, 7,8,10 w zw. z art. 239
ustawy, a te w zwigzku z wcze$niej podanymi naruszeniami.
Izba nie stwierdzata w zakresie podniesionego zarzutu odwotania przedstawienia stanowiska odwotujgcego w zakresie
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych,
niz okreslone w SWZ kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy nie podniost zadnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na
nieprawidtowo$¢ dokonania oceny ofert w kontekScie ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania badz
niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriéw oceny ofert. Izba stwierdza réwniez w tym miejscu,
ze naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy nie stanowi wynikowej naruszenia innych przepiséw, stanowi samoistng podstawe
do budowania zarzutu odwotania w odniesieniu do dokonania oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriow oceny
ofert. Podobnie w odniesieniu do wskazanego naruszenia w zakresie podstaw odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5,
7,8,10 ustawy nie ma w odwotaniu zadnej argumentacji faktycznej, jak rowniez nie wynika z tego wskazania ww.
przepiséw zaden powigzanie z regulacjami prawnymi kwestionowanymi na wstepie zarzutu.



Izba za wyrokiem z dnia 21 stycznia 2025 roku sygn. akt KIO 4847/24 wyjasnia,
ze uzasadnienie faktyczne podniesione przez odwotujgcego, stanowigce nierozerwalny element podniesienia w
odwotaniu zarzutéw odwotania zakre$la jednoczes$nie zakres rozpoznania odwotania przez Izbe. Izba podkresla, ze
orzecznictwo sadow powszechnych jak réwniez Krajowej lzby Odwolawczej wskazuje na potrzebe $Scistego
odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wykraczania poza jego tresc.
Jak wskazano w nieprzerwanie aktualnym wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach
z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okoliczno$ci faktycznych to
sktad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzic¢
do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzgdkowac okreslonej, wskazanej
w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe Scistego traktowania pojecia zarzutu wskazat réwniez Sgd Okregowy w
Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.
w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,Z analizy powyzszych przepisow mozna wyciagng¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej
sprawy. Po pierwsze, zarébwno granice rozpoznania sprawy przez KIO jak i Sad sg Scisle okreSlone przez zarzuty
odwotania, oparte
na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej. Sgd w postepowaniu toczacym sie
na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w odwotaniu zarzutami
i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.” W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej rowniez ugruntowany
jest réwniez poglad, ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego,
wyczerpujgcego
i zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawno$ci zachowan (czynno$ci, zaniechan) Zamawiajgcego,
ktére kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powdd nie jest obowigzany
do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi ius —
wynikajgcg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sgdu.” (wyrok Sadu
najwyzszego
z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkresla w swoim orzecznictwie, ze
obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zadanie pozwu (art. 187
par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci
te stanowig podstawe faktyczng powodztwa (causa petendi) — tak Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57. W tym zakresie aktualne pozostaje wypracowane na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwien publicznych stanowisko co do koniecznosci podania uzasadnienie faktycznego
podnoszonych zarzutéw, bowiem przepisy uprzednio obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci obowigzujgcych
obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie stanowisko znajduje roéwniez swoje odwzorowanie w
pismiennictwie.
Wymaga odnotowania podkreslenia w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury
administracyjnej i nie wystarczy w odwotaniu wskazac, ze z danymi czynno$ciami lub zaniechaniami Zamawiajgcego
Odwolujacy sie nie zgadza,
w postepowaniu odwotawczym niezbedne jest przedstawienie w odwotaniu uzasadnienia zawierajgcego okoliczno$ci
faktyczne i prawne uzasadniajgce twierdzenia odwotujgcego
i pozwalajace Izbie, w postepowaniu kontradyktoryjnym, na ocene dziatarn Zamawiajgcego
w kontekscie podnoszonych przez odwotujgcego naruszen. Jedynie w zakresie naruszen podnoszonych w uzasadnieniu
faktycznym zarzutdéw odwotania mozliwa jest zgodnie
z zasadg orzekania w zakresie zarzutdéw, ocena podnoszonych przez Odwotujgcego naruszeh. Wynika to réwniez z
tego, ze jakiekolwiek rozszerzenie argumentacji faktycznej stanowi nowg, nieznang Zamawiajgcemu oraz uczestnikowi
postepowania odwotawczego argumentacije / stanowisko Odwotujgcego, z ktdrym nie mogt sie on zapoznac¢ wczesniej.
Koszty:
Izba uwzglednita odwotanie.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy nie sktadat wniosku kosztowego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.



poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczaca: ........ccoeiviviviir e




