Sygn. akt: KIO 323/25
WYROK

Warszawa, dnia 25 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 29 stycznia 2025 r.
przez wykonawce CATERMED spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w t.odzi przy ul. Traktorowej126 lok.
201 (91-204 t6dz) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny w Chorzowie przy ul.
Zjednoczenia 10 (41-500 Chorzéw)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy FOOD4MED spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Krakowie przy ul. tokietka 135/23 (31-279 Krakow)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce CATERMED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
todzii:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce CATERMED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w todzi tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce CATERMED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi,
kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce CATERMED spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi tytulem optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote
3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez uczestnika wnoszacego sprzeciw
od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania tj. wykonawcy FOOD4MED spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy CATERMED spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzina rzecz
uczestnika wnoszacego sprzeciw od uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdw odwotania tj.
FOODA4MED spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowiekwote 3 600 zt 00 gr (trzy
tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 323/25
Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny w Chorzowie(zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Ustuga przygotowywania i dostarczania positkéw dla pacjentéw
Szpitala Specjalistycznego w Chorzowie” — nr referencyjny TP/252/C/24/24 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w ogtoszonego w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 29
listopada 2024 roku pod numerem: 2024/BZP 00623398.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm.), (dalej
zwanej: ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”).

W dniu 29 stycznia 2025 r. wykonawca CATERMED spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi
(zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu,
polegajgcych na:

1.niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
tj. wybor oferty FOOD4MED sp. z o.0. (dalej ,Wykonawca”);



2.zaniechanie czynnosci, do ktorej zobowigzany byt Zamawiajgcy, tj. odrzucenia oferty Wykonawcy.
We whniesionym $rodku zaskarzenia Odwotujgcy postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia:
1.art. 522 ust. 1 zd. 2 Pzp poprzez niewykonanie czynno$ci zgodnie z uwzglednionym przez siebie odwotaniem
z dnia 23 grudnia 2024 roku wobec ponownego wyboru oferty Wykonawcy;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo iz Wykonawca nie
ztozyt ani z ofertg, ani na p6zniejsze wezwanie przedmiotowego $srodka dowodowego okreSlonego w punkcie
10.1 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia;
3.art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybdr oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia (zarzut wynikowy);
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2.odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp;
3.dokonania czynno$ci ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy oSwiadczyt, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem jego oferta zajeta drugie miejsce.
W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W dniu 03 lutego 2025 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca FOOD4MED spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowigzwany dalej
takze : ,Przystepujgcym”).

W dniu 19 lutego 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w
catosci zarzutu Odwotujgcego przedstawione w odwotania i zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, Zamawiajgcy
dokona uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 24 stycznia 2025 r. i dokona dalszego
prowadzenia postepowania.

W tym samym dniu tj. 19 lutego 2025 r. Przystepujgcy przedtozyt pismo procesowe, w ktorym ztozyt sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwolania.

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwolujacego i uczestnika
postepowania odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz uczestnika postepowania
wyrazone odpowiednio w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie oraz piSmie procesowym, a takze wyrazone
ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetienie przestanekart. 505 ust. 1 ustawy Pzp, .
istnienie po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia przez niego szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Strony nie zgtosity zastrzezenh co do skutecznosci przystapienia wykonawcy FOOD4MED spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowiedo postepowania odwotawczego, nie zgtosity réwniez opozyciji. lzba
postanowita dopusci¢ do udziatlu w postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce FOOD4MED
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, odwotania
wraz z zatgcznikami oraz pisma procesowego ztozonego przez Przystepujacego. Izba postanowita rowniez, dopuscié¢
dowdd ztozony przez Odwotujgcego na posiedzeniu.

Izba ustalita co nastepuije:

Zamawiajgcym prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga
przygotowywania i dostarczania positkow dla pacjentow Szpitala Specjalistycznego w Chorzowie.

W punkcie 10.1 SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz zgda ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego srodka dowodowego
— na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okresSlone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria tj.
aktualnego certyfikatu potwierdzajgcego wdrozenie systemu HACCP Ilub certyfikat ISO 22000 wystawionego na kuchnie,
w ktdrej bedg przygotowywane positki.
W lit a), lit b) i lit c) wskazanego powyzej punktu SWZ, Zamawiajgcy zawart:
»a) Dodatkowe wys$nienie: proces wydawania akredytacji na certyfikacje systemu HACCP zostat przez Polskie Centrum
Akredytacji w 2007 roku zawieszony. Od 2007 roku certyfikacji dokonuje sie jedynie na zgodno$¢ z normg PN-EN ISO
22000:2006. Jednoczesnie certyfikat HACCP wydane jeszcze na starych zasadach obowigzujg do czasu wygasniecia



ich waznosci. Recertyfikacja HACCP(*) dokonywana jest obecnie jedynie na zgodno$¢ z norma ISO 22000 (...).

b) UWAGA (1): Zamawiajgcy wyraza zgode, by Wykonawca przedstawit dokument rownowazny - zaswiadczenie wydane
przez certyfikowanego audytora po$swiadczajgce wdrozenie systemu HACCP i systemu zarzadzania bezpieczenstwem
zywnoéci wg normy ISO 22000 - na potwierdzenie, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego.

c) UWAGA (2): Dokumentem réwnowaznym nie sg poswiadczenia / zaswiadczenia / opinie wydane przez Inspektora
Powiatowej Stacji Sanepid. Zamawiajgcy wyjasnia, ze proces poprzedzajacy, jak i samo wydanie akredytacji na
certyfikacje systemu HACCP, co obecnie dotyczy réwniez certyfikacji na zgodno$¢ z norma ISO 22000, prowadzony, jest
przez notyfikowane jednostki (nie sg to dziatania mieszczace sie w kompetencjach Powiatowego Inspektora Sanepidu).
Niespetnienie wymagan spowoduje odrzucenie oferty.”

W postepowaniu oferty ztozylo 2 wykonawcow tj. Odwotujgcy i Przystepujacy. Zamawiajgcy pismem z dnia 12
grudnia 2024 r. na podstawie punktu 10.3 SWZ wezwat Przystepujgcego do przedtozenia w terminie do dnia 17 grudnia
2024 r. przedmiotowego $rodka dowodowego.

Przystepujgcy na wezwanie przediozyt przedmiotowy srodek dowodowy w postaci zaswiadczenia MK-Quality M.K.
z dnia 12 grudnia 2024 r.

W dniu 19 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej. Za
najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte, ztozong przez Przystepujacego. Odwotujgcy z takg decyzjg Zamawiajacego
nie zgodzit sie i w dniu 23 grudnia 2024 roku wniost odwotanie, w kiérym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie :
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo iz Wykonawca nie

zlozyt ani z ofertg, ani na pdzniejsze wezwanie przedmiotowego srodka dowodowego okreslonego w punkcie 10.1

Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia, aktualnego certyfikatu potwierdzajgcego wdrozenie systemu HACCP;

2)ewentualnie art. 107 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnienia tresci przedmiotowego

Srodka dowodowego zaswiadczenia wydanego w dniu 12 grudnia 2024 r przez MK - Quality M.K. — tj. do

wyjasnienia, czy podmiot wydajgcy zaswiadczenie jest audytorem uprawnionym do certyfikacji w zakresie ISO

22000 akredytowanym przez podmiot notyfikowany w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej;

3)art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta Wykonawcy
podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia (zarzut wynikowy).

Wobec tak sformutowanych zarzutow Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5) Pzp oraz dokonania czynnosci ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 27 grudnia 2024 roku przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtositFOOD4MED spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie. W dniu 14 stycznia 2025 roku w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze ,uwzglednia w caftosci zarzuty Odwotujgcego przedstawione w odwofanid’. Ponadto Zamawiajgcy
o$wiadczyt, ze ,zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, Zamawiajgcy uniewaznia czynno$c¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty z dnia 19.12.2024 roku i dokonuje dalszego prowadzenia postepowania’.

FOODA4MED spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowiepismem z dnia 17 stycznia 2025
roku wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu w catosci. Na
posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2025 roku Krajowa Izba Odwotawcza uznata zgtoszone przezFOOD4MED spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Krakowie przystgpienie za nieskuteczne. Ponadto Izba ustalita, iz w dniu
17 stycznia 2025 roku Przystepujgcy przestat réwniez do Izby dokument pn.:,Wezwanie do wyjadnienr tresci
przedmiotowego Srodka dowodowego’, ktéry skierowat do niego Zamawiajgcy w dniu 14 stycznia 2025 roku.

W postanowieniu z dnia 20 stycznia 2025 r. sygn. akt KIO 4852/24 |zba wskazata, ze ,zamawiajgcy w istocie
wraz ze ztozeniem odpowiedzi na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci i uniewaznia
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, przystgpit do dalszego badania i oceny ofert, co z kolei potwierdza, ze
Zamawiajgcy dokonat takze uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej”. Zatem Izba doszta do
przekonania, ze w sprawie bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia o sygn. akt KIO 4852/24, czynnos¢, wobec ktorej
zostato wniesione odwotanie, na dzieh rozpoznawania sprawy przez Izbe, nie istnieje, poniewaz czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 19 grudnia 2024 r. zostata uniewazniona, a Zamawiajgcy dokonat dalszych czynnoSci
w tym postepowaniu. Tym samym przestat takze istnie¢ tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta
rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy
tez nie.

W konsekwencji, postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 4852/24 stato sie zbedne, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.



W dniu 24 stycznia 2025 roku Zamawiajgcy ponownie wybrat oferte Przystepujacego jako najkorzystniejszg. Odwotujgcy
z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit si¢ i wniost odwotanie.
Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w pkt 1) lit a) petitum odwotania nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac,
ze zgodnie z art. 522 Pzp ,1. W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Jak z wynika z przedstawionych powyzej ustalen faktycznych w poprzednim postepowaniu odwotawczym w
sprawie o sygn. akt KIO 4852/24 Zamawiajacy co prawda wskazat w odpowiedzi na odwotanie, ze uwzglednit w catosci
zarzuty odwotania wniesione przez Odwolujgcego oraz ze: ,uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
19.12.2024 roku i dokonuje dalszego prowadzenia postepowania’, jednakze sktad orzekajgcy w sprawie o sygn. akt KIO
4852/24 ustalit réwniez iz ,do akt sprawy wptynelo w dniu 17 stycznia 2025 roku: ,Wezwanie do wyjasnien tresci
przedmiotowego $rodka dowodowego”, skierowane przez Zamawiajgcego do Przystepujacego tj. FOOD4MED sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie (datowane na dzien 14.01.2025r.)".

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcyw sprawie o sygn. akt KIO 4852/24 wskazat, iz zamawiajacy w
istocie wraz ze ztozeniem odpowiedzi na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w catosci i uniewaznia
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, przystapit do dalszego badania i oceny ofert, co z kolei potwierdza, ze
zamawiajgcy dokonat takze uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Zatem jak dalej wskazywat sktad
orzekajgcy nalezato uzna¢, ze w sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynnos¢, wobec ktorej zostato
wniesione odwotanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnieje, poniewaz czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej zostata uniewazniona, a zamawiajgcy dokonat dalszych czynnosci w tym postepowaniu.
W konsekwenciji, postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, co stanowi podstawe umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze i brzmienie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku rozpoznania
odwotania pod sygn. akt KIO 4852/24, skiad orzekajgcy wskazat, iz postgpowanie odwotawcze stato sie zbedne, co
stanowito podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, a nie w
oparciu o przepis art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

Dodatkowo dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy w ogloszeniu o wyborze najkorzystniejszej oferty po
powtoérzeniu czynnosci badania i oceny ofert z dnia 24 stycznia 2025 r. wskazal, iz w zwigzku z uniewaznieniem
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonat powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert. Niewatpliwie
Zamawiajgcy wiec powtdérzyt czynnoS¢ badania ofert, w ramach ktérej dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Dlatego tez, majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy nie podzielit argumentaciji Odwotujgcego i w ocenie
Izby w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy Zamawiajacy nie byt zobowigzany dyspozycjg zawartg w art. 522 ust 1
(zdanie drugie) ustawy Pzp, poniewaz w przypadku rozpoznania odwotania pod sygn. akt KIO 4852/24, jak juz wyzej
zostato to nakreslone sktad orzekajgcy wskazat, iz postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, co stanowito podstawe
umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, a nie w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu podniesionego w pkt 2 lit b) petitum odwotania Izba uznata zarzut ten za niezasadny.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5):
»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.”

Zgodnie punktem 10.1 SWZ, Zamawiajgcywskazat, ze zgda ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka
dowodowego — na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy lub
kryteria tj. aktualnego certyfikatu potwierdzajgcego wdrozenie systemu HACCP lub certyfikat ISO 22000 wystawionego na
kuchnie, w ktérej beda przygotowywane positki.

W lit b) wspomnianego punktu Zamawiajgcy zawart uwage, iz wyraza zgode, by Wykonawca przedstawit
dokument rébwnowazny - zaswiadczenie wydane przez certyfikowanego audytora poswiadczajgce wdrozenie systemu
HACCP i systemu zarzgdzania bezpieczenstwem zywnosci wg normy ISO 22000 - na potwierdzenie, ze oferowane



ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. Tym samym nalezy stwierdzi¢, Zze w tym punkcie
Zamawiajacy wskazat co nalezy rozumie¢ jako dokument réwnowazy.

W it c) punktu 10.1 SWZ Zamawiajgcy wskazal, zedokumentem réwnowaznym nie sg po$wiadczenia /
zaswiadczenia / opinie wydane przez Inspekiora Powiatowej Stacji Sanepid. Zamawiajgcy wyjasnia, ze proces
poprzedzajacy, jak i samo wydanie akredytaciji na certyfikacje systemu HACCP, co obecnie dotyczy réwniez certyfikacii
na zgodno$¢ z normg ISO 22000, prowadzony, jest przez notyfikowane jednostki (nie sg to dziatania mieszczace sie w
kompetencjach Powiatowego Inspektora Sanepidu).

Odwotujagcy w uzasadnieniu zarzutu wskazywal, iz zaswiadczenie przediozone przez Przystepujacego jako
przedmiotowy $rodek dowodowy zostato wydane przez podmiot nie majgcy akredytacji Polskiego Centrum Akredytacii.
Zaswiadczenie wydane przez MK — Quality M.K. nie jest réwniez dokumentem réwnowaznym w stosunku do certyfikatu
wystawionego przez podmiot akredytowany przez Polskie Centrum Akredytacyjne. Jak podnosit Odwotujgcy, aby
zaswiadczenie moglo by¢ dokumentem réwnowaznym w stosunku do certyfikatu wystawionego przez podmiot
akredytowany, to audytor réwniez powinien posiada¢ certyfikat wystawiony przez podmiot akredytowany. Wynika to z
samej istoty réwnowaznosci. Skoro Zamawiajgcy uznaje jedynie certyfikat ISO 22000 wystawiony przez podmiot
akredytowany, a nie certyfikat wystawiony przez jakikolwiek podmiot, to wedlug Odwolujgcego analogicznie
zaswiadczenie tez nie moze by¢ wystawione przez podmiot posiadajgcy jakiekolwiek certyfikaty, tylko taki, ktory posiada
certyfikat wystawiony przez akredytowany podmiot.

Izba uznata argumentacje Odwotujgcego za niezasadng. Zamawiajgcy zadat aktualnego certyfikatu
potwierdzajgcego wdrozenie systemu HACCP lub certyfikat ISO 22000, jednakze w lit b) sprecyzowat kryterium oceny
réwnowaznosci wymaganego dokumentu, wskazujgc ze za dokument rownowazny bedzie uznane zaswiadczenie
wydane przez certyfikowanego audytora poswiadczajgce wdrozenie systemu HACCP i systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem zywnosci wg normy ISO 22000. Prézno szuka¢ w postanowionych SWZ wymagania, ze audytor
powinien sie legitymowac certyfikatem wystawionym przez podmiot akredytowany, dlatego tez Izba uznata dowody
zfozone przez Odwotujgcego za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia
okolicznosci, ze potencjalni oferenci przed uplywem skiadania ofert nie pytali Zamawiajacego co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem certyfikowany audytor.

Podsumowujac Izba uznata, iz stanowisko Odwotujgcego jest w tym zakresie zbyt daleko idgce, nie majgce
odzwierciedlenia w materiale dowodowym i stanowi o niedopuszczalnej nadinterpretacji postanowien SWZ

Izba przychylit sie réwniez do argumentacji Przystepujacego wskazujgcej, na to iz Odwotujgcy niezasadnie
podnosi, ze z pelnej tresci pkt 10.1 lit c) SWZ wynika, ze Zamawiajacy przy ocenie zaswiadczenia wydanego przez
certyfikowanego audytora bierze pod uwage wydanie akredytacji na certyfikacje ISO 22000, a zatem certyfikacji moze
dokona¢ jedynie podmiot akredytowany przez jednostke notyfikowang, ktérg w Polsce jest jedynie Polskie Centrum
Akredytaciji.

Dostrzezenia wymaga, ze w lit c) Zamawiajgcy wskazal, iz dokumentem réwnowaznym nie sg
pos$wiadczenia/zaswiadczenia/opinie wydane przez Inspektora Powiatowej Stacji Sanepid. Wynika to wprost z nadanej
przez Zamawiajgcego kolejnej jednostki redakcyjnej lit c), gdzie Zamawiajacy okreslit, ze dokumentem réwnowaznym nie
bedg dokumenty wydane przez Inspektora Powiatowej Stacji Sanepid i cate zdanie drugie w lit c) dotyczy wiasnie
Inspektora Powiatowej Stacji Sanepid. Dodatkowym potwierdzeniem, ze lit ¢c) dotyczy Powiatowej Stacji Sanepid jest
tre§¢ zwarta na koncu zdania w nawiasie podsumowujgca wczesniejszy tekst, a mianowicie, ze: ,nie sg to dziatania
mieszczgce sie w kompetencjach Powiatowego Inspektora Sanepidu”.

Izba doszta do przekonania, iz Odwotujgcy i w tej materii zbudowat argumentacje w oparciu swojg interpretacje
SWZ, ktérej stara sie nada¢ znaczenie odmienne niz to wynika z ich literalnej tresci. Podkreslenia wymaga, iz
niedopuszczalne w Swietle obowigzujgcych przepiséw sg jakiekolwiek interpretacje postanowien SWZ oparte na
przekonaniu czy intencjach danego podmiotu, ktory stara sie nada¢ im znaczenie jakie nie wynika z ich literalnej tresci.
Takie dziatanie jest niezgodne z zasadami Prawa zamowien publicznych i przekracza granice oceny w ramach
wytycznych okreslonych w SWZ (por. wyrok KIO z dnia 15 listopada 2021 sygn. akt 2821/21).

Reasumujac Izba uznata, iz Zamawiajgcy dziatat prawidlowo wskazujac, iz oferta Przystepujgcego nie podlegata
odrzuceniu, poniewaz ztozony przez Przystepujacego srodek dowodowy okazat sie poprawny, a tym samym
Zamawiajacy nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.

Wobec braku stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp niezasadny okazat
sie rowniez zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér ofert Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
Zamawiajacy prawidtowo uznat, iz oferta Przystepujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5

pkt 1 i pkt 2 lit. b) w zw. § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrowz 30 grudnia 2020 r. w sprawie



szczegGtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccocvvieiiiiiiiiie



