Sygn. akt: KIO 322/25
WYROK
Warszawa, dnia 25.02.2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikofajczyk

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2025 r. przez Odwolujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, Konsorcjum: BASMA Security sp. z 0.0., B.B. z/s w Warszawie(Al. Prymasa Tysigclecia 58,
01424 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Stuzewski Dom Kultury(ul. Jana Sebastiana
Bacha 15, 02743 Warszawa)
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, Konsorcjum: BASMA Security sp. z 0.0., B.B. z/s w WarszawieAl. Prymasa Tysigclecia
58, 01424 Warszawa) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Stuzewski Dom Kultury (ul. Jana Sebastiana Bacha 15, 02743
Warszawa) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 322/25

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia
2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum: BASMA Security sp. z 0.0.,
B.B. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZPlprzez Zamawiajgcego: Stuzewski Dom Kultury w Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy.
Przedmiotem zaméwienia publicznego jest: ,Swiadczenie ustugi polegajgcej na sprzataniu pomieszczen wewnatrz
budynkéw Stuzewskiego Domu Kultury”. Nr postepowania PZP/2/2024, Ogtoszenie o zamoéwieniu numer publikacji
ogtoszenia: 2024/BZP 00595398, Data publikacji:2024-11-14.
Odwolujgcy podat (...) wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu oraz od zaniechania czynno$ci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj.
od:
1.czynnosci dokonania wyboru oferty wykonawcy I.M. 03-301 Warszawa ul. Jagiellonska 78/ 76 NIP: 5542179417 Regon
092339540 jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, pomimo iz oferta ww. wykonawcy nie jest
ofertg najkorzystniejsza, zawiera razaca cene, a Wykonawca korzysta z subsydiowania skro$nego.
2.czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia BASMA SECURITY Sp
Z 0. 0., z siedzibg w Warszawie (01-424), przy Al. Prymasa Tysigclecia 58, wpisang do Krajowego Rejestru Sgdowego
pod numerem KRS: 0000418665, NIP: 5272323837 i B.B. 01-471 Warszawa ul. Gen.
T. Petczynskiego 16/26 NIP: 5271713789 pomimo iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ztozone wyja$nienia wraz z
dowodami uzasadniajg podang w ofercie cene.
3. naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcédw ubiegajacych sie o zamédwienie publiczne.
Majgc na uwadze powyzsze zarzucam Zamawiajgcemu:
1.naruszenie art. 239 ustawy Pzp, poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowym postepowaniu;
2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu;
3.naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
sposéb uchybiajgcy zasadom réwnego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze fakt, iz wskazane w niniejszym odwofaniu naruszenia prowadzg do
nieuzasadnionego wyboru oferty wykonawcy I.LM. 03-301 Warszawa ul. Jagiellonska 78/ 76 NIP: 5542179417 Regon



092339540 jako najkorzystniejszej i braku wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, a tym
samym mogg mie¢ lub majg wptyw na wynik Postepowania, Odwotujgcy wnosi o:

1.uwzglednienie odwotania w catosci;

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ISF MaciejNowak 03-301 Warszawa ul.
Jagiellonska 78/76 NIP: 5542179417 Regon 092339540 jakonajkorzystniejszej w Postepowaniu dokonanej w dniu 24
stycznia 2025r;

3.nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty .M. 03-301 Warszawa ul. Jagiellonska 78/76NIP: 5542179417 Regon
092339540 jako zawierajgcej razgco niska cene i stosowanie zabronionej techniki subsydiowania skrosnego;

4.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia BASMA SECURITY Sp. z o. 0., z siedzibg w Warszawie (01-424), przy Al. Prymasa Tysiacleci:
58, wpisang do Krajowego

Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000418665, NIP: 5272323837 i BASMA Barbara

Wyszkowska 01-471 Warszawa ul. Gen. T. Pefczynskiego 16/26 NIP: 5271713789

5.nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny pozostatych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
6.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm okreslonych w stosownych przepisach.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam nastepujgce naruszenia:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy I.M. 03-301
Warszawa ul. Jagiellonska 78/ 76 NIP: 5542179417 Regon 092339540pomimo, ze oferta tego Wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a takze stosuje zabronione subsydiowanie skrosne, co
stanowi réwniez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

2)art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy .M. 03-301 Warszawa ul. Jagiellonska 78/ 76
NIP: 5542179417 Regon 092339540,mimo, ze wyjasnienia zlozone przez tego Wykonawce nie uzasadniaja, ze podana
w ofercie cena nie jest ceng razgco niska;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp przez odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia BASMA SECURITY Sp. z o. 0., z siedzibg w Warszawie (01-424), przy Al. Prymasa Tysiacleci:
58, wpisang do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000418665, NIP: 5272323837 B.B. 01-471
Warszawa ul. Gen. T. Pelczynskiego 16/26 NIP: 5271713789ako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia pomimo tego, ze cena oferty nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
co Wykonawca wykazat w ztozonych wyjasnieniach;

4)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez uznanie, ze oferta wykonawcéw wspéinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia BASMA SECURITY Sp. z o. 0., z siedzibg w Warszawie (01-424), przy Al
Prymasa Tysigclecia 58, wpisang do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000418665, NIP: 5272323837
i B.B. 01-471 Warszawa ul. Gen. T. Pelczynskiego 16/26 NIP: 5271713789 podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg
ceny. Zamawiajgcy w tym zakresie btednie uznat, ze nie zostaty one sporzgdzone z nalezytg starannoscia, podczas gdy
w/wym. przediozyt w wyznaczonym terminie wyjasniania adekwatne do otrzymanych wezwan od Zamawiajgcego, ktére
to uzasadnialy podang w ofercie cene, zawieraty odpowiednie i adekwatne dokumenty oraz o$wiadczenia;

5)art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez niezachowanie zasady prowadzenia postgpowania o udzielenie
zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcédw oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci przez odrzucenie oferty pomimo tego, ze nie zawierata ona razgco niskiej
ceny, a Odwotujgcy wyjasnit jej podstawy.

Odwolujacy wskazuje, ze niewatpliwie jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwotujgcy
ztozyt oferte, ktérej tre$¢ odpowiada tresci SIWZ, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i ubiega sie o
udzielenie mu zamédwienia. Ponadto Odwolujgcy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Odwolujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to dokonatby
odrzucenia oferty firmy .M. 03-301 Warszawa ul. Jagiellonska 78/ 76 NIP: 5542179417 Regon 092339540 z powodow
opisanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, a nastepnie dokonatby wyboru oferty Odwoltujacego jako
bezpodstawnie odrzuconej. Odwotujgcy posiada legitymacje do kwestionowania prawidtowosci badania i oceny oferty
wybranego wykonawcy i podnoszenia przestanek i podstaw do odrzucenia oferty tego wykonawcy z postepowania. W
przypadku uznania przez lzbe zasadnos$ci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez Zamawiajgcego
zgdanych czynnosci, Odwotujgcy ma realng szanse uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Powyzsze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwolujgcego ze srodkéw ochrony prawnej. Odwotujgcy wskazuje
ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw



na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza winna
uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...)

I. Odno$nie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty firmy I.M. 03-301 Warszawa ul. Jagiellonska 78/ 76
NIP: 5542179417 Regon 092339540 Odwotujgcy wskazuje, iz w tresci ztozonych dwukrotnie przez w/wym. firme
wyjasnieniach dotyczgcych rzgco niskiej ceny Wykonawca wprost wskazuje na stosowanie tzw. subsydiowania
skrosnego, ktére to zachowanie jest zabronione i w efekcie znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym i jednolitym
orzecznictwie KIO.

W g wykonawcy - I.M. (wyjasnienia z dnia 02-01-2025r pkt.1.a oraz pkt 1.b) koszt zatrudnienia 3 pracownikéw w wymiarze
Y etatu to kwota 8432,40 zt miesigcznie zamiast 9251,76zt. Wykonawca przyznat, ze nie uwzglednit kosztow
zwigzanych z wyptata wynagrodzen pracownikobw za okres pobytu na urlopie wypoczynkowym oraz nie uwzglednit
ewentualnych zwolnien z tytulu L-4. W ponizszym zestawieniu Odwolujgcyprezentuje koszty minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2025r ponoszone przez pracodawce w tym 1 dzien L-4 i urlop wypoczynkowy 26 dni =
6167,83zt Roznica w kosztach moze wynikac jedynie z tzw. sktadki wypadkowej, ktdra decyzjg ZUS jest indywidualna dla
kazdego pracodawcy. Pozostate sktadniki wynagrodzenia dla kazdego pracodawcy sg jednakowe.

1.MINIMALNE MIESIECZNE WYNAGRODZENIE BRUTTO w 2025r 4.666,00

2.SKtLADKI ZUS PRACODAWCY (od poz. 1 —4.666,00)

emerytalna 9,76 % 455,40 rentowa 6,50 % 303,29 wypadkowa 0,84 % (indywidualna dla kazdego pracodawcy Decyzja
ZUS - Zat. Nr-3) 39,19 fundusz pracy 2,45 % 114,32 fundusz GSP 0,10 % 4,67 sktadki razem 916,87

3.SUMA POZYCJI 1+2

5.582,87

4 WYLICZENIE SWIADCZENIA URLOPOWEGO W SKALI 1 MIESIACA

5.582,87 przychod : 21 dni Srednio w miesigcu x 26 dni urlopu wypoczynkowego : 12 miesiecy w skali roku

= 576,01zt 576,01

5.WYLICZENIE WYNAGRODZENIA CHOROBOWEGO ZA 1 DNI

sktadki ZUS za pracownika (13,71% od sumy z poz. 1 — 4.666,00)

emerytalna 9,76 % 455,40 rentowa 1,50 % 69,99 chorobowa 2,45 % 114,32 sktadki razem 639,71

4.666,00 przychdd — 639,71 sktadki : 30 dni wg ustawy ZUS = 134,21 dzienna stawka 100 %

134,21 x 80 % = 107,37 dzienna stawka x 1 dzien wynagr. chorob.: 12 miesiecy w skali roku 8.95

6. PODSTAWOWY MIESIECZNY KOSZT PRACOWNIKA ZATRUDNIONEGO NA CALY BUWIA POZYCJI 3+4+£
6167,83

Stawka za 1 rbg = 6167,83zt : 168rbg etat 36,71zl/rbg.

W powyzszym kontek$cie wykonawca |.M. powotuje sie na osobiste wykonanie ustugi oraz oswiadcza, ze bedzie je
Swiadczyt bezkosztowo tj. koszt wyniesie 0,00zt (pkt 3 d wyjasnien z dnia 02-01-2025r). Jednak prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez osobe fizyczng a taka sytuacja ma miejsce w omawianej sprawie wigze sie z obowigzkiem zaptaty
sktadek ZUS, a ich wysokos¢ i zasady optacania wynikajg z przepisow ZUS. Ubezpieczenia spoteczne i sktadka
zdrowotna sg obowigzkowe, w przypadku dziatalnosci gospodarczej jedynie sktadka chorobowa jest dobrowolna.
SKLADKI ZUS OD 01.01.2025 - DZIAAALNOSC GOSPODARCZA

LP WYSZCZEGOLNIENIE PODSTAWA % WARTOSC ZUS

1UBEZPIECZENIE EMERYTALNE 5 203,80 19,52 1 015,78

2UBEZPIECZENIE RENTOWE 5 203,80 8,0 416,30

3UBEZPIECZENIE CHOROBOWE 5 203,80 2,45 127,49

4UBEZPIECZENIE WYPADKOWE 5 203,80 1,67 86,90

5UBEZPIECZENIE ZDROWOTNE - orientacyjnie 3 499,50 4,90 314,96

6FUNDUSZ PRACY 5 203,80 2,45 127,49

2088,92zt

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz ustuga wykonywana bezposrednio przez osobe prowadzgca dziatalnoS¢
gospodarczg niesie za sobg koszty w postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Zatem stwierdzenie, ze sg to
czynnosci na poziomie 0,00zt nie znajdujg umocowania prawnego i merytorycznego, a w konsekwencji koszty te
przekraczajg zaktadany zysk wykonawcy, a przede wszystkim pokrywane sg z przychodoéw od innych zamawiajgcych
ustugi porzadkowe.

Na szczegdlna uwage zastuguje fakt, iz wykonawca .M. w wyjasnieniach z dnia 02-01-2025r pkt 3 lit. d) oprécz
osobistego wykonania ustugi wprost zaktada bezkosztowe wykorzystanie pracownikow zatrudnionych u innych
Zamawiajgcych, ktorzy w specyficznych okresach roku nie wypracowujg swojego wymiaru etatu, a sg zatrudnione tam w
petnym wymiarze czasu pracy. Reasumujgc wykonawca stwierdza, ze cze$¢ rbg bedzie wypracowana na rzecz DK



Stuzew poprzez pracownikow juz zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy na innych obiektach, ktorych koszty
wynagrodzenia pokrywane sg z przychoddw od innych zamawiajgcych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIlO
takie zachowanie wykonawcy nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji i jest wrecz zakazane. Potwierdzeniem
niedopuszczalnosci zachowania Odwotujgcego sg ponizsze wyroki KIO: Sygn. akt: KIO 473/17 WYROK z dnia 28 marc:
2017 r. ,Odwotujgcy najwyrazniej nie zdawat sobie sprawy, ze na gruncie przepisow o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz przepiséw z tym zwigzanych, np. w odniesieniu do ksztattowania taryf, optat - czynem zakazanym
jest tzw. subsydiowanie skrosne, czyli pokrywanie kosztéw ustug i dostaw dla jednej z grup odbiorcow, wptywami z
umow od innych grup odbiorcow. Dziatanie takie zakazane jest wiec przez prawo i nie mogto stanowi¢ usprawiedliwienia”
Sygn. akt: KIO 132/17 WYROK z dnia 5 lutego 2018 r. ,Argumentacja Odwotujgcego, iz zamierza on pokry¢ koszty
realizacji tego zamowienia z planowanych dochodéw z tytutu umoéw z innymi kontrahentami, nie znajduje zadnego
uzasadnienia. W tym zakresie Izba przychyla sie do stanowiska wyrazonego w orzeczeniu KIO Sygn. akt 2088/17, w
ktérym Izba wyrazita poglad, iz ,pokrywanie za$ kosztow danego zamoéwienia z przychodoéw od innych odbiorcow,
stanowi tzw. subsydiowanie skro$ne - zakazane przez prawo. Sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia jest
czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk”. Sygn. akt: KIO 28/16 jedynie WYROK z dnia 25
stycznia 2016 r. ,Za niedopuszczalne uznaje sie subsydiowanie skrosne, tzn. pokrywanie kosztow ceny oferty o
nierynkowym charakterze (dumpingowej) z innej dziatalnosci danego przedsigbiorcy, a nie z ceny umownej za dany
kontrakt”. Sygn. akt KIO 3191/21 WYROK z dnia 12 listopada 2021 r. , Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym zakresie dos¢
bogate orzecznictwo i pi$miennictwo, kiére wyklucza finansowanie skrosne (subsydiowanie krzyzowe) polegajagce na
finansowaniu jednych zamoéwien (ustug, robot budowlanych) z zyskdéw osigganych z realizacji innych zamowien (kiedy
wyzsze ceny dla jednych odbiorcow rekompensujg nizsze dla innych) lub kiedy zysk z jednego zamoéwienia idzie na
pokrycie strat z innego zaméwienia. Jest to wprost uznawane za czyn nieuczciwej udziat konkurencji zaburzajgcy
konkurencje w danym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego i dziatanie na niekorzys¢ innych wykonawcow
biorgcych w danym postepowaniu (vide definicja czynu nieuczciwej konkurencji zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta). Podobnie, jesli wykonawca tak formutuje treS¢ swojej oferty, aby przez
zastosowanie ,inzynierii cenowej”’ obejs¢ oczekiwany zakres przedmiotu zaméwienia lub oczekiwany sposdb wyceny,
aby ztozy¢ oferte z nizszg ceng i tym samym zajac wyzszg pozycje w rankingu ofert.”

Zatem stwierdzenie wykonawcy, ze ,ustuge podczas wymaganych zastepstw wynikajgcych z koniecznych urlopéw czy
tez zwolnieh lekarskich ,zamierzam wykonywa¢ samodzielnie, ewentualnie moge réwniez wykorzysta¢ pracownikéw z
innych obiektéw...” bezkosztowo stanowi jaskrawy przykitad subsydiowania skro$nego, albowiem wykonawca w
odniesienie do wiasnej osoby jak i dodatkowych pracownikdéw nie przewidziat Zadnych kosztéw zwigzanych z sktadkami
ZUS oraz wynagrodzeniami pracownikow i w efekcie nie doliczyt w odniesieniu do 3 pracownikow zatrudnionych na 2
etatu kosztébw w zakresie zwolnien lekarskich i urlopéw wypoczynkowych w kwocie co najmniej 864,03zt (urlopy) a
zakladany zysk to kwota 812,60zt. O ile przyja¢, ze kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu
przetargowym w momencie wyjasniania ceny oferty bedzie argumentowat jej obnizenie powotujac sie na bezkosztowe
wykonanie ustugi wiasnymi sitami i pracownikami zatrudnionymi w innych obstugiwanych nieruchomo$ciach woéwczas
badanie ceny oferty przez Zamawiajgcych byloby pozbawione jakiegokolwiek sensu, a zapisy art. 224 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019r Prawo zamowien publicznych pozostawaty martwe. Ponadto firma .M. zadeklarowat zatrudnienie 3 os6b
w wymiarze Y2 etatu, a to oznacza, ze osoby w okresie miesigca wpracujg tgcznie 252rbg (84rbg tj. ¥z etatu) x 3 osoby =
252 rbg), a Zamawiajacy przewiduje, ze bedzie to Srednio ok. 285,34 rbg miesiecznie.

W zwigzku z powyzszym w okresie realizacji umowy w/wym. firmama do wypracowania jeszcze ok. 400 rbg fj.
(285,34rbg — 252rbg) x 12 miesiecy = 400,08rbg) co w przeliczeniu na etaty wynosi 2,38 etatu (400,08rbg : 168rbg etat =
2,38 etatu) na ktére ,nie ma pokrycia” w liczbie zatrudnionych oso6b zatrudnionych na 'z etatu, a co za tym idzie te rbg
zostang wg. oSwiadczenia firmy |.M. wypracowane przez pracownikow ktérych wynagrodzenie jest finansowanez
zaméwien pochodzacych od innych zleceniodawcow ustug lub wypracowane osobiscie przez P. Macieja Nowaka.
Ponadto na marginesie nalezy doda¢, iz Zamawiajgcy w tresci SWZ i OPZ wymagat podania w formularzu ofertowym
stawki za jedng rbg pracy w przypadku zlecenia dodatkowych ustug porzadkowych w tym réwniez w dni ustawowo wolne
od pracy (niedziele). Wykonawca |.M. zaproponowat wykonanie tych ustug za stawke 38,00zt netto za jedng rbg.
Natomiast stawka za 1 rbg zgodnie z wyliczeniem zaprezentowanym powyzej to kwota 36,71zt. Zgodnie z kodeksem
pracy art. 151 za prace w niedziele pracownikowi przystuguje 100% wynagrodzenia lub ptatny dzieh wolny w ciggu 6
kolejnych lub 6 poprzedzajgcych jg dni bez wzgledu na iloS¢ rbg przepracowanych w niedziele. Zatem o ile Zamawiajacy
zleci wykonanie ustugi np. przez 1 rbg w niedziele to wykonawca otrzyma 38,00zt netto + 23% VAT (zgodnie z
formularzem oferty), a pracownikowi jest zobowigzany wypfaci¢ wynagrodzenie w kwocie co najmniej 73,42zt za 1 rbg.ij.
100% stawki od kwoty 36,71zt. Ponadto Wykonawca udzielajgc pracownikowiptatnego dnia wolnego za prace w
niedziele w tym samym czasie musi w jego miejsce skierowa¢ do pracy za wynagrodzeniem kolejnego pracownika.



W zwigzku z powyzszym cena oferty firmy .M. bez uwzglednienia subsydiowania skrosnego winna wynosic:

1.3 pracownikéw zatrudnionych na %2 (84rbg) etatu to kwota 3 x 3083,92zt = 9251,76zt, ktorzy tgcznie w okresie 1
miesigca wypracujg 252rbg (3 x 84rbg )

2.do wypracowania w okresie 1 miesigca jest 285,34rbg zatem koszt pozostatych rbg to kwota: 285,34rbg — 252rbg =
33,34rbg. 33,34rbg x 36,71zt/rbg = 1223,91z4

3.koszt sprzetu, $rodkdéw chemicznych itp. zgodnie z ofertg .M. to kwota 355,00zt

taczny koszt wykonania zamowienia w okresie 1 miesigcato kwota 10830,67zt (suma poz.1,2,3). Zatem w okresie 12
miesiecy to kwota 129968,04zt netto + 23%VAT = 159860,69zt brutto, a cena oferty wynosi 141696,00zt brutto. W
zwigzku z powyzszym wykonawca ISF

M.N. nie doszacowat ceny oferty na kwote co najmniej 18164,69zt brutto.

Il. Odnos$nie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego tj.konsorcjum BASMA SECURITY Sp. z o. o, :
siedzibg w Warszawie (01-424), przy Al. Prymasa Tysigclecia 58, i B.B. 01-471 Warszawa ul. Gen. T. Petczynskiego
16/26.

Zamawiajagcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego na str. 3 w pkt. 1,2,3 podnosi nastepujgce elementy:

1. ,W wyliczeniu brak informacji ilu pracownikbw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci zatrudnionych na umowe
0 prace bedzie skierowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia w zwigzku z czym trudno dokona¢ jednoznacznej
oceny wyjasnien.”

Ad.1. Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach z dnia 02-01-2025r poinformowat Zamawiajgcego, ze ,wszystkie rbg bedg
wypracowane przez pracownikédw z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci’, a w wyjasnieniach z
dnia 09-01-2025r stwierdzit, ze do realizacji przedmiotu zamowienia skieruje min. 3 pracownikbw majgc na uwadze ilos¢
godzin zleconych przez Zamawiajgcego za wykonanie dodatkowych prac w tym réowniez w niedziele, ktéra to ilos¢ godzin
nie jest jeszcze znana. Zatem zarzut Zamawiajgcego jest absolutnie bezzasadny.

Ad.2.O0dnosnie do dowodu -zatgcznik Nr 4 i Nr 5 -Zamawiajgcy rozwaza mozliwos¢ czy cztonek konsorcjum
Odwolujgcego B. B.W. jest uprawniony do otrzymania dofinansowania z PFRON do zatrudnionych oso6b
niepetnosprawnych wskazujgc, ze w 2024r takich przypadkow nie bylo.

Ad.3. Odnosnie do dowodow — zatgczniki nr 6, nr 7, nr 8 -zanonimizowane orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci
trzech oséb, ktore nie stanowig potwierdzenia zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez B.—., do realizaciji
przedmiotu zamowienia, nie potwierdza tego rowniez system udostepniania danych o pomocy publiczne;.

W zlozonych wyjasnieniach Odwolujacy wskazal, ze bedzie korzystat z dofinansowaniaz tytutu zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych. Jednoczesnie Odwotujgcy przediozyt dokumenty poswiadczajgce, ze zaréwno teraz jak i w
przesziosci otrzymywat z tytutu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych dofinansowanie do ich wynagrodzen, a co za tym
idzie posiada w tej materii doswiadczenie i wiedze ktora pozwoli na sprawne i efektywne dziatania o ktérych mowa wyze;j.
Co wiecej, dofinansowanie z $rodkow PFRON do wynagrodzen niepetnosprawnych pracownikéw jest dostepne dla
kazdego pracodawcy na podstawie art. 26a. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej. , Pracodawcy przystuguje ze srodkow
Funduszu miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego, o ile pracownik ten zostat ujety
w ewidencji zatrudnionych osob niepetnosprawnych, o ktérej mowa w art. 26b ust. 1. Miesieczne dofinansowanie do
wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego, zwane dalej ,miesiecznym dofinansowaniem”, przystuguje w kwocie: 1)
2760 zt — w przypadku oso6b niepetnosprawnych zaliczonych do znacznego stopnia niepetnosprawnosci; 2) 1550 zt — w
przypadku oso6b niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci; 3) 575 zt — w
przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci”

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 26a. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej kazdemu pracodawcy przystuguje
dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych, a zamiar zatrudnienia os6b niepetnosprawnych
aktualnie zatrudnionych u partnera konsorcjum dodatkowo tylko potwierdza takg mozliwo$¢.

Zatem zarzuty podniesione przez Zamawiajgcego w pkt 2 i 3 dotyczgce niezgodnosci wyjasnien i dowoddw nie znajdujg
umocowania merytorycznego.

Na stronie 4 uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy podnosi nastepujace kwestie:

1.Cyt. ,Wykonawca wycofuje sie ze swojego o$wiadczenia ztozonego wraz z ofertg piszac, ze uwaza, ze na etapie
postgpowania to warunki udzialu w zakresie do$wiadczenia spetnia konsorcjum wspdlnie, a z chwilg rozpoczecia
realizacji ustugi wskazane osoby bedg zatrudnione w firmie BASMA-B.W.”.

Wykonawca nie wycofuje sie z oSwiadczenia zfozonego wraz z oferta.

2.Cyt. ,Odpowiadajgc na kolejne watpliwoSci zamawiajgcego (ilu pracownikbw z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci zatrudnionych na umowe o prace bedzie skierowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia )
informuje, ze skieruje do realizacji zamdwienia min. 3 osoby tak wiec zamawiajgcy nadal nie wie ilu pracownikéw z jakim
stopniem niepetnosprawnosci Wykonawca planuje zatrudni¢ i w jakim wymiarze czasu pracy. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy nie moze dokona¢ sprawdzenia czy trzy osoby faktycznie wystarczg do realizacji zaktadanych przez



Zamawiajgcego godzin pracy. Jak sam Wykonawca zaznaczyt w zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci zalezy
maksymalny czas pracy pracownika”.

Nie jest prawda, ze Zamawiajgcy nie wie ilu pracownikdw, z jakim stopniem niepetnosprawnosci i czy min. 3 osoby
faktycznie wystarcza do realizacji zakladanych przez Zamawiajgcego godzin pracy. W tre$ci uzasadnienia odrzucenia
oferty na stronie 3 Zamawiajgcy zacytowat wyjasnienia Odwolujgcego z ktorych wynika, ze ,wszystkie rbg bedg
wypracowane przez pracownikdw z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci’, a to literalnie oznacza:
1.pracownik to osoba fizyczna zatrudniona na podstawie stosunku pracy (tj. umowy o prace, powotania, wyboru lub
mianowania) lub stosunku stuzbowego na czas okreslony i nieokreslony, w petnym i niepetnym wymiarze czasu pracy.
2.wszystkie rbg bedg wypracowane przez pracownikéw z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci to
oznacza, ze Odwotujgcy skieruje do wykonania zaméwienia min. 3 osoby z orzeczonym umiarkowanym stopniem
niepetnosprawnosci;

3.Srednio do wypracowania w okresie 1 miesigca jest 285,34 rbg; (wyjasnienia z dn. 02-

01-2025r.)

4.wymiar czasu pracy dla osoby z umiarkowanym orzeczeniem o niepetnosprawnosci to 147rbg/m-c (wyjasnienia z dnia
10-01-2025r);

5.odwotujacy skieruje do wykonania zaméwienia min. 3 osoby z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy w tresci SWZ i OPZ nie
ujawnit nawet przyblizonej iloscirbg w skali calego zamowienia, ktére zamierza wykorzysta¢ w ramach zleconych
dodatkowych ustug porzadkowych réwniez w niedziele.

6. W tresci SWZi OPZ Zamawiajacy wskazat:

1.sprzatanie w poniedziatek — pigtek przez 2 pracownikow serwisu porzgdkowego 4 rbg/osobe dziennie w godz. 6.00-
10.00

2.sprzatanie w sobote przez 1 pracownika serwisu porzgdkowego 4rbg/osobe dziennie w godz. 8.00-12.00

3.serwis wieczorny w poniedziatek-sobota sprzatanie przez 1 pracownika do 4rbg dziennie w godz. 17.00-21.00
4.dodatkowo do wykonywania sg ustugi serwisu sprzatajgcego za dodatkowg optatg w przypadku potrzeby realizacji
ustugi sprzatania poza w/wym. godzinami pracy i w niedziele.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zakres i harmonogram prac okreslonych w pozycji 1,2,3 to 285,34 rbg w
miesigcu. W przypadku oséb o umiarkowanym stopniu etat to 147 rbg miesiecznie. Odwotujgcy zadeklarowat min. 3
osoby z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy przewiduje zlecenie dodatkowych ustug sprzgtania w nieokreslonych ilosciowo
godzinach.

Zdaniem Odwolujgcego nie ma zadnego znaczenia w jakim wymiarze czasu pracy bedg zatrudnieni pracownicy
Wykonawcow $wiadczacy ustuge na rzecz Zamawiajgcego tym bardziej, ze Odwotujacy w tresci wyjasnien oSwiadczyt,
ze wszystkie rbg bedg wypracowane w ramach umowy o prace zgodnie z wymogami postawionymi przez
Zamawiajacego. Np.: Zamawiajgcy wymaga w pkt 6.1 powyzej aby w dni robocze ustuga byta wykonywana przez 2 osoby
w godzinach od 6.00 do 10.00 tj. przez 4 rbg dziennie przypadajgce na kazdego pracownika. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca zatrudnia:

* 2 osoby po 4 rbg co oznacza - ¥ etatu - kazda osoba po 4 rbg dziennie - tgcznie 8rbg

Jednocze$nie Zamawiajgcy w powyzszym zakresie pozostawit dowolno$é decyzji po stronie Wykonawcédw stwierdzajgc
w tresci SWZ i wzorze umowy:

~Wykonawca jest zobowigzany zatrudni¢ na postawie stosunku pracy taki iloSciowy sktad osobowy personelu
sprzatajgcego wykonujgcego ustuge sprzagtania placéwek SDK, aby wszystkie czynnosci opisane w przedmiotowej
Umowie, OPZ (zat. Nr 1) oraz szczegdlowym wykazie prac (zat. Nr 2), zostaty wykonane terminowo”.

Powyzszy zapis oznacza, ze kazdy z Wykonawcow w oparciu o wtasne doSwiadczenie i potrzeby majgc na uwadze
efektywnos¢ i skuteczno§¢ moze uznac, ze do rzetelnego wykonania w/wym. zlecenia w pkt 6.1. powyzej bedzie
optymalnym skierowanie np:

*4 osoby w wymiarze V4 etatu - tgcznie 8rbg dziennie

*8 0s6b w wymiarze 1/8 etatu - fgcznie 8 rbg dziennie

*1 osoba w wymiarze % etatu i 2 osoby w wymiarze V4 etatu — tgcznie 8 rbg dziennie - itp.

7. Zamawiajgcy w zadnym z wezwan do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie zadat przedstawienia zatozen w jakim
wymiarze czasu pracy majg by¢ zatrudnieni pracownicy wykonujgcy ustuge, a dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty
czyni ten element jak jemu sie wydaje istotnym.

W zwigzku z powyzszym to kolejny zarzut ktory nie znajduje umocowania merytorycznego.

3.,Wykonawca dokonuje zmiany w wyliczeniach kosztow na umowe o prace oraz roboczogodzine poprzez zmiane
wysokosci sktadki wypadkowej z 0,84% (decyzja ZUS dla firmy B. Security sp. z 0.0.- dowdéd w pierwotnych
wyjasnieniach) na wysokos¢ sktadki wypadkowej 0,96% (zaswiadczenie z ZUS dla firmy B.B. -zat. Nr 1 do wyjas$nien z
dnia 10-01-2025r) tym samym zmianie ulegajg wszystkie szczegGtowe wyliczenia przedstawione w pierwotnych



wyjasnieniach poniewaz zmienia koszt stawki za jedng rbg na 32,96z/rbg a co za tym idzie koszt wykonania zamdwienia
to kwota 115881,72zt netto tj. 142534,52zt brutto a nie jak pierwotnie deklarowat Wykonawca 115744,68zt netto:
141365,96zt brutto.”

Odwolujacy w ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniach z wtasnej inicjatywy uwzglednit aktualng sktadke
wypadkowa okreslong przez ZUS na poziomie 0,96% zamiast omytkowej0,84%, a co za tym idzie dokonat ponownego
przeliczenia kosztdbw zwigzanych stricte z zatrudnieniem pracownikéw. W konsekwencji Odwotujacy przekazat
Zamawiajgcemu informacje, ze jego zwiekszony koszt wykonania zamoéwienia o 1168,56zt za 12 miesiecy z powodu
wyzszej sktadki wypadkowej wynosi (142534,52 zt brutto) co ma jedynie wplyw na automatyczne pomniejszenie zysku
Odwolujgcego ale nadal pozostajg niezmienne wszystkie ceny ujawnione w formularzu ofertowym w tym cena ofertowa
bedgca kryterium oceny ofert tj. 144648,00 zt brutto.

4.W dniu 13-01-2025 r po uptywie terminu na wyjasnienia Wykonawca przesyta uzupetnienia do wyjasnien z dnia 10-01-
2025 r., ktére majg pomoc Zamawiajgcemu w prawidtowej interpretacji wyjasnien z dnia 10-01-2025 r. Wykonawca
informuje, ze

~Skierowani przez nas pracownicy do wykonania zamowienia ewentualne pozostate rbg wynikajace z zatrudnienia w
pelnym wymiarze czasu pracy bedg wypracowali w innych sprzgtanych obiektach , a koszty z tym zwigzane bedag
ponosi¢ zleceniodawcy na rzecz kitérych sg Swiadczone ustugi przez nasza firme , W zwigzku z brakiem wyjasnien ilu
pracownikéw niepetnosprawnych, w jakim wymiarze pracy Wykonawca dodatkowe uzupetnienia sg bezprzedmiotowe.
Trudno odnies¢ sie do informacji co do ktérych Zamawiajgcy nie ma wiedzy, a jak wskazuje w ninigjszym pismie
Wykonawca, on sam réwniez takiej wiedzy nie ma.

Odwolujacy od ponad 25 lat jako profesjonalny uczestnik rynku zamowien publicznych ma swiadomo$é, ze kierowane do
Zamawiajgcego pisma po zakreslonym terminie nie wywoluje skutkow prawnych. Odwolujacy zdecydowat sie na taki krok
albowiem na podstawie treSci otrzymanych od Zamawiajgcego pism (wezwan) doszedt do wniosku, ze Zamawiajgcy nie
ma petnej praktycznej i specyficznej wiedzy w omawianym zakresie tj. w dziedzinie ustug porzgdkowych. Odwotujgcy
ponizej cytuje petng tres¢ pisma skierowanego do Zamawiajgcego w ktorym wskazuje i podkresla, ze ilo§¢ oso6b
skierowanych do realizacji zaméwienia uzalezniona jest od ilosci dodatkowych rbg zleconych przez Zamawiajgcego.

»W uzupelnieniu naszych wyjasnien z dnia 09-01-2025 r w celu ich prawidtowej interpretacji informujemy, iz skierowani
przez nas pracownicy do wykonania zamowienia ewentualne pozostate rbg wynikajgce z zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy bedg wypracowywali w innych sprzagtanych obiektach, a koszty z tym zwigzane bedg ponosié¢
zleceniodawcy na rzecz ktorych sg $wiadczone ustugi przez naszg firme. Powyzsze jest uzaleznione od Zamawiajgcego
w oparciu o ilo§¢ zleconych dodatkowych rbg w tym prace w niedziele.”

Odwolujgcy wskazuje, ze jesli Zamawiajacy zleci w okresie miesigca dodatkowe prace porzgdkowe w liczbie np.: 147 rbg
to dodatkowo bedzie skierowana 1 osoba (etat), jesli zleci 220,5 rbg to bedzie to 1,5 osoby {j. 1,5 etatu, itd. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy nie dat Odwotujgcemu zadnej mozliwosci precyzyjnego okreslenia ilosci osob skierowanych do
wykonania zamowienia i probuje bezzasadnie obcigzy¢ Odwolujgcego.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, iz w ztozonych wyjasnieniach m.in. zaprezentowat zatozenia stuzgcedo wyliczenia
zaoferowanej ceny sporzadzone na podstawie tresci SWZ i OPZ co do ktorych Zamawiajacy nigpodnosi zadnych
watpliwosci.

1.ZALOZENIA: 01-01-2025 r. do 31-12-2025 .

1.ilo&¢ dni 365

2.dni robocze 252

3.soboty 50

2.Zamawiajgcy Warunki SWZ i OPZ — umowa o prace / ilos¢ rbg

1.sprzatanie w poniedziatek — pigtek przez 2 pracownikéw serwisu porzadkowego 4 rbg/osobe dziennie w godz. 6.00-
10.00

2.sprzatanie w sobote przez 1 pracownika serwisu porzagdkowego 4rbg/osobe dziennie w godz. 8.00-12.00

3.serwis wieczorny w poniedziatek-sobota sprzatanie przez 1 pracownika do 4rbg dziennie w godz. 17.00-21.00

ad. 1. 2osoby x 4rbg x 252dni robocze = 2016rbg 2016rbg : 12 miesiecy = 168rbg/m-c ad. 2. 1 osoba x 4rbg x 50 sobét =
200rbg 200rbg : 12 miesiecy = 16,67rbg/m-c ad. 3. 1 osoba x 4rbg x 302dni = 1208rbg 208rbg : 12 miesiecy =
100,67rbg/m-c

RAZEM = 285,34 rbg miesiecznie

Wykonawca dodatkowo zobowigzany jest do wykonywania ustugi serwisu sprzatajgcego za dodatkowg optatg w
przypadku potrzeby realizacji ustugi sprzatania poza w/wym. godzinami pracy i niedziele. W tresci SWZ i OPZ
Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia pracownikow w ramach umowy o prace oraz w pkt 2.2.SWZ stwierdzit, ze to
~Wykonawca jest zobowigzany zatrudni¢ na podstawie umowy o prace taki ilosciowy skiad osobowy personelu
sprzatajgcego wykonujgcego ustuge sprzagtania aby wszystkie czynnosci opisane w zamowieniu zostalty wykonane



terminowo. Dodatkowe informacje znajdujg sie w dokumentach zaméwienia — zat. Nr 4 do SWZ wzér umowy” a w
wskazanym zatgczniku (wzér umowy) Zamawiajgcy stwierdza: § 4 Dodatkowe obowigzki Wykonawcy:

1.Zamawiajgcy stosuje art. 95 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych. Wykonawca jest

zobowigzany zatrudni¢ na postawie stosunku pracy taki ilosciowy skiad osobowy personelu sprzatajgcego wykonujacego

ustuge sprzatania placowek SDK, aby wszystkie czynnosci opisane w przedmiotowej Umowie, OPZ (zat. Nr 1) oraz
szczegOGtowym wykazie prac (zat. Nr 2), zostaly wykonane terminowo.

2.Wykonawca ma obowigzek w terminie 3 dni od daty zawarcia przedmiotowej Umowy, przedtozy¢ Zamawiajgcemu -

Liste osob, ktdére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (zat. Nr 3 do Umowy). W przypadku zmiany oso6b
uczestniczgcych w wykonywaniu zaméwienia, Wykonawca ma obowigzek przed dokonaniem zmiany poinformowac o

tym mailowo Zamawiajgcego a nastepnie dostarczy¢ w ciggu 3 trzech dni, zaktualizowany zat. Nr 3 do Umowy.

W zwigzku z powyzszym to Wykonawca ustugi w oparciu o wiasne doswiadczenie i tres¢ OPZ decyduje ile oséb
zatrudni do rzetelnego wykonania zaméwienia i w jakim wymiarze czasu pracy. Ponadto Zamawiajgcy nie okreslit

minimalnej ani maksymalnej ilosci oséb do wykonania zaméwienia oraz nie okreslit w jakim wymiarze czasu pracy majg

by¢ zatrudnieni pracownicy Wykonawcy. Zamawiajgcy jedynie zaprezentowal w/wym. harmonogram pracy w

poszczegdlnych godzinach dnia.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze wszystkie rbg majg byé wypracowane w ramach umowy o prace w oparciu o

harmonogram pracy zaprezentowany przez Zamawiajgcego bez wzgledu na ilo§¢ zatrudnionych oséb i ich wymiar

czasu pracy np.: pracodawca moze zatrudni¢ osoby w wymiarze 4 etatu , a wowczas do wykonania zamowienia

skieruje 6,79 osoby (285,34rbg : 42rbg tj. Y4 etatu) lub moze to by¢ jakakolwiek inna konfiguracja etatowa o ktérej

decyduje jedynie Wykonawca ustugi, a nie Zamawiajgcy. Co wiecej Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnienia razgco
niskiej ceny nie wskazywat na konieczno$¢ przekazania informacji odno$nie wymiaru czasu pracy zatrudnionych

pracownikow.

Majgc na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy nie wie ile bedzie zleconych dodatkowych rbg Odwotujgcy przeliczyt etaty na rbg i

z daleko idgcej ostroznosci przewiduje zatrudnienie min. 3 oséb uwzgledniajgc w tym ewentualne dodatkowe prace

zlecone poza harmonogramem oraz konieczno$¢ zapewnienia zastepstw chorobowych i w trakcie urlopu

wypoczynkowego. O ile do wypracowania bedzie dochodzita znacznie wieksza dodatkowa ilos¢ rbg woéwczas

Odwolujgcy skieruje do wykonania zamowienia kolejne osoby proporcjonalnie do ilosci zleconych rbg.

Reasumujgc, w pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze Odwolujgcy zlozyt precyzyjne, wyczerpujgce wyjasnienia

poparte dowodami, zawierajgce rzeczowg i staranng argumentacje w zakresie wyliczenia kosztéw pracy oraz zgodnosci

z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, ktore to czynniki byly glbwnym elementem na ktére

wskazywat Zamawiajacy.

Zamawiajgcy w pierwszej czesci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujgcego (strona 2) stwierdza, ze Wykonawca

wezwany do ziozenia wyjasnien i dowoddw przedstawit szczegotowe wyliczenia wraz z dowodami dotyczgce ceny oferty

w tym réwniez uwzgledniajgc warunki postawione przez Zamawiajgcego w odniesieniu do opisu przedmiotu zamodwienia.

Natomiast w podsumowaniu uzasadnieniaodrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdza, ze nie moze uznac

pracownikéw i brak jest dowodéw potwierdzajgcych mozliwos¢ skorzystania z pomocy publicznej PFRON.Dodatkowo

Zamawiajgcy argumentuje stwierdzajgc wbrew przedtozonym dowodom, ktdre pozostajg w jego dyspozyciji, ze spétka B.

Security otrzymywata dofinansowanie z PFRON do dnia 17.12.2024 rw wysokosci 1650,00zt, a firma B. B.W. nie
otrzymuje dofinansowania PFRON od 2024r.Odwolujgcy zatrudnia kilkadziesigt oséb z orzeczeniem o

niepetnosprawnosci i tylko w okresie od lutego 2022r do grudnia 2024r otrzymat tgcznie dofinansowanie do wynagrodzen

pracownikéw w kwocie 465 010, 95zt a nie jak twierdzi Zamawiajacy 1650,00zt. Fakt ten potwierdzajg dowody w postaci

wydrukéw ze strony internetowej UOKIK pt. lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjenta” dot. firm
B. Security i B.ktore zostaly przekazane Zamawiajgcemu w dniu 02-01-2025 r. Intencjg Odwotujgcego byto przekazanie
Zamawiajgcemu, iz jako Wykonawca w rozumieniu Ustawy pzp, posiada wiedze i doSwiadczenie w zakresie zatrudniania

0s6b niepetnosprawnych, korzystat i nadal korzysta z prawa do dofinansowania wynagrodzen pracownikéw

niepetnosprawnych z srodkéw PFRON i znane sg jemu wszelkie okoliczno$ci i uwarunkowania w materii o ktérej mowa
wyzej. Zatem z takg interpretacjg Odwotujgcy nie moze sie zgodzi¢, albowiem ustawodawca w art. 26 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej os6b niepeinosprawnych zobowigzuje sie do dofinansowania zatrudnienia oséb

niepetnosprawnych - Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997r Dz.U. z 1997r Nr 123 poz.776 z péz.zm.- ., Pracodawcy
przystuguje ze srodkéw Funduszu miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego...).

Jednoczes$nie Odwolujacywskazuje, ze partner konsorcjum B. Security sp. z 0.0. aktywnie uczestniczyt w charakterze
przystepujacego po stronie Zamawiajgcego w rozprawie przed KIO w dniu 12 sierpnia 2022 r, KIO 1996/22 (wyrok w
zatgczeniu) w przedmiotowo analogicznej sprawie w ktorej to Izba m.in. stwierdzita:

1.w ocenie Izby nie sposéb wymaga¢ od niego na etapie skladania wyjasnien razgco niskiej ceny dowodéw



potwierdzajgcych w ogdle mozliwos¢ korzystania z dofinansowania z PRFON oraz potwierdzajgcych fakt posiadania w
ramach zasobow kadrowych pracownikdéw posiadajgcych jednoczes$nie wpis na liste kwalifikowanych pracownikow
ochrony fizycznej oraz orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym i nie posiadajgcych ustalonego prawa
do emerytury;

2. jest okolicznoscig miedzy Stronami i Przystepujgcym niesporng, ze na obecnym etapie Przystepujacy nie otrzymuje
dofinansowanie z PFRON, jednak w ocenie Izby nie moze to przesadzac¢ o niewiarygodnosci wyjasnien z 20 lipca 2022;
3.w wyjasnieniach tych Przystepujgcy napisat wprost, ze ,zamierza skierowa¢ 6 pracownikbw z umiarkowanym
stopniem niepetnosprawnosci”, a nie, ze juz ich zatrudnia. Nalezy nadmieni¢, ze jest to zgodne z opisem warunku w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdzie Zamawiajgcy wymagat, ze wykonawca biorgcy udziat w
postepowaniu miat wykaza¢, ze ,dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania niniejszego
zamowienia". Natomiast podczas rozprawy Przystepujacy wyjasnit i wykazat za pomocg ztozonego dowodu, ze aktualny
stan zatrudnienia pracownikéw w potaczeniu z prognozowang w tym zakresie zmiang, jaka nastgpi w wyniku zawarcia
umowy o to zamowienie, pozwoli mu na osiggniecie dofinansowania z PFRON, co najmniej w wysoko$ci wskazanej w
treSci wyjasnien razaco niskiej ceny z 20 lipca 2022 r. Nie sg to w ocenie Izby dowody spdznione. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie z treScig art. 537 ustawy Pzp, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy, ktéry jg ztozyt jesli jest strong lub uczestnikiem postepowania odwotawczego;

4.zaktadajgc racjonalno$¢ wykonawcy ktory projektuje taki a nie inny sposéb realizacji umowy, nalezy oczekiwaé, ze
bedzie on dgzy¢ do wypetnienia tych zatozen wtasnie po to aby realizacja umowy byta dla niego opfacalna;

5.0dwolujacy nie wykazat ze pozyskanie pracownikéw spetniajgcych warunki opisane w

SWZ oraz przy tym kwalifikujgcych sie do dofinansowania z PFRON jest dla

Przystepujgcego niemozliwe, nierealne czy wysoce utrudnione;

6.Jednoczesnie Odwolujgcy wykazat, ze w przeszioSci Przystepujgcy takie dofinansowanie otrzymywat co pozwala
wnioskowaé, ze ma do$wiadczenie w jego pozyskaniu i moze potencjalnie uzyskac je ponownie.

Zatem zlozone w niniejszym postepowaniu przez Odwolujgcego wyjasnienia i dowody w sposoéb niebudzacy watpliwosci
obality domniemanie istnienia razgco niskiej ceny oferty, a co za tym idzie nie mozna im odméwi¢ wewnetrznej spéjnosci
i miernika nalezytej starannosci Zaprezentowane wyjasnieniasg konkretne, jasne oraz adekwatne do warunkow
przedmiotu zaméwienia. Co wiecej odwrocony ciezar dowodowy nie oznacza, ze Zamawiajacy jest zwolniony z
rzetelnego badania i oceny ztozonych dokumentéw co w efekcie prowadzi do nieuzasadnionych wnioskéw i decyzji. W
ocenie Odwolujgcego dziatanie Zamawiajgcego jakie mialo miejsce w niniejszym Postepowaniu jest catkowicie
sprzeczne z ustawg Prawo zamowien publicznych i wypacza wynik Postepowania. Opisane powyzej dziatania
Zamawiajgcego Swiadczg o nierownym traktowaniu wykonawcdw, a takze o naruszeniu przez Zamawiajgcego zasady
uczciwej konkurenciji, tj. fundamentalnych zasad regulujgcych sfere udzielania zaméwien publicznych. W ztozonych
wyjasnieniach Odwotujgcy wskazatl na konkretne rynkowe wartoSci i obowigzujgce przepisy prawa.Zamawiajgcy
odrzucajgc oferte Odwolujgcego w zaden sposéb nie odwotuje sie do takowych. Zamawiajacy zdaje sie dyskredytowaé
catkowicie warto§¢ ztozonych o$wiadczen Odwotujgcego w wyjasnieniach, a ktore to same w sobie stanowig przeciez
warto§¢ dowodowg czego dowodzg tezy cytowanego powyzej wyroku KIO. W wyjasnieniach razgco niskiej ceny dowéd
stanowig takze same oSwiadczenia strony. Nie mozna zatem oczekiwa¢ od Odwotujacego, ze w procedurze wyjasniania
ceny bedzie on zobowigzany do przedstawiania dowodoéw, ktére potwierdzajg fakty udowodnione, niezakwestionowane
przez Zamawiajgcego. Procedura RNC nie stuzy bowiem przedstawianiu tylko okreslonych dowodéw, ale wyjasnieniu, ze
cena nie jest razgco niska i pozwala na realizacje przedmiotu zaméwienia.

Co do powyzszego Odwotujgcy nie tylko dysponuje swobodg dowodowa, ale takze ma mozliwos¢ przedstawienia
okreslonej metodologii budowania ceny. W gtéwnej mierze w tresci odrzucenia oferty Zamawiajgcy kladzie nacisk i
poddaje w watpliwo$é mozliwos¢ pozyskania przez Odwotujgcego dofinansowania z PFRON, ale w Zaden merytoryczny
sposob nawet nie uprawdopodabnia, Zze taka sytuacja moze mie¢ miejsce. Zamawiajgcy nie wykazat ze pozyskanie
pracownikow legitymujgcych sie umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, a co za tym idzie otrzymania
dofinansowania z PFRONjest dla Odwotujgcego niemozliwe, nierealne czy wysoce utrudnione. W przeciwienstwie do
Zamawiajgcego to Odwotujgcy m.in. w sposob materialny przedktadajgc stosowne dowody udokumentowat, ze ma
wiedze i doswiadczenie w pozyskiwaniu dofinansowania do wynagrodzen pracownikow niepetnosprawnych i bedzie z
tego korzystat co probowat zdeprecjonowa¢ Zamawiajacy. Kalkulacja ceny oferty wigze sie ze specyfikg przedmiotu
zamoOwienia oraz m.in. z indywidualnymi uwarunkowaniami, w jakich funkcjonuje dany wykonawca, oraz przyjetym przez
niego sposobem realizacji zaméwienia, jezeli ten nie zostat narzucony przez zamawiajgcego (np. wyrok KIO z
12.02.2024 r., KIO 159/24,). Na cene oferty ma wptyw caly szereg okolicznosci i czynnikow indywidualnie dotyczacych
kazdego przedsiebiorcy. Rézne podmioty, 0 odmiennej historii rynkowej, réznych relacjach handlowych, wtasciwym dla
siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wiasnym know-how sg w stanie zaoferowa¢ rézne ceny ofertowe, co
nie Swiadczy o razgco niskiej cenie, a o dziataniu konkurencyjnej gospodarki. W szczegolnosci zatem rézne narzuty,



pomoc publiczna, czy roznice zaktadanego zysku nie mogg $wiadczy¢ o istnieniu razgco niskiej cenie. Podejmujgc
decyzje odrzuceniu oferty w okreslonych okolicznosciach faktycznych, zamawiajgcy powinien by¢ w stanie udowodnic¢
zaistnienie przestanek skutkujgcych odrzuceniem oferty, a w omawianej sprawie takich okolicznosci brak. Zamawiajacy
poza podaniem podstawy prawnej czynnosci o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, powinien w sposob maksymalnie
precyzyjny uzasadni¢ merytoryczne podstawy takiej czynnosci. (tak: wyrok KIO z dnia 23 wrzesnia 2022 r., KIO
2341/22).

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 13.02.2025 r.) podat:

(-.r)
Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu |, lloraz Ill {j., naruszenie art. 239 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp — jako zarzutéw bezpodstawnych.W zwigzku z przyjetym stanowiskiem w kwestii oddalenia
odwotania w catosci, Zamawiajgcy wnosi o: dopuszczenie dowodu z dokumentaciji postepowania, zgodnie z przekazang
dokumentacja.
W uzasadnieniu stanowiska podat:
I(....)
Il.Zamawiajgcy bezposrednio przed otwarciem ofert (22.11.2024 r.) podat kwote brutto w wysokosci 188 972,28 zi, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Warto§¢ szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona w dniu
14.10.2024 r. w oparciu o kalkulacje wtasng wykonang na podstawie art. 28 ustawy pzp.
LW postepowaniu ztozono szes¢ (6) ofert przez Wykonawcow:

Swiadczenie ustugi polegajacej na sprzataniu pomlezaen wewnatrz budynkéw Stuzewskiego
Domu Kultury

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Nazwa kryterium Wartos¢ PLN

1 cena 171 821,16

Clean Perfect Plus S| _4p Z 0. 0., ks. Jana
Chrosckiego 23, 02-404 Warszawa (...)

2 cena 210 182,40
INTERLUX LUKASZ KANIA sp. k., ul.
Faguszowa 11 lok. 641, 03450 Warszawa

3 cena 250 920,00

MIROStAW DRON FIRMA UStUGOWA M A
D SERVICE, Jamielnik Kolonia 11A, 21450
Stoczek tukowski (....)

4 cena 141 696,00
I.M., Jagiellonska 78/0.74, 03301 Warszawa

5 cena 259 199,91

EWENEMENT Sp. z o.0., ul. Jana Henryka
Dabrowskiego 77A, 60-529 Poznan (...)

6 cena 144 648,00

Lider konsorcjum: BASMA SECURITY Sp.

Z 0.0., Aleja Prymasa Tysigclecia 58, 01-424
Warszawa (.-.)

Cztonek konsorcjum: B. B.W. , Gen. T.
Petczynskiego 16/26,

01-471 Warszawa

|. Zbiorcze zestawienie z ofert ztozonych w postepowaniu, Zamawiajgcy zamiescit na stronie platformie zakupowej w
dniu 22.11.2024 r., podajgc nazwy firm i adresy oraz ceny brutto za realizacje catego zamowienia.

Il. Zamawiajgcy przystgpit do badania ofert — przebieg badania ofert zgodnie z przekazang Izbie dokumentacja.
Zamawiajgcy dokonat badania ofert pod katem razgco niskiej ceny, z ktérego wynika, ze zgodnie z przepisami ustawy

Pzp, zadna ze ztozonych w postepowaniu ofert nie wykazuje znamion razgco niskiej ceny, zarbwno w stosunku do

szacowanej wartosci zamowienia jak i $redniej arytmetycznej ztozonych ofert.

. W dniu 06.12.2024 r. do Wykonawcoéw oraz na stronie internetowej prowadzonego postepowania przestano i
udostepniono informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

IV.W dniu 06.12.2024 r. Konsorcjum firm B.B. z siedzibg w Warszawie (01-471), przy ul. Gen. T. Peftczynskiego 16/26
(lider konsorcjum), BASMA SECURITY Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie (01-424), przy Al. Prymasa Tysigclecia 5t
(cztonek konsorcjum), ziozytlo wniosek o przestanie za pomocg platformy zakupowej wszelkiej korespondencii

prowadzonej z wykonawca: .M., Jagiellonska 78/0.74, 03-301 Warszawa, w tym oferty wraz z zatgcznikami,



ewentualnych ztozonych wyjasnien, uzupetnien, dokumentéw i oswiadczen. Zgodnie z wnioskiem dokumenty
udostepniono w dniu 06.12.2024r.
VIILW dniu 10.12.2024 r. do Zamawiajgcego wptyneto odwotanie Konsorcjum firm BASMA
B.W. z siedzibg w Warszawie (01-471), przy ul. Gen. T. Petczynskiego 16/26 (lider konsorcjum), BASMA SECURITY Sg
z 0. 0., z siedzibg w Warszawie (01-424), przy Al. Prymasa Tysigclecia 58 (czionek konsorcjum), od czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktdérych Zamawiajacy jest zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp, j. od:

a)czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Wykonawce .M., 03-01

Warszawa, ul. Jagiellonska 78 lok. 76, NIP: PL 5542179417,
b)zaniechania czynno$ci wezwania wyzej wymienionego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny..

IX. Zamawiajgcy uznat odwotanie w catosci, wobec czego w dniu 20.12.2024 r. wezwat na podstawie art. 224 ust 1
ustawy Pzp, Wykonawcow: |.M.,Jagiellonska 78/0.74, 03-301 Warszawa oraz Konsorcjum firm B.B. z siedzibg w
Warszawie (01-471), przy ul. Gen. T. Pelczynskiego 16/26 (lider konsorcjum), BASMA SECURITY Sp. z 0. 0., z siedzib:
w Warszawie (01-424), przy Al. Prymasa Tysigclecia 58 (cztonek konsorcjum) do ztozenia szczegdtowych wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny oraz do szczegdlowych wyjasnien co do liczby zatrudnianych pracownikéw oraz
przedstawienia szczegotowej kalkulacji ceny wraz z dowodami w terminie do dnia 02.01.2025 r.
X. W dniu 02.01.2025 r. obaj Wykonawcy ztozyli wyjasnienia.
XLW dniu 08.01.2025 r. Zamawiajacy, w zwigzku z powzieciem watpliwosci dotyczacych wyjasnien, wzywat
Wykonawcow do ztozenia dodatkowych wyjasnien oraz dowoddéw, w zakresie wyliczenia ceny oferty w terminie do dnia
10.01.2025 r. do godz. 16:00. Zamawiajgcy w tym zakresie kierowat sie linig orzeczniczg mowigca, ze przepis art. 224
ust. 1 ustawy Pzp ,pozwala zamawiajgcemu na skierowanie do wykonawcy wezwania do ziozenia dodatkowych
wyjasnien dotyczgcych kalkulacji ceny, jednak w sytuacji, gdy wykonawca ztozyt rzetelne, szczeg6towe wyjasnienia
poparte dowodami, ale jakies elementy tych wyjasnien budzg jego watpliwosci, czy wymagajg doprecyzowania. Jest to
prawo zamawiajgcego, a nie jego obowigzek. Uprawnienie to nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow w postepowaniu”.
XIl. W dniu 14.01.2025 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom orazudostepnit na stronie internetowej prowadzonego
postepowania informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty Wykonawcy .M., Jagiellonska 78/0.74, 03-301 Warszawa.
XHL.W dniu 14.01.2025 r. udostepnit na wniosek Wykonawcy, Konsorcjum firm B.B. z siedzibg w Warszawie (01-471),
przy ul. Gen. T. Pelczynskiego 16/26 (lider konsorcjum), BASMA SECURITY Sp. z o. 0., z siedzibg w Warszawie (01
424), przy Al. Prymasa Tysigclecia 58 (cztonek konsorcjum) wyjasnienia Wykonawcy |.M.,Jagiellonska 78/0.74, 03-301
Warszawa ztozone w dniu 02.01.2025 r. oraz 10.01.2025 r.
XIV. W dniu 17.01.025 r. Zamawiajacy dokonujgc ponownej analizy wszystkich ztozonych przez Wykonawcow
dokumentow stwierdzit, ze musi skorygowa¢ swoje dziatania wyboru oferty najkorzystniejszej. W zwigzku z powyzszym
uniewaznit dokonang przez siebie czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, w celu przeprowadzenia ponownego
zbadania i oceny ofert.
XV. W dniu 24.01.2025 r. Zamawiajacy, po ponownej analizie dokumentacji, dokonat wyboru oferty Wykonawcy .M.,
Jagiellonska 78/0.74, 03-301 Warszawa i nastgpnie przestat informacje do Wykonawcow ktorzy ziozyli oferty w
postepowaniu oraz zamiescit informacje o wyborze na stronie prowadzonego postepowania.
XVI. W dniu 20.01.2025 r. do Zamawiajacego wplynelo odwotanie Konsorcjum firm B.B. z siedzibg w Warszawie (01-
471), przy ul. Gen. T. Pelczynskiego 16/26 (lider konsorcjum), BASMA SECURITY Sp. z o. 0., z siedzibg w Warszawi
(01-424), przy Al. Prymasa Tysigclecia 58 (czionek konsorcjum), od czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
sygnatura akt KIO 322/25
XVII. Odnoszgc sie do zarzucanych Zamawiajgcemu naruszen art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy |.M. 03-301 Warszawa ul. Jagiellonska 78/ 76 NIP: 5542179417
Regon 092339540, pomimo, ze oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, a takze stosuje zabronione subsydiowanie skrosne, co stanowi réwniez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw oraz naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy |.M. 03-301 Warszawa ul. Jagiellonska 78/ 76 NIP: 5542179417 Regon 092339540mimo, ze
wyjasnienia ztozone przez tego Wykonawce nie uzasadniajg, ze podana w ofercie cena nie jest ceng razgco niska.
Zamawiajacy wyjasnia co nastepuje:
Wykonawca .M. ziozyt oferte na kwote 141 696,00 zt. Zgodnie z dziataniami podjetymi przez Zamawiajgcego, tj.
powzigciem watpliwosci, ze cena oferty moze nosi¢ znamiona razgco niskiej, po uprzednim wezwaniu z art. 224 ust 1
ustawy Pzp, ww. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny. Po ponownym wezwaniu z art. 224 ust 1



ustawy Pzp do ziozenia dodatkowych wyjasnien, ztozyt wyjasnienia uszczegdtawiajgce wczesniejsze wyjasnienia.
Wykonawca wyjasniajac zaoferowang cene przedstawit wyliczenia kosztdw, jakie ponosi pracodawca zatrudniajgc
pracownika na umowe o prace przy zatozeniu minimalnego wynagrodzenia w wysoko$ci obowigzujgcej od 2025 roku, tj.
4 666,00 zt, na poziome 5 621,60 zt. Nastepnie przedstawit wyliczenie z ktérego wynika, ze w okresie realizaciji
zamoOwienia bedzie zatrudniat 3 osoby na p6t etatu. Dwie osoby obstugujgce serwis poranny na 0,5 etatu (koszt 5 621,60
zt ) oraz 1 osobe obstugujgca serwis wieczorny w zakresie poniedziatek — pigtek na pét etatu (koszt 2 810,80 zt). Koszt
catkowity pracodawcy wynikajgcy z zatrudnienia pracownikow wedtug powyzszych zatozen wynosi 8 432,40 zt
miesiecznie. Do wyjasnien Wykonawca zatgczyt trzy podpisane i zanonimizowane umowy o prace na 0,5 etatu z
wynagrodzeniem minimalnym na poziomie 2 333,00 zt. Pozostate godziny obejmujgce sprzgtanie w soboty w godzinach
od 8:00 — 12:00 oraz od 17:00 — 21:00, {j. 32 godziny, Wykonawca zadeklarowat, ze wykona samodzielnie, eliminujgc w
ten sposob koszty zatrudnienia, co jest zgodne z prawem. Nastepnie Wykonawca przedstawit wyliczenie jakie ponosi
pracownik otrzymujgc wynagrodzenie na 0,5 etatu w rozbiciu na poszczegdine elementy sktadowe:

Kwota netto: 1 831,96 zi:

-ubezpieczenie emerytalne: 227,70;

-ubezpieczenie rentowe: 35,00;

-ubezpieczenie chorobowe: 57,16;

-ubezpieczenie zdrowotne: 181,18;

-zaliczka na PIT: 0,00

Kwota brutto: 2 333,00 zt.

W kolejnym punkcie Wykonawca przedstawit wyliczenie kosztéw posrednich t;.:

a)Badania lekarskie: 3x150,00 zt = 450,00 zt/12 miesiecy 37,50 zi,

b)Szkolenie pracownikéw : 0 zt - wykona samodzielnie,

c)Przygotowanie stanowiska pracy w tym odziezy roboczej — 3x70,00 = 210,00/12 miesiecy= 17,50 zi,

d)Ustuge, podczas wymaganych zastepstw wynikajgcych z koniecznych urlopéw czy tez zwolnien lekarskich
zadeklarowat, ze wykonana samodzielnie. Ewentualnie wykorzysta w tym celu pracownikéw z innych obiektéw, ktorzy w
specyficznych okresach roku nie wypracowujg swojego wymiaru etatu, a otrzymujg z tego tytutu wynagrodzenie,

e)Prace dodatkowe opisane w SWZ, {j. ustugi sprzgtania poza godzinami pracy oraz w niedziele, za dodatkowg optata,
wykona pracownikami z innych obiektow. Ewentualnie w nagtych przypadkach, prace te wykona samodzielnie.
Wykonawca nastepnie oSwiadczyt, Ze dysponuje wypracowanym przez lata wspodipracy, systemem rabatowym, na
profesjonalne srodki czystosci, koncentraty (firm takich jak: Tenzi, Buzill, Kiehl itp.) Szacujgc w oparciu o swoje
do$wiadczenie z podobnych wielkoscig oraz iloscig pracownikow, obiektdw, ilos¢ Srodkdéw myjgcych i zapachowych,
przeznacza miesiecznie kwote ok. 250,00 zt. Dowdd - dokument potwierdzajgcy wspdiprace z profesjonalnym dostawcag
Srodkéw czystosci i higieny, ktory potwierdza przyznane Wykonawcy |.M. rabatéw w wysokosci od 30% do ponad 40%.
Nastepnie Wykonawca |.M. przedstawit miesieczng szczeg6towa kalkulacje ceny oferty, w ktérej ujat:

-koszt robocizny — 8 432,40 zt;

-Koszt koniecznego sprzetu (przy zatozeniu urzadzen posiadanych) — 40,00 zt;

-Koszt zakupu atestowanych srodkéw czystosci — 250,00 zt;

-Koszt ubezpieczen (koszt roziozony na wszystkie obstugiwane obiekty miesigcznie) — 10,00 zt;

-Koszty posrednie (badania lekarskie, odziez robocza) — 55,00 zt;

Suma -8 737,40 zt

9600,00 zt - 8 737,40 zt = 812,60 zt — Planowana miesieczna rentownos¢ kontraktu.

Na koniec Wykonawca o$wiadczyt, ze:

1.Uwzglednit wszystkie czynnosci, o ktérych mowa w opisie przedmiotu zamowienia, sktadajgce sie na biezgce
utrzymanie czynnosci obiektu Zamawiajgcego.

2.Uwzglednit wymagania Zamawiajgcego dotyczgce srodkéw czystosci, sprzetu i wyposazenia, zgodnosci z przepisami
dot. Ochrony $rodowiska oraz warunki dotyczace miejsca realizacji przedmiotu zaméwienia i zobowigzania, a takze
wymagania odnos$nie do zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Po szczegbtowej analizie wyjasnien ztozonych przez Wykonawce |.M., Zamawiajacy postanowit wezwa¢ Wykonawce o
dodatkowe wyjasnienia celem doprecyzowania wczesniejszych wyjadnien w zakresie:

1.,kosztdbw pracy wiasciciela firmy - wiasciciel firmy nie podlega ustawie regulujgcej wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, jednakze wyjasniajgc razgco niskq cene Wykonawca powinien uwzgledni¢ swoje ewentualne
koszty pracy”;

2.,zaoferowanej stawki za jedng roboczogodzine w niedziele oraz poza godzinami pracy okreslonymi szczegétowo w
opisu przedmiotu zamowienia, umowy, SWZ. Zgodnie z ofertg Wykonawca zaoferowat stawke za jedng roboczogodzine
w wysokosci: 38,00 zt netto, tj. 46, 74 zt brutto. W wyjasnieniach z dnia 02.01.2025r. zawarte w pkt. 3 Koszty posrednie



lit. €) Wykonawca wskazat, ze dodatkowe ustugi sprzatania poza godzinami pracy oraz w niedziele, zrealizuje osobami
gotowymi do wykonywania dodatkowych prac ewentualnie w nagtych przypadkach wykona prace samodzielnie”

3.,w szczegoOtowej miesiecznej kalkulacji ceny Wykonawca okres$lit planowang miesieczng rentownosci kontraktu w
wysokosci 812,60 zt netto miesiecznie. Zamawiajacy prosi o doprecyzowanie wyjasnien i wskazanie zysku”

W odpowiedzi wykonawca o$wiadczyt, ze prace wykonywane samodzielnie traktuje jako inwestycje w rozwgj
przedsiebiorstwa (firmy) i z punktu widzenia podatkowego wynagrodzenie wtasciciela nie obniza podatku dochodowego,
w konsekwencji czego moze zosta¢ pominiete.

Nastepnie przedstawit wyliczenie minimalnej stawki godzinowej obowigzujacej od dnia 1.01.2025 przy zatrudnieniu na
umowie o prace.

Srednia stawka 27,80 zt brutto. Catkowity koszt pracodawcy dla wynagrodzenia tej wysokosci wynosi 33,49 zt.
Zaproponowana stawka 38 zt netto za godzine pokrywa wszelkie zwigzane z ta pozycjg koszty. Minimalna stawka
godzinowa 27,80 zt brutto, w rozbiciu: Kwota netto: 23,99 ubezpieczenie emerytalne: 2,71 ubezpieczenie rentowe: 0,42
ubezpieczenie chorobowe: 0,68 Kwota brutto: 27,80 zt. Przy zatozeniu, ze Wykonawca wykona prace samodzielnie
koszt wyniesie 0,00 zi., natomiast ewentualni pracownicy przewidziani do wykonywania pracy w niedziele pracujg w
rownowaznym systemie czasu pracy, co powoduje, ze nie przystuguje im dodatek do wynagrodzenia w wysokosci —
100%.

Odnoszg sie do kwoty 812,60 zt wskazanej w pierwotnych wyjasnieniach Wykonawcy oswiadczyt, ze jest to planowany
zysk z kontraktu i wszelkie ewentualne nieprzewidziane wydatki zwigzane z realizacjg kontraktu, pokryje z tej kwoty.
Powyzej Zamawiajgcy przedstawit wszystkie wyjasnienia Wykonawcy |.M. w zakresie razgco niskiej ceny. Po
szczegotowej analizie wszystkich wyjasnien oraz sprawdzeniu kalkulacji ceny oferty, Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za
pozwalajgce na obalenie domniemania razgco niskiej ceny oferty Wykonawcy. Po pierwsze Zamawiajgcy nie zgadza sie
z Odwolujgcym, ze .M., przedstawit bledne wyliczenie kosztow jakie ponosi pracodawca zatrudniajgc pracownikoéw na
umowe o prace. Zgodnie z informacjami przedstawianymi na stronach portalu nadzorowanego przez Ministerstwo
Rozwoju i Technologii — biznes.gov.pl koszty jakie poniesie pracodawca zatrudniajgcy pracownikéw na umowe o prace z
wynagrodzeniem minimalnym w 2025 roku to:\\

‘ Skiadniki wynagrodzenia finansowane przez ‘ Sposéb wyliczenia ‘ Kwota
pracodawce

wynagrodzer)ie zasadnicze-podstawa wymiaru sktadek na Zgodnie z umowg o ‘ 4666 2t
ubezpieczenia spoteczne prace

| skiadka emerytalna | 0,76% x 4666 2! | 455,40 21
| skiadka rentowa | 6,50% x 46662t | 303,29 21
| skladka na ubezpieczenie wypadkowe | 1,67% x 4666 zt | 77,92 zt

| skladka na Fundusz Pracy | 2,45% x 4666 zt | 114,32 zt
;t?gg; rﬂizl;térr\]dusz Gwarantowanych Swiadczen ‘ 0,10% x 4666 zt ‘ 467 2t

| taczne skiadki na ubezpieczenia spoteczne - razem | Poz. 2+3+4+5+6 | 955,60 zt
| taczne koszty pracodawcy | Poz. 1+2+3+4+5+6 | 5621,60zt

1.Zgodnie z przepisami koszt PPK jest opcjonalny tzn. pracodawca moze ale nie musi uwzglednia¢ w kosztach
pracodawcy nie jest to obowigzkowe.

2.W sytuacji, kiedy firma zrezygnowata z prowadzenia ZFSS, nie ma obowigzku wyptacania $wiadczenia urlopowego,
jest ono catkowicie dobrowolne. Pracodawca, ktéry zrezygnowat z ZFSS moze, ale nie musi wprowadzaé¢ dodatkowych
Swiadczen w swojej firmie.

3.Koszty ponoszone przez pracownika: sktadki spoteczne finansowane przez pracownika — osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace objeta jest obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi oraz ubezpieczeniem zdrowotnym, z

czego sktadki, jakie sg potrgcane z wynagrodzenia, wynoszg odpowiednio:
Sktadki i podatki Sposob wyliczenia

; etat ‘ Etat [1] ‘



1 Wynagrodzenie zasadnicze - zgodnie z umowg o 4 666
podstawa wymiaru sktadek na prace 2333
ubezpieczenia spoteczne

2 Finansowana przez pracownika 9,76% x 4666 zt 455,40
sktadka emerytalna 227,50

3 Finansowana przez pracownika 1,50% x 4666 zt 35,00 69,99
sktadka rentowa

4 Finansowana przez pracownika 2,45% x 4666 zt 114,32
sktadka na ubezpieczenie 57,16
chorobowe

5 Podstawawymiaru sktadki poz.1-2-3-4 4026,29

na ubezpieczenie zdrowotne 2013,15

6 Skfadka na ubezpieczenie zdrowotne 9% x 4026,29 zt 362,37
do pobrania przez pracodawce 181,18

7 Podstawa obliczenia zaliczki na poz. 1-2-3-4-koszty 3776
podatek dochodowy (po uzyskania 1888
zaokragleniu) przychodow (250 zt)

8 Zaliczka na podatek dochodowy (12% x poz. 7) — 300 zt 76,50 153
Sktadki i podatki Sposob wyliczenia 2 etat Etat [z1]
Kwota wynagl:gdzenia do wyptaty | poz.1-2-3-4-6- 1755,46 3510,92
dla pracowni opcjonalnie 8

Lub Lub
1831,96 3 663,92

Jezeli pracownik ziozyt pracodawcy wniosek o niepobieranie zaliczek na podatek i jego dochody podlegajace
opodatkowaniu wedlug skali podatkowej nie przekraczajg w roku podatkowym kwoty 30 000 zi, to w takiej sytuacii
pracodawca nie nalicza i nie pobiera zaliczek na podatek dochodowy.

Przy wykazaniu przez Wykonawce, ze prace w soboty w ilosci 8 godzin, co Sredniomiesiecznie wynosi ok 32 godziny,
jako wiasciciel firmy wykona samodzielnie, to wyliczenia dotyczgce miesiecznych kosztéw pracodawcy (trzech osoéb
zatrudnionych na 0,5 etatu) sg prawidtowe i wynoszg 8 432,40 zt miesiecznie. Praca Wykonawcy po 8 godzin w soboty
stanowi 11,68% wszystkich godzin do wypracowania.

Wykonawcazadeklarowat rowniez, ze wszystkie ustugi, podczas wymaganych zastepstw wynikajacych z
koniecznych urlopéw czy tez zwolnien lekarskich zamierza wykonywa¢ samodzielnie. Jak w przypadku zastepstw
urlopowych 3 oséb zatrudnionych na 0,5 etatu, przy zatozeniu, ze przystuguje im 13 dni, rocznie daje 156 godzin, ktore
wykonawca wykona samodzielnie i sg one mozliwe do przewidzenia, tak zastepstwa wynikajgce z zwolnien lekarskich
nie sg mozliwe do przewidzenia. Jednakze biorgc pod uwage, ze wykonawca zadeklarowat samodzielng prace w soboty
w wymiarze 8 godzin to uzna¢ nalezy, ze jak najbardziej mozliwe jest samodzielne $wiadczenie ustug wynikajacych z
zastepstw w okresie urlopbw wypoczynkowych i ewentualnych zwolnien lekarskich, za pracownikow $wiadczacych
prace w dni od poniedziatku do pigtku (156 godzin, co stanowi 4,56% wszystkich godzin do wypracowania). Odno$nie
skalkulowania wynagrodzenia chorobowego, ktérego brak zarzuca Odwotujgcy, to zgodnie z jego wyliczeniem
podstawowy miesieczny koszt pracownika to 6167,83 zt, w tym kwota miesieczna skalkulowana na wynagrodzenie



chorobowe to 8,95 zt. Dokonujgc wyliczenia w zakresie wptywu na cene za jedng roboczogodzine (8,95 zt : 168 rbg)

wychodzi kwota 0,05 zt. (5582,87 + 576,01 + 8.95 = 6167,83 : 168 rbg = 36,71zl/rbg — pkt 2 wyjasnien odwotujgcego z

dnia 02.01.2025r.)

Z powyzszego wynika, ze réwniez Odwolujgcy przyjat do wyliczenia miesiecznych kosztéw wynagrodzenia chorobowego
na bardzo niskim, wrecz niezauwazalnym w miesiecznych kosztach pracodawcy poziomie, czyli 8,95 zt.

W zwigzku z powyzszym chybionym jest zarzut, ze Wykonawca |.M. przyznat, ze nie uwzglednit dodatkowych kosztow
zwigzanych z wyptata wynagrodzen pracownikow za okres pobytu na urlopie wypoczynkowym oraz nie uwzglednit

ewentualnych zwolnien z tytutu L-4. Zamawiajgcy nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem odwotujgcego, ze Wykonawca
musiat uwzgledni¢ w cenie oferty kosztéw zwigzanych z konieczno$cig zaptaty wiasnej petnej sktadki na ubezpieczenie

spoteczne w wysokosci 2088,92 zt. Zdaniem Zamawiajgcego cze$¢ kosztow i naktadow, ktore przekiadajg sie na cene

moze stanowi¢ naktad pracy wiasnej wykonawcy i nalezy przy tym pamietac, ze rozpatrywanie kalkulacji ceny w ujeciu

ponoszonych kosztow na wykonanie tylko danego zamowienia wymaga uwzglednienia kosztéw odnoszgcych sie do catej

dziatalnosci wykonawcy, wszystkich prowadzonych przez niego zadan i kontraktow. Biorgc pod uwage wykazany zysk

812,60 zt oraz wyjasnienia, ze bedzie stuzyt pokryciu wszystkich dodatkowych kosztéw, nie mozna zgodzi¢ sie z

odwolujagcym ze bedag one pokrywane z przychodéw od innych zamawiajgcych. Podkreslenia wymaga fakt, ze osoba

prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg zobligowana jest do uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne niezaleznie

od ilosci kontrakiéw i wysokosci dochoddéw. Ponadto przyjmujgc zatozenia Odwolujgcego co do sposobu w jaki

wykonawca |.M. powinien skalkulowa¢ cene swojej oferty wliczajgc petna skladke na ubezpieczenie spotecznetj. 2088,92

zt, to winien On w swoich wyliczeniach ceny réwniez uwzgledni¢, czego nie uczynit, obowigzkowg stawke na

ubezpieczenia spoteczne, jaka jest zobowigzany zaptaci¢ w zwigzku z pracg wiasng, ktérg musi wykona¢ przy realizaciji

przedmiotowego kontraktu, nawet jesli osobiscie nie Swiadczy wymaganych czynno$ci sprzatania podczas realizaciji

ustugi.

XVII.Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego finansowania skrosnego polegajgcego na realizacji czesci zamowienia przez

pracownikbw zatrudnionych na innych obiektach u innych zamawiajgcych, nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z

ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego subsydiowanie skrosne stanowi pokrywanie kosztow jednego rodzaju

wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej lub kosztéw dotyczgcych jednej grupy odbiorcéw przychodami pochodzgcymi z

innego rodzaju wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej lub innej grupy odbiorcow. (...) Praktyka taka wystgpi, gdy

subsydiowanie skrosne bedzie prowadzi¢ do eliminacji konkurencji na innym rynku niz rynek zdominowany (praktyka

wykluczajgca) lub tez do cenowego zréznicowania traktowania klientow przedsiebiorcy dominujgcego na rynku

zdominowanym (praktyka eksploatacyjna), (wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll SK 13/16). Wykonawca |.M.
wskazat, ze wszystkie ustugi, podczas wymaganych zastepstw wynikajgcych z urlopdw oraz zwolnien lekarskich wykona

samodzielnie dodajgc, ze ,ewentualnie Wykonawca moze wykorzystaé pracownikbw z innych obiektow, ktérzy w

specyficznych okresach roku nie wypracowujg swojego wymiaru etatu”.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze Wykonawca zatozyt wprost bezkosztowe wykorzystanie pracownikéw zatrudnionych u

innych Zamawiajgcych, tym samym dopuscit sie subsydiowania skroSnego, nie jest prawda. Dodatkowo w odniesieniu do
zarzutu naruszenia przez Wykonawce przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez finansowanie

sko$ne (art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji) nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy w szczegdélnosci nie wykazat, aby dziatanie

wykonawcy |.M. bylo nakierowane na utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku (przestanka z art. 15 ust. 1

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Rowniez Swiadczenie pracy w ramach realizacji zaméwienia osobiscie

przez Wykonawce, ktorej koszty pokrywane sg z wypracowanego zysku nie mozna uzna¢ czyn nieuczciwej konkurencji.

Zdaniem Zamawiajgcego doprowadzitoby to do sytuacji w ktorej wykonana zmuszony bytby do koniecznosci
»Sztucznego” przyjmowania wyliczeh w tym zakresie lub stawek rynkowych wynagrodzenia za prace. Tak jak przyjmuje

sie ze wykonawcy mogg korzysta¢ z indywidualnych rabatéw czy sprzyjajgcych warunkow zaméwienia, obnizajgcych

koszty realizacji zamowienia, tak nalezy uznaé, ze koszty pracy wiasnej wykonawcy mogg byé pokrywane z

wypracowanego zysku. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwolujgcy pomija fakt, Zze na kazdg cene oferty réznych
wykonawcOw ma wplyw caly szereg okolicznosci i czynnikéw indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy.

Poniewaz rézne podmioty, o réznej specyfice pracy oraz doswiadczeniu, uzyskajg rozne ceny ofertowe w zakresie

oferowanej ustugi. Nie $wiadczy to natomiast o oferowaniu ceny razaco niskie;.

Zgodnie ze stanowiskami wyrazanymi przez sady powszechne oraz Krajowg lzbe Odwotawczg, razgco niska cena, jest
to cena zupetnie niewiarygodna, odbiegajgca bardzo istotnie od warunkéw rynkowych. Taka, kidéra nie pozwala na

wykonanie zamdwienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng

Lhiewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczaco

odbiegajacg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamoéwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy,

roboty budowlanej. Z kolei Krajowa Izba Odwotawcza definiuje razaco niskg cene nastepujgco: ,Cena razgco niska to



cena nierealna, niepozwalajgca na realizacje zamowienia z nalezytg starannoscia, wskazujgca na zamiar realizacji
zamoOwienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku, znacznie
odbiegajgca od cen rynkowych innych, takich samych lub podobnych rodzajéw zaméwien, wskazujgcg na mozliwo$é
wykonania zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi”.

Majgc powyzsze na uwadze Wykonawca |.M., zaktadajgc ewentualng mozliwoS¢ przekierowania w sytuacjach
pracownikéw z innych lokalizacji, nie wypetnia znamion definicji finansowania skrosnego, bowiem nie mozna méwi¢ w
tym przypadku o dziataniu celowym i naduzywaniu pozycji dominujgcej w danym obszarze dziatalno$ci Wykonawcy.
XIX.Odno$nie zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajgcego:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 56 Pzp przez odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia BASMA SECURITY Sp. z 0. 0., z siedzibg w Warszawie (01-424), przy Al. Prymasa Tysigcleci:
58, wpisang do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000418665, NIP: 5272323837 B.B. 01-471
Warszawa ul. Gen. T. Pelczyinskiego 16/26 NIP: 5271713789ako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia pomimo tego, ze cena oferty nie jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
co Wykonawca wykazat w ztozonych wyja$nieniach

oraz

2)art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez uznanie, ze oferta wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia BASMA SECURITY Sp. z o. 0., z siedzibg w Warszawie (01-424), przy Al
Prymasa Tysigclecia 58, wpisang do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0000418665, NIP: 5272323837
i B.B. 01471 Warszawa ul. Gen. T. Pefczynskiego 16/26 NIP: 527171378%o0dlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg
ceny. Zamawiajgcy w tym zakresie btednie uznat, ze nie zostaty one sporzgdzone z nalezytg starannoscia, podczas gdy
w/wym. przedtozyt w wyznaczonym terminie wyjasniania adekwatne do otrzymanych wezwan od Zamawiajgcego, ktore
to uzasadnialy podang w ofercie cene, zawieraty odpowiednie i adekwatne dokumenty oraz oSwiadczenia;

Zamawiajgcy informuje, ze podirzymuje swoja decyzje w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. Podtrzymuje réwniez, ze Odwolujacy sktadajgc
wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny nie wskazat, ilu pracownikéw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci
zatrudnionych na umowe o prace bedzie skierowanych do realizacji przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy informuje, ze
nieprawdg jest, ze ,Zamawiajgcy w zadnym z wezwan do wyjasnienia razgco niskiej ceny nie zgdat przedstawienia
zatozen w jakim wymiarze czasu pracy majg by¢ zatrudnieni pracownicy wykonujacy ustuge, a dopiero w uzasadnieniu
odrzucenia oferty czyni ten element jak jemu sie wydaje istotnym”, juz w pierwszym wezwaniu do wyjasnienia razgco
niskiej ceny z dnia 20.12.2024 r. wezwat Odwotujgcego do zitozenia ,szczegGtowych wyjasnien co do liczby
zatrudnianych pracownikdw oraz przedstawienia szczegdtowej kalkulacji ceny wraz z dowodami”. Dodatkowo nieprawdag
jest, jak twierdzi Odwotujgcy, ze dodatkowe prace uniemozliwiajg Odwotujgcemu podanie liczby zatrudnianych
pracownikow, tym bardziej ze Odwolujgcy Swiadczyt ustugi sprzatania na rzecz Zamawiajgcego w 2024 roku i orientuje
sie, ze dodatkowe prace zlecane sg w sytuacjach wyjgtkowych i stanowig bardzo niewielkg ilo§¢ w stosunku do catego
przedmiotu zamowienia. Przyjecie wiec przez Odwolujgcego zatozenia, ze Zamawiajgcy moze zleci¢ dodatkowo 147 rbg
miesiecznie, w zwigzku z czym nie jest mozliwe podanie liczby pracownikobw skierowanych do realizacji zamoéwienia,
jest zaskakujgce dla Zamawiajgcego w sytuacji kiedy w calym 2024 roku Zamawiajgcy zlecit Odwotujgcemu 86 rbg
dodatkowych prac. Ze wzgledu na specyfike dziatalnosci, Zamawiajgcy nie jest w stanie oszacowac¢ dokiadnej ilosci
dodatkowych godzin w miesigcu. Imprezy w SDK czesto sg organizowane w soboty lub niedziele, wiekszos¢
koniecznych do realizacji prac obejmuje harmonogram godzin przewidzianych do realizacji w opisie przedmiotu
zamowienia tj. 3424 godzin. Jednakze w wyjgtkowych sytuacjach Zamawiajgcy, musi przewidzie¢ koniecznos¢ zlecenia
dodatkowych ustug sprzatania nie ujetych w harmonogramie w opisie przedmiotu zamowienia, ktoére stanowig bardzo
niewielki procent zlecanych Wykonawcy dodatkowych godzin. Przyktadowo w 2024 roku, Zamawiajgcy zlecit w sumie
dodatkowo 86 godzin, $rednio ok. 7 godzin miesiecznie, w tym 39 godzin zlecit w soboty i 54 godziny w niedziele. Jak
widac¢ jest to niewielka ilos¢ godzin i stanowi ok. 2,5 % w stosunku do ilosci godzin rocznie. Nieprawda jest réwniez to, ze
Zamawiajgcy ,rozwaza mozliwos¢ czy cztonek konsorcjum Odwotujgcego B. B.W., jest uprawniony do otrzymania
dofinansowania z PFRON”. Zamawiajgcy zgadza sie z tym, ze Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mogg
wykazywac sie szczegolnymi okoliczno$ciami, np. korzystaniem z pomocy publicznej, ktére w sposob znaczacy mogg
powodowaé obnizenie ceny oferty. Jednakze, zgodnie z orzecznictwem KIO, Wykonawca w tej sytuacji zobowigzany jest
udowodni¢ korzystanie z dofinansowania. Samo zadeklarowanie otrzymywania kiedykolwiek Ilub otrzymania
dofinansowania w zaden sposob nie oznacza, ze pomoc publiczna zostanie faktycznie przyznana Odwotujgcemu do
realizacji niniejszego zamoéwienia. Tym bardziej, ze w ztozonych wyjasnieniach w dniu 02.01.2025 r. Odwolujacy
oswiadcza, ze zatrudnia i posiada juz dofinansowanie na osoby, ktére kieruje do realizacji zamowienia, na potwierdzenie
zalgcza dowody: zalgcznik nr 5 — Lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjata B.—. z ktoérego



wynika, ze firma otrzymywata dofinansowanie do marca 2023 r., a zgodnie z aktualnym wyciggiem wygenerowanym

przez Zamawiajgcego za okres od 01.01.2024 r. do 02.01.2025 r., B.—. nie otrzymywata i nie otrzymuje dofinansowania w

zwigzku z zatrudnianiem na umowe o prace 0sOb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci; zatacznik nr 4 - Lista

przypadkow pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjata BASMA SECURITY Sp. z 0.0. z kidrego wynika, ze
otrzymuje dofinansowanie w zwigzku z zatrudnianiem na umowe o prace os6b z orzeczonym stopniem

niepeinosprawnosci (ostatnia ptatnos¢ z dnia 17 grudnia 2024 r. na kwote 1650,00 zt). Zatgczone dowody wskazujg

jedynie, ze jeden z cztonkéw konsorcjum BASMA SECURITY sp. z o.0., odpowiedzialny, zgodnie ze ztozona oferte
(o$wiadczenie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp) za realizacje zamowienia w zakresie logistyki, otrzymywat dofinansowanie

PFRON do grudnia 2024 r., a drugi z czionkéw konsorcjum B.—., odpowiedzialny za sprzgtanie oraz zatrudnianie
pracownikéw nie otrzymuje dofinansowania PFRON od marca 2023 r.Kolejne dowody w postaci zanonimizowanych

orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci trzech osoéb, nie stanowig potwierdzenia zatrudnienia na podstawie umowy o

prace przez B.—.. Powszechng praktykg jest, ze wykonawcy dotaczajg jako dowody kopie uméw o prace czy tez
oswiadczenia personelu o zobowigzaniu do Swiadczenia ustug po okreSlonych stawkach czy tez w okreslonym

wymiarze oraz dowody potwierdzajgce otrzymywanie dofinansowania w wysokoSci nie nizszej niz wysoko$¢

zadeklarowana w wyliczeniu ceny oferty Wykonawcy.

Zamawiajgcy nie moze réwniez zgodzi¢ sie z odwotujgcym w kwestii interpretacji art. 117 ust 3 i 4 pzp w kontekscie

wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty. Odwolujagcy w zlozonych dodatkowo wyjasnieniach stwierdzit, ze na dzien

sktadania oferty oraz w wyjasnieniach z dnia 02.01.2025 r. wykazat zatrudnienie i dysponowanie osobami, na

wynagrodzenia ktérych otrzymuje dofinasowanie z PFRON, czionek konsorcjum BASMA SECURITY sp. z 0.0, a

chwilg rozpoczecia realizacji ustugi wskazane osoby bedg zatrudnione w firmie B. B.W..Zgodnie z art. 117 pzp

wykonawcy wystepujgcy wspodlnie zobowigzani sg do zlozenia oSwiadczenia, z ktérego wynika¢ bedzie, ktore ustugi

wykonajg poszczegolni wykonawcy. Odwolujgcy, w oSwiadczeniach z art. 117 ust. 4 pzp ziozonych wraz z oferts,

dokonat podziatu zadan miedzy cztonkéw konsorcjum:

a)B.B. — sprzatanie, zatrudnienie pracownikéw.

b)BASMA SECURITY Sp. z 0.0. — logistyka.

Dodatkowo Odwotujgcy na potwierdzenie powyzszego (z wtasnej inicjatywy a nie na wezwanie

Zamawiajgcego) ztozyt wraz z ofertg Wykaz ustug — zat. nr 6 do SWZ oraz referencje, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze to B.B. spetia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce doSwiadczenia w zakresie ustug sprzgtania powierzchni
biurowych a referencje potwierdzajg ich nalezyte wykonanie. Nie ulega watpliwosci, ze Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia
na podstawie art. 224 ust. 1 pzp zobowigzany byt do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny

powotujgc sie na specyfike oraz zasoby tego z czionkéw konsorcjum, ktéry odpowiedzialny jest za zatrudnianie oséb

oraz Swiadczenie ustug sprzatania czyli B. B.W..Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem KIO wykonawca,
sktadajac wyjadnienia razgco niskiej ceny, obowigzany jest do przedstawienia dowoddéw, a nie jedynie lakonicznych

informacji dotyczgcych otrzymanej pomocy publicznoprawnej: Izba w pelni podzielita argumentacje Odwolujgcego, ze
wyjasnienia ztozone przez wykonawce (...) sa lakoniczne i ogdinikowe, a ponadto nie zawierajg zadnych dowodow

odnoszgcych sie do ktéregokolwiek z powotywanych w wyjadnieniach elementdédw cenotwérczych. W szczegdlnosci

zwraca uwage fakt, iz wykonawca (...) w zakresie kalkulacji kosztow pracy zwigzanych z realizacjg przedmiotowego

zamobwienia powolywal sie na ofrzymywanie miesiecznego dofinansowania do wynagrodzenia pracownikow

niepeinosprawnych ze srodkéw PFRON, nie przedstawiajgc w tym zakresie zadnych dowodéw. Dopiero Zamawiajacy
dokonat weryfikacji tych informacji we wiasnym zakresie (co sam przyznat w odpowiedzi na odwotanie i podczas

rozprawy) poprzez powszechnie dostepny system internetowy, co potwierdzito, ze wykonawca (...) posiada prawo do

skorzystania z takiego dofinansowania. Zatem dopiero dziatania podjete przez Zamawiajgcego samodzielnie i z jego
inicjatywy doprowadzity do potwierdzenia informaciji w tym zakresie. Wykonawca natomiast nie wykazat sie jakakolwiek
inicjatywg dowodowag, a jak wynika z tresci wyjasnien, dofinansowanie z PFRON umozliwito wykonawcy poczynienie
znacznych oszczednosci w zakresie kosztow pracy (wyrok KIO z 13.05.2024 r., sygn. akt. KIO 1413/24). Podobnie w
wyroku KIO z 17.01.2023 r., sygn. akt 9/23: To, ze istnieje mozliwosS¢ dofinansowania, nie oznacza, ze Zamawiajacy
powinien takg mozliwo$¢ przyjaC za pewnik i bez przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego w zakresie cen ofert,

uzna¢, ze w odniesieniu do ww. wykonawcow przyja¢, najwyzszg kwote pomocy mozliwg do otrzymania przy

uwzglednieniu wymogdw postawionych w SWZ. Skoro Zamawiajgcy nie posiada wiedzy co do rzeczywistego poziomu
dofinansowania z PFRON otrzymywanego przez wykonawcéw, dopiero po otrzymaniu stosownych wyjasnien, bedzie w
stanie dokona¢ oceny co do tego czy obnizenie stawki godzinowej przez wykonawcow byto uprawnione.

Kolejnym przyktadem niezgodnym z prawdg przytoczonym przez Odwolujgcego w odwotaniu jest oSwiadczenie, ze w
wyjasnieniach dodatkowych z witasnej inicjatywy uwzglednit aktualna sktadke wypadkowg okre$long przez ZUS na
poziomie 0.96% zamiast omytkowej 0,84% , a co za tym idzie dokonat ponownego przeliczenia kosztéw zwigzanych

stricte z zatrudnieniem pracownikéw. Po pierwsze, do pierwotnych wyjasnien na potwierdzenie wysokosci sktadki



wypadkowej Odwolujgcy zatgczyt dowdd w postaci zaswiadczenia ZUS wydanej dla podmiotu BASMA SECURITY Sp.
0.0., 0 wysokosci stawki 0,84% ktora jest obowigzujgca do 31.03.2025 r., po drugie, w wyjasnieniach dodatkowych
zfozonych w dniu 10.01.2025 r. Odwotujgcy dokonat zmiany stawki skfadki wypadkowej na 0,96% dotgczajac do
wyjasnien zaswiadczenie ZUS dla podmiotu B.B., ktéra obowigzuje réwniez do dnia 31.03.2025 r. W zwigzku z
powyzszym trudno mowi¢ o aktualizacji wysokosci sktadki wypadkowej, $wiadczy to raczej o tym, ze Odwolujacy po
analizie doszedt réwniez do wniosku, ze zgodnie ze ziozong ofertg oraz oSwiadczeniem z art. 117 ust. 4 pzp,
wyjasnienia oraz dowody dotyczace razgco niskiej ceny powinny by¢ oparte o zasoby cztonka konsorcjum B.B., ktory
zgodnie z podziatem zadan, realizowat bedzie zamoOwienie w zakresie sprzatania i zatrudniania pracownikow. W
konsekwencji Odwolujgcy dokonat zmiany wszystkich szczegdtowych wyliczen przedstawionych w pierwotnych
wyjasnieniach poniewaz zmieniajgc koszt stawki za jedng rbg na 32,96zl/rbg zmianie ulega koszt wykonania zaméwienia
przedstawiony z kwoty 115744,68zt netto 142365,96 zt brutto na kwote 115 881,72zt netto tj. 142 534,52zt brutto.
XX. Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 1 w zw z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez
niezachowanie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci
poprzez odrzucenie oferty pomimo tego, ze nie zawierata ona razgco niskiej ceny, a Odwolujgcy wyjasnit jej podstawy
Zamawiajgcy wyjasnia, ze majgc na uwadze fakty wskazane powyzej, zarzut jest bezpodstawny. Zamawiajacy,
przygotowujgc i prowadzgc postepowanie kierowat sie zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
co przejawia sie w wezwaniu zarowno Odwolujgcego, jak i Wykonawcy, ktérego oferta jest najkorzystniejsza do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny. Ponadto Zamawiajacy powzigwszy watpliwosci po otrzymaniu pierwszych wyjasnien,
wezwat ponownie obu Wykonawcow, dajgc im szanse, do doprecyzowania ztozonych wyjasnien.
Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy podirzymuje swojg decyzje w zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp. Tym samym nie podziela argumentac;ji
Odwolujacego, ze zlozone przez niego wyjasnienia sg precyzyjne, wyczerpujgce i poparte dowodami, zawierajg
rzeczowg i staranng argumentacje w zakresie wyliczenia kosztow pracy oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Zdaniem Zamawiajgcego niezgodno$¢ wyjasnien oraz dowodoéw dotyczacych
razgco niskiej ceny z ofertg ztozong w postepowaniu, nastepnie ziozenie dodatkowych wyjasnien powodujgcych zmiany
w podstawie wyliczenia stawki za roboczogodzine, zmiany kosztéw zamowienia, sprzeczne o$wiadczenia w zakresie
otrzymywania dofinansowania PFRON, brak dowodoéw potwierdzajagcych mozliwo$é skorzystania z pomocy publicznej
PFRON, a w konsekwencji brak udowodnienia korzystania z dofinansowania, uniemozliwia Zamawiajgcemu
zweryfikowanie prawdziwosci twierdzen zawartych w wyjasnieniach, a tym samym nie obality domniemania istnienia
razaco niskiej ceny oferty.

Odwotujacyw pismie procesowym z dnia 19/02/2025 r. podtrzymat zarzuty wobec oferty wykonawcy |.M.
podkreslajac: (...)
3. W zwigzku z powyzszym oferta cenowa Wykonawcy |.M. bez zysku powinna wynosi¢ co najmniej 15 9860,69zt brutto.
Zatem strata firmy ISF wynosi co najmniej
18 164,69zt.
4. tacznie Firma I.M. z 3424rbg do wypracowania w okresie realizacji umowy pomineta 400,08 rbg (33,34rbg/m-c x
12miesiecy) oraz 39 dni urlopu wypoczynkowego za zatrudnionych 3 pracownikbw na % etatu. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze koszt rezerwy dot. wynagrodzenia urlopowego to kwota 9251,67zt netto czyli rbwnowarto$¢ wynagrodzenia
3 0s6b zatrudnionych na %% etatu.
Firma ISF w zadnej z pozycji ztozonych wyjasnien nie uwzglednit wynagrodzenia urlopowego naleznego pracownikom.
Zgodnie z Kodeksem Pracy Art. 152. § 1. Pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, ptatnego
urlopu wypoczynkowego. § 2. Pracownik nie moze zrzec sig prawa do urlopu. Skoro deklaruje zatrudnienie 3 oséb w
wymiarze V2 etatu to tgcznie ci pracownicy majg do wykorzystania 39 dni urlopu wypoczynkowego( tj. 3 osoby x 13 dni =
39dni). Zgodnie z wyliczeniami ISF koszt zatrudnienia 1 pracownika na Y2 etatu wynosi 2810,80zt/m-c, a 3 pracownikéw
w okresie jednego miesigca to kwota 8432,40zt. W czasie wykorzystywania urlopu w ich miejsce nalezy zapewni¢
zastepstwo réwniez za wynagrodzeniem, ktére bedzie wynosi¢ rownowarto$¢ urlopu 3 pracownikow tj. 8432,40zt i to jest
kolejna brakujgca kwota.
Praca w dodatkowych godzinach i w niedziele: ISF twierdzi, ze pracownicy pracujg w rownowaznym systemie pracy co
powoduje, ze nie przystuguje im dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 100%. To oznacza, ze przystuguje im inny
dzien wolny, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze prace w wolnym dniu wykona kolejna osoba oczywiScie za wynagrodzeniem.
Jednoczes$nie Wykonawca wskazat, ze dodatkowe ustugi poza godzinami pracy oraz w niedziele zrealizuje osobami
gotowymi do wykonania dodatkowych prac ewentualnie w nagtych przypadkach wykona prace samodzielnie.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze prace dodatkowe i w niedziele w 2024r to ok. 86 rbg rocznie”.
Takze podkreslit, ze: ,Zamawiajgcy catkowicie pomija fakt, ze firma ISF w ztozonych wyjasnieniach w sposéb niebudzgcy



watpliwosci poinformowata, iz ma zamiar realizowac ustuge przez osoby cyt. ,.... zatrudnione tam w petnym wymiarze
czasu pracy osoby wykorzystujemy do innych prac na pozostatych obiektach i ,dysponujemy osobami gotowymi do
wykonywania dodatkowych prac ewentualnie w nagtych przypadkach prace te wykonam samodzielnie.” KIO w zadnym z
wyrokow pietnujgcych finansowanie skro$ne nie wskazata jaka granica subsydiowania skro$nego jest dozwolona
uznajac, ze kazde przejaw tego zachowania jest niedopuszczalny bez wzgledu na jego wymiar finansowy. Dodatkowo
nalezy wskazac, iz wiasciciel firmy ISF deklarujgc m.in. gotowo$¢ samodzielnego wykonywania ustugi w ilosci 1/5
zamoOwienia, nawet w spos6b proporcjonalny do ilosci zaktadanych rbg nie uwzglednit ponoszonych obowigzkowych
kosztow sktadek do ZUS, sktadki zdrowotnej i podatku dochodowego od prowadzonej dziatalnosci gospodarczej”.

W odniesieniu do podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego podkreslit, nawigzujgc do odpowiedzi Zamawiajgcego: (...)
»otr. 14. ... nie wykazat ilu pracownikoéw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci zatrudnionych na umowe o prace
bedzie skierowanych do realizacji przedmiotu zamowienia.

Powyzsze twierdzenie Zamawiajgcego nie znajduje umocowania faktycznego albowiem:

1). Odwotujacy w ziozonych wyjasnieniach z dnia 02-01-2025r przystepujac do wyjasnienia kalkulacji ceny oferty na str. 1
wyartykutowat zalozenia stuzgce do wyliczenia ceny w ktérych przyjat zatrudnienie takiej ilosci pracownikow w
okreslonym miejscu i czasie — zgodnie z SWZi OPZ

2). Na str. 4 Odwolujgcy oSwiadcza, ze wszystkie rbg bedg wypracowane przez pracownikbw z orzeczonym
umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci.

3). Do wyjasnien zalgczono 3 szt. orzeczen o niepetnosprawnosci osob ktorymi dysponuje Wykonawca oraz wydruk
potwierdzajgcy korzystanie z pomocy publicznej PFRON

4). W wyjasnieniach z dnia 10-01-2025 r. Odwolujgcy wskazat, ze do wykonania zamoéwienia skieruje min. 3
pracownikow.

2. Str, 14 ... nieprawdg jest jak twierdzi Odwotujgcy, ze dodatkowe prace (rbg) uniemozliwiajg podanie liczby
zatrudnionych pracownikow.

1). Z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy nie podat w dokumentacji SWZ i OPZ ile rbg dodatkowych prac oraz w niedziele
przewiduje do wykonania nie jest mozliwe okreslenie dodatkowej liczby pracownikow. Argument, ze w 2024r bylo to 86
rbg nie gwarantuje ze podobnie bedzie w kolejnym roku. Co wiecej tg informacje Zamawiajgcy przekazat dopiero w tresci
odpowiedzi na odwotanie. Ponadto kwestia ta nie ma zadnego znaczenia dla Wykonawcdw poniewaz dodatkowe prace
sg optacane odrebnie na podstawie stawki godzinowej okreslonej w formularzu ofertowym. W zwigzku z powyzszym
zaden z Wykonawcédw sktadajgcych oferte w przedmiotowej materii nawet nie dopytywat Zamawiajgcego.

3. Str. 15. ... samo zadeklarowanie otrzymywania kiedykolwiek lub otrzymania dofinansowania w zaden sposéb nie
oznacza, ze pomoc publiczna zostanie faktycznie przyznana Odwotujgcemu do realizacji niniejszego zamowienia.

1). , Pracodawcy PRZYStUGUJE !l! ze srodkéw Funduszu miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownik:
niepetnosprawnego, o ile pracownik ten zostat ujety w ewidencji zatrudnionych oséb niepetnosprawnych, o ktérej mowa w
art. 26b ust. 1. Miesieczne dofinansowanie do wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego, zwane dalej
,miesiecznym dofinansowaniem”, przystuguje w kwocie: 1) 2760 zt — w przypadku 0so6b niepetnosprawnych zaliczonych
do znacznego stopnia niepetnosprawnosci; 2) 1550 zt — w przypadku oso6b niepetnosprawnych zaliczonych do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci; 3) 575 zt — w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do lekkiego
stopnia niepetnosprawnosci”

Poprzez ztozenie z wiasnej inicjatywy dowodéw oraz o$wiadczen intencjg odwolujgcego byto poinformowanie
Zamawiajgcego, ze dysponuje osobami o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, ze w przesztosci otrzymywat takie
dofinansowanie, a obecnie jeden z cztonkéw konsorcjum nadal korzysta z tego dofinansowania, ze Odwolujgcemu sg
znane procedury oraz $ciezka efektywnego i skutecznego pozyskania $rodkéw finansowych z funduszu PFRON tym
bardziej, ze dofinansowanie przystuguje pracodawcy na zatrudnione osoby niepetnosprawne i nie jest to fakultatywne
dziatanie ze strony PFRON. (....) Dalej wskazat: (...)

4. str. 17 Powody Odrzucenia oferty Odwotujgcego wg. Zamawiajagcego

a. Niezgodnos¢ wyjasnien oraz dowodow dot. razgco niskiej ceny z ofertg

Zamawiajgcy nie wskazat, ktére wyjasnienia oraz dowody dot. razgco niskiej ceny sg niezgodne z ofertg. Zamawiajgcy
akceptowat zatozenia Odwotujgcego oraz nie podwazat szczegotowych wyliczeh. Odwolujgcy stanowczo zaprzecza aby
ztozone wyjasnienia i dowody byly sprzeczne z oferta.

b. Ztozenie dodatkowych wyjasnien powodujgcych zmiany w podstawie wyliczenia stawki za rbg,

¢. Zmiany kosztéw zaméwienia

Odwolujgcy dokonat poprawienia omytki o 0,04zt ktéra nie ma zadnego wplywu na cene ofertowg. Zamawiajgcy odnoszac
sie do omytki Odwolujagcego w wysokosci 0,04zl/rbg (Odwotujacy z wiasnej inicjatywy poprawit omytke, ktéra nie miata
zadnego wptywu na cene oferty) uznat, ze stanowi ona m.in. podstawe do odrzucenia oferty natomiast w przypadku firmy
ISF dot. kosztéw wynagrodzenia chorobowego na poziomie 0,05zt stwierdzit, ze jest to poziom niezauwazalny.



d. Sprzeczne o$wiadczenia w zakresie otrzymywania dofinansowania z PFRON
Odwolujagcy w zadnym zakresie nie skiadat sprzecznych o$wiadczen co znajduje odzwierciedlenie w dokumentaciji
postepowania.
e. Brak dowoddw potwierdzajacych mozliwo$¢ skorzystania z pomocy publicznej PFRON
f. Brak udowodnienia korzystania z dofinansowania
Odwotujgcy przediozonymi dowodami udowodnit w 100% mozliwos¢ skorzystania z pomocy publicznej PFRON, ktéra
PRZYSEUGUJE kazdemu pracodawcy, a takze korzystanie z dofinansowania do dnia dzisiejszego. Powyzsza informacja
jak wczesniej wskazat Odwotujacy w tresci wyjasnien jest informacjag publiczng dostepng na stronie internetowej UOKIK.
Zdumienie budzi fakt, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte z powodu razgco niskiej ceny, a wybiera oferte Wykonawcy z
nizszg ceng i de facto nie przedktada zadnych faktycznych dowoddéw uzasadniajgcych te decyzje. Argumentacja
Zamawiajgcego opiera sie na wybiorczej nadinterpretaciji zdarzen, ktére majg na celu uzasadnienie z gory przyjetej tezy”.
Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (KIO lub Izba) ustalit i zwazyt, co nastepuje:
W odwotaniu wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia, Konsorcjum: BASMA Security sp. z
0.0, B.B. z/s w Warszawie (Konsorcjum B. lub Odwolujacy) zakwestionowat wybor oferty wykonawcy .M. oraz
odrzucenie oferty wnoszgcego odwotanie wykonawcy. Wskazat na naruszenie przepiséw ustawy Pzp:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy .M. z/ s w
Warszawie z tego powodu, ze:
a.oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wykonawca stosuje zabronione
subsydiowanie skro$ne, co stanowi réwniez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;
b.wyjasnienia ztozone przez tego wykonawce nie uzasadniajg, ze podana w ofercie cena nie jest ceng razgco niska;
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp z uwagi na odrzucenie oferty wykonawcéw wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: BASMA SECURITY Sp. z o. 0., z siedzibg w Warszawie z powodu:
a.razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia pomimo tego, ze cena oferty nie jest ceng razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, co wykonawca wykazat w ztozonych wyjasnieniach, a ktore to wyjasnienia

Zamawiajgcy btednie uznat, ze nie zostaly sporzadzone z nalezytg starannoscia, podczas gdy wyjasnienia sg

adekwatne do otrzymanych wezwan, ktére uzasadnialy podang w ofercie cene oraz zawieraly odpowiednie i

adekwatne dokumenty oraz o$wiadczenia;
3.art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp z uwagi na niezachowanie zasady prowadzenia postepowania o udzielenie

zamoOwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii, rbwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie
z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci przez odrzucenie oferty pomimo tego, ze nie zawierata ona razgco
niskiej ceny, a Odwotujgcy wyjasnit jej podstawy.

Izba w pierwszej kolejno$ci zwraca uwage, ze cena oferty wykonawcy |.M. zostata okre$lona na kwote 141 696 zt, a
cena w ofercie Konsorcjum B. (Odwolujgcego) na kwote144 648 zi, a po korekcie (wlasnej Konsorcjum) skiadki
wypadkowej z 0,84% na 96% (zgodnie z wyjasnieniami z dnia 10.01.25) na kwotg 142 534,96 zt brutto. Obaj wykonawcy
zostali wezwani do ztozenia wyjasnien w pismach z dnia 22 grudnia
2024 r. na podstawie art. 224 ust.1 ustawy Pzp. Zamawiajacy w tych pismach wezwat kazdego z tych wykonawcow (...)
do szczegdtowych wyjasnien co do liczby zatrudnianych pracownikow oraz przedstawienia szczegdtowej kalkulacji ceny
wraz z dowodami, zawierajgcej pozycje wynikajgce z przepisow prawa dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2025 roku, wtym stawki minimalnej, elementéw ponoszonych przez pracodawce oraz zabezpieczenia spotecznego, w
szczegdlno$ci: 1. Emerytalna 2. Rentowa 3. Zdrowotna 4. Chorobowa 5. Wypadkowa 6. Fundusz Pracy, 7. FGSP
oraz kosztéw posrednich: 1.Szkolenia i badania lekarskie, 2. Przeszkolenie pracownika i wdrozenie w struktury firmy. 3.
Przygotowanie stanowiska pracy. 4. Koszty zwigzane z nieobecno$ciami pracownika. To koszty zwigzane z
wynagrodzeniem za czas urlopu (20 lub 26 dni w roku, w zalezno$ci od stazu pracy pracownika), chorobowego (pierwsze
33 dni), a takze ewentualne koszty wynikajgce z koniecznosci zastgpienia nieobecnego pracownika”. Dalej podat (...) W
przekazanych wyjasnieniach nalezy uwzgledni¢ wymogi opisu przedmiotu zamdwienia, umowy, SWZ, w szczegolnosci
wymog zatrudnienia na umowe o prace wszystkich pracownikow realizujgcych czynnoSci obejmujgce realizacje
przedmiotu zaméwienia w tym réwniez stawke za 1 rbg pracy w niedziele oraz koszty urzgdzen, materiatéw, Srodkow
chemicznych a takZze zysk Wykonawcy.

Zgodnie z OPZ:

1.CzynnoSci biezgcego utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach Zamawiajgcego wykonywane bedg sze$¢ razy w
tygodniu (poniedziatek - sobota).

a.Serwis poranny:

1)sprzatanie w poniedziatek — pigtek przez 2 pracownikéw serwisu porzgdkowego 4 rbh/osobe dziennie w godzinach 6.00 —
10.00



2)sprzatanie w sobote przez 1 pracownika serwisu porzgdkowego 4 rbh/osobe dziennie w godzinach 8.00 — 12.00

b. Serwis wieczorny w poniedziatek — sobota - sprzgtanie przez 1 pracownika serwisu porzgdkowego do 4 roboczogodzin

dziennie w godzinach 17.00 — 21.00.

W przypadku potrzeby realizacji ustugi sprzgtania poza godzinami pracy (o ktorych mowa ppkt. a.i b. powyzej) oraz w

niedziele, Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania za dodatkowg opfatg ustugi serwisu sprzatajgcego.

W przypadku nagtej choroby/urlopu/niedyspozycyjnos$ci pracownika serwisowego, Wykonawca zobowigzuje sie zapewnic

zastepstwo. Wykonawca zobowigzuje sie do Swiadczenia swojej ustugi przy zachowaniu nalezytej staranno$ci oraz

zapewnienia swoim pracownikom, niezbednych do wykonania umowy urzgdzen, materiatdw i Srodkoéw chemicznych’.
Wskazujgc dalej na ,Szczegdfowy wykaz czynnoSci i ich czestotliwo$c:” w tabeli zamiesScit zestawienie tych

czynnosci w podziale na cztery grupy.

Wykonawca |.M. w pi$mie z dnia 2.01.2025 r. w ziozonych wyja$nieniach podat: (...)
1.Zaktadane koszty pracy, forma zatrudnienia:
a)serwis poranny:
Przewidujemy zatrudnienie dwdch oséb wwymiarze 0,5 etatu.
Koszt wynikajgcy z zatrudnienia pracownikow wedfug powyZzszych zatozen i stawki wynagrodzenia za prace, ktéra bedzie
obowigzywata od 1.01.2025 wyniesie: 5621,60 zt
b)serwis wieczorny (poniedziatek — pigtek):
Zgodnie z zapisami SWZ:
~Sernus wieczorny w poniedziatek — sobota - sprzatanie przez 1 pracownika serwisu porzgdkowego do 4 roboczogodzin
dziennie w godzinach 17.00 — 21.00” — przewidujemy okofo 4 godzin pracy od poniedziatku do pigtku co przetoZy sie na
zatrudnienie 1 osoby wwymiarze 0,5 etatu.
Koszt wynikajgcy z zatrudnienia pracownika wedfug powyZzszych zatoZen i stawki wynagrodzenia za prace, ktéra bedzie
obowigzywata od 1.01.2025 wyniesie: 2810,80 zt
c)serwis poranny i wieczorny w soboty:
Zgodnie z zapisami w SWZ:
~Sernus wieczorny w poniedziatek — sobota - sprzatanie przez 1 pracownika serwisu porzgdkowego do 4 roboczogodzin
dziennie w godzinach 17.00 — 21.00”
~Sprzatanie w sobote przez 1 pracownika serwisu porzgdkowego 4 rbh/osobe dziennie w godzinach 8.00 — 12.00”
Wynikajgca z tego zapisu $redniomiesigczna ilos¢ godzin to 32. Prace te zamierzam wykonac¢ samodzielnie, eliminujgc w
ten sposob koszty zatrudnienia.
Koszt catkowity pracodawcy wynikajgcy z zatrudnienia pracownikow wedfug powyzszych zatoZen i stawki wynagrodzenia
Za prace, ktora bedzie obowigzywata od 1.01.2025r, wyniesie: 8432,40 zt
W zatgczeniu zanonimizowane kopie umow o prace.
2.Koszty pracownika dla miesiecznego wynagrodzenia 2 333,00 PLN brutto (0,5 etatu) w rozbiciu:
Kwota netto: 1831,96
-ubezpieczenie emerytalne: 227,70
-ubezpieczenie rentowe: 35,00
-ubezpieczenie chorobowe: 57,16
-ubezpieczenie zdrowotne: 181,18
-zaliczka na PIT: 0,00 Kwota brutto: 2333,00
3.Koszty posrednie:
a)Badania lekarskie: 3 x 150,00 zt = 450,00 zt/ 12 miesiecy = 37,50 zt
b)Szkolenie pracownikéw wykonam samodzielnie.
¢)Przygotowanie stanowiska pracy wtym odziezy roboczej — 3 x 70,00 = 210,00 zt/ 12 miesiecy = 17,50 zt
d)Ustuge, podczas wymaganych zastepstw wynikajgcych z koniecznych urlopéw czy tez zwolnien lekarskich zamierzam
wykonywa¢ samodzielnie. Ewentualnie moge rowniez wykorzysta¢ pracownikdw z innych obiektow, ktorzy w
specyficznych okresach roku nie wypracowujg swojego wymiaru etatu. I.M. obstuguje miedzy innymi dwa hotele, w
ktérych w okresie letnim obtoZenie spada ponizej 1/3 Sredniorocznego co powoduje, ze zatrudnione tam w pefnym
wymiarze czasu pracy osoby wykorzystujemy do innych prac na pozostatych obiektach.
e)Prace dodatkowe opisane w SWZ: W przypadku potrzeby realizacji ustugi sprzgtania poza godzinami pracy (o ktérych
mowa ppkt. a. i b. powyzej) oraz w niedziele, Wykonawca zobowigzany jest do wykonywania za dodatkowg opfatg ustugi
semisu sprzgtajgcego — Jak wyzej, dysponujemy osobami gotowymi do wykonywania dodatkowych prac. Ewentualnie w
nagtych przypadkach, prace te wykonam samodzielnie.
4. Dysponuje dostepnym dla mojej firmy, wypracowanym przez lata wspdfpracy, systemem rabatowym, na profesjonalne



Srodki czystosci, koncentraty (firm takich jak: Tenzi, Buzill, Kiehl itp.), ktérych zamierzamy uzy¢ do wykonania ustugi.
Szacujgc ilos¢ niezbednych Srodkéw myjacych i zapachowych, opierali$my sie na do$wiadczeniu z innych, podobnych
wielkoScig oraz iloscig pracownikow, obiektow. Przewidziana miesigczna kwota na powyzsze to ok. 250,00 zt.

Dokument potwierdzajgcy wspdiprace z profesjonalnym dostawcg Srodkow czystosci i higieny, stanowi zafgcznik do

niniejszego pisma
Szczegdtowa kalkulacja ceny oferty (miesiecznie):
1. 2. 3. 4. 5.
Koszt robocizny Koszt koniecznego Koszt zakupu Koszt | Koszty posrednie
sprzetu (przy atestowanych ubezpieczar (badania lekarskie,
zatoZzeniu $rodkéw czystosci | (koszt roztozony na odziez robocza)
wykorzystania wszystkie
urzgdzen obstugiwane obiekty
posiadanych) miesiecznie)
8432,40 zt 40,00 zt 250,00 10,00 zt 55,00 zt
SUMA: 8737,40 zt

9600,00 zt — 8737,40 zt = 812,60 zt — Planowana miesieczna rentowno$¢ kontraktu”.
Dalej w tych wyjasnieniach poinformowat, ze (...)
1.Wykonawca uwzglednit wszystkie czynnos$ci, o ktorych mowa w Opisie przedmiotu zamdwienia, skfadajgce sie na
biezgce utrzymanie czystosci obiektow Zamawiajgcego.
2.Wykonawca uwzglednit wymagania Zamawiajgcego dotyczgce srodkdw czysto$ci, sprzetu i wyposazenia, zgodnosci z
przepisami dot. ochrony srodowiska oraz warunki dotyczgce migjsca realizacji przedmiotu zamdwienia i zobowigzania, a
takZze wymagania odnosnie do zatrudnienia na podstawie umowy o prace.(...)
Do tych wyjasnien zatgczyt oSwiadczenie firmy BHF Harendarczyk sp. z 0.0. co do rabatéw udzielanych wykonawcy |.M.
na materialy higieniczno-sanitarne. Zatgczyt takze trzy zanonimizowane umowy o prace dla oséb przewidzianych do
zatrudnienia na tym kontrakcie.

W zwigzku z tymi wyjasnieniami Zamawiajacy skierowat do wykonawcy ISF M. Nowak kolejne wezwanie w pismie z
dnia 8.01.2025 r. o dodatkowe wyjasnienia w zakresie: (...)
1.kosztow pracy wasciciela firmy - wasciciel firmy nie podlega ustawie regulujgcej wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace jednakze wyjasniajgc razgco niskg cene Wykonawca powinien uwzgledni¢ swoje ewentualne
koszty pracy.
2.zaoferowanej stawki za jedng roboczogodzine w niedziele oraz poza godzinami pracy okreslonymi szczegétowo w opisu
przedmiotu zamowienia, umowy, SWZ. Zgodnie z ofertag Wykonawca zaoferowat stawke za jedng roboczogodzing w
wysokosci: 38,00 zt netto, tj. 46,74 zt brutto. W wyjasnieniach z dnia 02.01.2025r. zawarte w pkt. 3 Koszty posrednie lit. e)
Wykonawca wskazatf, Ze dodatkowe ustugi sprzgtania poza godzinami pracy oraz w niedziele, zrealizuje osobami
gotowymi do wykonywania dodatkowych prac ewentualnie w nagtych przypadkach wykona prace samodzielnie.
3.w szczegdtowej miesiecznej kalkulacji ceny Wykonawca okreslit planowang miesieczng rentownosci kontraktu w
wysokosci 812,60 zt netto miesiecznie. Zamawiajgcy prosi o doprecyzowanie wyjasnien i wskazanie zysku’”.

Wykonawca |.M. w odpowiedzi w pismiez dnia 9.01.2025 r. podat: (...) w zakresie wyliczenia ceny z dnia 08.01.2025
r., uprzejmie wyjasniam, iz:
1. kosztéw pracy wasciciela firmy - waSciciel firmy nie podlega ustawie regulujgcej wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, jednakze wyjasniajgc razgco niskg cene Wykonawca powinien uwzgledni¢ swoje ewentualne
koszty pracy”
-Prace wykonywane samodzielnie ftraktuje jako inwestycje w rozwdj przedsiebiorstwa (firmy), z punktu widzenia
podatkowego wynagrodzenie wlasciciela nie obniza podatku dochodowego, w konsekwencji czego moze zosta¢ pominigte.
2. zaoferowanej stawki za jedng roboczogodzine w niedziele oraz poza godzinami pracy okreslonymi szczegotowo w opisu
przedmiotu zamowienia, umowy, SWZ. Zgodnie z ofertg Wykonawca zaoferowat stawke za jedng roboczogodzine w
wysokoSci: 38,00 zt netto, {j. 46, 74 zt brutto. W wyjasnieniach z dnia 02.01.2025r. zawarte w pkt. 3 Koszty posrednie lit. e)
Wykonawca wskazat, Ze dodatkowe ustugi sprzgtania poza godzinami pracy oraz w niedziele, zrealizuje osobami
gotowymi do wykonywania dodatkowych prac ewentualnie w nagtych przypadkach wykona prace samodzielnie”
-Minimalna stawka godzinowa obowigzujgca od dnia 1.01.2025 przy zatrudnieniu na umowie o prace wynosi $rednio 27,80
zt brutto. Catkowity koszt pracodawcy dla wynagrodzenia tej wysoko$ci wynosi 33,49 zt. Zaproponowana stawka 38 zt
netto za godzine pokrywa wszelkie zwigzane z ta pozycjg koszty.
Ewentualni pracownicy przewidziani do wykonywania pracy w niedziele pracujg w rownowaznym systemie czasu pracy, co
powoduje, Ze nie przystuguje im dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci — 100%



-Minimalna stawka godzinowa 27,80 zt brutto, w rozbiciu:

Kwota netto: 23,99 ubezpieczenie emerytalne: 2,71 ubezpieczenie rentowe: 0,42 ubezpieczenie chorobowe: 0,68 Kwota
brutto: 27,80

-Przy zatoZeniu, ze wykonam te prace samodzielnie, koszt wyniesie, zgodnie z punktem 1: 0,00 zt.

3.,w szczegotowej miesiecznej kalkulacji ceny Wykonawca okreslit planowang miesieczng rentownosci kontraktu w
wysokosci 812,60 zt netto miesiecznie. Zamawiajgcy prosi o doprecyzowanie wyjasnien i wskazanie zysku”

Wskazana kwota 812,60 zt to planowany zysk z kontraktu. Wszelkie ewentualne nieprzewidziane wydatki zwigzane z
realizacjg kontraktu, zamierzam pokry¢ z tej kwoty.

Zdaniem Odwotujgcego wykonawca |.M. w wyjasnieniach (1) wprost wskazuje na stosowanie tzw. subsydiowania
skrosnego, ktére to zachowanie jest zabronione; (2) nie uwzglednit kosztow zwigzanych z wyptatg wynagrodzen
pracownikéw za okres pobytu na urlopie wypoczynkowym oraz nie uwzglednit ewentualnych zwolnien z tytutu L-4.

Pierwszy z zarzutow - stosowanie tzw. subsydiowania skrosnego - opart na twierdzeniu, ze wykonawca |.M. w
wyjasnieniach z dnia 02-01-2025 r. pkt 3 lit. d) oprécz osobistego wykonania ustugi wprost zaktada bezkosztowe
wykorzystanie pracownikow zatrudnionych u innych Zamawiajgcych, ktorzy w specyficznych okresach roku nie
wypracowujg swojego wymiaru etatu, a sg zatrudnione tam w petnym wymiarze czasu pracy.

Izba przede wszystkim zwraca uwage, ze Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 13.01.2025 r. nie wykluczyt réwniez
podobnego wykorzystania pracownikow. W tym piSmie podat bowiem: ,W uzupetnieniu naszych wyjasnien z dnia 09-01-
2025 r w celu ich prawidiowej interpretacji informujemy, iz skierowani przez nas pracownicy do wykonania zamowienia
ewentualne pozostate rbg wynikajgce z zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy bedg wypracowywali w innych
Sprzgtanych obiektach, a koszty z tym zwigzane bedg ponosic¢ zleceniodawcy na rzecz ktorych sg $wiadczone ustugi
przez naszg firme. PowyZzsze jest uzaleznione od Zamawajgcego w oparciuo ilos¢ zleconych dodatkowych rbg w tym
prace w niedziele’.

Pod drugie, zatlozenie mozliwosci ewentualnego przekierowywania pracownikow - w sytuacjach wskazanych w
wyjasnieniach - z innych lokalizacji do pracy w tym obiekcie, nie wypetnia znamion definicji finansowania skro$nego,
albowiem nie mozna mowi¢ w tym przypadku o dziataniu celowym i naduzywaniu pozycji dominujgcej w danym obszarze
dziatalnosci wykonawcy przejawiajgce sie w pokrywaniu kosztow jednego rodzaju wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej lub kosztow dotyczgcych jednej grupy odbiorcow przychodami pochodzgcymi z innego rodzaju
wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej lub od innej grupy odbiorcow. Takie stanowisko wynika, ze wskazanego przez
Zamawiajgcego wyroku SN z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il SK 13/16, ktéry w uzasadnieniu wskazat, ze praktyka
taka wystgpi, gdy subsydiowanie skro$ne bedzie prowadzi¢ do eliminacji konkurencji na innym rynku niz rynek
zdominowany (praktyka wykluczajgca) lub tez do cenowego zroznicowania traktowania klientow przedsiebiorcy
dominujgcego na rynku zdominowanym (praktyka eksploatacyjna).

Po trzecie, w zwigzku z nawigzywaniem przez Odwolujgcego w uzasadnieniu do przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nalezy wskazaé, ze Odwotujgcy w szczegdlnosci — jak podkreslat Zamawiajgcy - nie wykazat,
aby dziatanie wykonawcy I.M. byto nakierowane na utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku (przestanka z
art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Takze $wiadczenie pracy w ramach realizacji zamoéwienia
osobiscie przez wykonawce, ktérej koszty pokrywane sg z wypracowanego zysku, nie mozna uznaé¢ za czyn nieuczciwej
konkurencji. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze koszty pracy wiasnej wykonawcy mogg byC pokrywane z
wypracowanego zysku. Przeciwne zdanie, prowadzitoby do sytuacji w ktorej wykonawca zmuszony bytby do
»Sztucznego” przyjmowania wyliczeh za wlasng prace z uwzglednieniem stawek rynkowych wynagrodzenia za prace i
wszystkich jego sktadnikow w sytuaciji gdyby te sktadniki, w tym m.in. optaty z tytutu ZUS byly pokryte w ramach innych
przystugujgcych wiascicielowi $wiadczen. Ponadto — jak stusznie podnosit Zamawiajgcy — nacene oferty r6znych
wykonawcow ma wptyw szereg okolicznosci i czynnikbw indywidualnie dotyczacych danego przedsiebiorcy. R6zne
podmioty, o réznej specyfice pracy oraz doSwiadczeniu, uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie oferowanej ustugi.
Powyzsze nie Swiadczy o oferowaniu ceny razgco niskiej. W powyzszych okoliczno$ciach takze zarzut skierowany do
oferty wykonawcy |.M., ze ten wykonawca w wyjadnieniach nie uwzglednit kosztow zwigzanych z wyptatg wynagrodzen
pracownikow za okres pobytu na urlopie wypoczynkowym oraz nie uwzglednit ewentualnych zwolnien z tytutu L-4 nie
podlega uwzglednieniu. Tym samym wyjasnienia ztozone przez wykonawce |.M. uzasadniajg jego twierdzenia, ze podana
w ofercie cena nie jest ceng razgco niska. |zba zwraca uwage na niewielkg réznice w tej cenie w stosunku do ceny z
oferty Odwotujgcego. W konsekwencji podlega oddaleniu kluczowy wskazywany w odwotaniu zarzut, Ze ta oferta zawiera
razgco niskg cene, a jej wybdr — wobec zaniechania odrzucenia tej oferty — zostat dokonany z naruszeniem art. 226 ust.
1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp.

W odniesieniu do oferty Odwotujacego (Konsorcjum B.) Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 17.01.2025 r. podat: (...)
dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 5i 6 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych — dalej zwang ,ustawg Pzp’, odrzuca oferte wykonawcy. Przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanow, Ze



podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta wykonawcy, ktéry na wezwanie Zamawiajgcego
na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie natomiast z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy’.

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci:
W dniu 20.12.2024 r, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych. W odpowiedzi w dniu 02.01.2025 .
Wykonawca ztozyt wyja$nienia wraz z dowodami. W wyjasnieniach Wykonawca przedstawt:
1. szczegdbtowe wyliczenie, wedfug opisu przedmiotu zamdwienia, godzin przewidzianych do realizacji w odniesieniu do 12
miesiecy oraz 1 miesigca — dowod kalkulator dni oraz czasu pracy w 2025 roku (zat. Nr 1i 2 do wyjasnien);
2. szczegdtowe wyliczenie kosztdw jakie ponosi pracodawca w 2025 roku zatrudniajgc z wynagrodzeniem minimalnym
pracownikow na podstawie umowy o prace oraz pracownikOw na umowe O prace Zz orzeczonym stopniem
niepetnosprawno$ci — w rozbiciu miesiecznym i godzinowym, na dowod korzystania z obnizonej stawiki wypadkowej 0,87%
ujetej wwyliczeniach, decyzje ZUS dla ptatnika BASMA SECURITY Sp. zo.0. — zat. nr 3;
3. wyliczenie kosztu podstawowego i roboczogodziny pracy pracownika niepefnosprawnego z umiarkowanym i znacznym
stopniem niepetnosprawnosci;
4. zatoZenia dotyczgce pozostatych kosztow poza osobowymi;
5. wyliczenie ceny oferty — 144 648,00 zt brutto . 117 600,00 zt netto;
6. szczegotowe wyliczenie ceny oferty, w ktérym to wyliczeniu Wykonawca o$wiadczyt, iz zatrudnia osoby z orzeczonym
stopniem niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, a co za tym idzie przy konstruowaniu ceny oferty jest uprawniony
do uwzglednienia dofinansowania z PFRON w skali 1 miesigca w kwocie 1550,00zt na jednego pracownika.
Na potwierdzenie Wykonawca zatgczyt dowody: zat. nr-4, zat. nr-5, wydruk z ogblnodostepnej strony internetowej Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw https.//sudop.uokik.gov.pl — tj. system udostepniania danych o pomocy publicznej,
z informacjami dotyczgcymi odpowiednio, BASMA SECURITY Sp. z o.0. i B.B. oraz zat. nr 6, zat. nr 7, zat. nr 8
zanonimizowane orzeczenia o stopniu hiepetnosprawnosci trzech osob.
Nastepnie Wykonawca przedstawit wyliczenie ceny w oparciu o nastepujgce dane:
wszystkie rbg bedg wypracowane przez pracownikOw z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci {j.
285,34rbg x 32,92zl/rbg = 9393,39zt + 252,00zt koszty pozaptacowe = 9645,39zt
Zatem fgczny koszt wykonania zamdwienia to kwota 9645,39 x 12 m-cy = 115 744,68zt netto + 23%VAT = 142 365,96 zt
Na marginesie dodam, ze Wykonawca zatrudnia rowniez osobe, do ktérej dofinansowanie z PFRON jest powiekszone o
900,00z/m-c z uwagi na schorzenie szczegdlne co stanowi dodatkowy element w razie zmiany warunkow rynkowych
S$wiadczenia ustugi w zakresie oferowanych cen’.
7. wyliczenie stawki za roboczogodzine, w przypadku potrzeby realizacji ustugi sprzatania poza godzinami pracy oraz w
niedziele, za dodatkowg optatg za ustugi serwisu sprzatajgcego.
W dniu 08.01.2025 r. w zwigzku z watplino$ciami dotyczgcymi ztoZonych wyjasnien oraz niezgodno$cig wyjasnien oraz
dowodoéw dotyczgcych razgco niskiej ceny z ofertg ztoZong w postepowaniu, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce, do
zfoZenia dodatkowych wyjasnier oraz dowoddéw w zakresie nastepujgcych elementow:
1. W wyliczeniu brak informacji ilu pracownikdéw z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci zatrudnionych na umowe o
prace bedzie skierowanych do realizacji przedmiotu zamowienia w zwigzku z czym trudno dokonac jednoznacznej oceny
wyjasnien.
2. Odnosnie do dowodu - zatgcznik nr 5 — Lista przypadkéw pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjata B.—..
Zgodnie z aktualnym wyciggiem wygenerowanym za okres od 01.01.2024r do 02.01.2025r Wykonawca nie otrzymywat i
nie otrzymuje dofinansowania w zwigzku z zatrudnianiem na umowe O prace 0SOb z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci.
Wykonawca do wyjasnien zatgczyt rowniez dowdd, zatgcznik nr 4 - Lista przypadkdw pomocy publicznej otrzymanej przez
beneficjata BASMA SECURITY Sp. z o.0. wktérym wykazat, Ze otrzymuje dofinansowania w zwigzku z zatrudnianiem ne
umowe o prace 0s6b z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci. Jednakze zgodnie ze ztozong w postepowaniu oferta,
Wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o zamdwienie petnomocnik konsorcjum - B.B., Gen. T. Pefczyniskiego 16/26, 01-471
Warszawa oraz cztonek konsorcjum - BASMA SECURITY Sp. z o.0., Aleja Prymasa Tysigclecia 58, 01-424 Warszawa
ztozyli o$wiadczenia na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, w ktdrych wykazali Zze, w zwigzku w warunkiem udziatu w
postepowaniu dotyczgcym doswiadczenia wykonajg ustugi stanowigce przedmiot zamowienia w nastepujacym podziale:
a)B.B. — sprzatanie, zatrudnienie pracownikow.
b)BASMA SECURITY Sp. z o.0. — logistyka.
Dodatkowo Wykonawca na potwierdzenie powyzszego (z wlasnej inicjatywy a nie na wezwanie Zamawiajgcego) ztoZyt waz
z ofertg Wykaz ustug — zat. nr 6 do SWZ oraz referencje, z ktérych jednoznacznie wynika, ze to B.B. spetnia warunki



udziatu w postepowaniu dotyczgce doswiadczenia w zakresie ustug sprzgtania powierzchni biurowych a referencje
potwierdzajg ich nalezyte wykonanie.

3. Odnosnie do dowoddéw — zatgczniki nr 6, nr 7, nr 8 - zanonimizowane orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci trzech
0sOb, ktore nie stanowig potwierdzenia zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez B.—., do realizacji przedmiotu
zamodwienia, nie potwierdza tego rowniez system udostepniania danych o pomocy publicznej.

W odpowiedzi Wykonawca w dniu 10.01.2025 r. ztoZyt wyjasnienia, w ktorych dokonuje zmiany wczesnigjszych wyjasnien.
Zmiany dotyczg catosci pierwotnie ztozonych wyliczer ceny oferty:

1.Po pierwsze, Wykonawca wycofuje sie ze swojego oswiadczenia ztozonego wraz z ofertg piszgc, ze uwaza, ze na etapie
postepowania to warunki udziatu w zakresie do$wiadczenia spetnia konsorcjum wspolnie a z chwilg rozpoczecia realizacji
ustugi wskazane osoby bedg zatrudnione wfirmie B.—.

2.Po drugie, odpowiadajgc na kolejne wgiplinosci zamawiajgcego (ilu pracownikéw z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnosci zatrudnionych na umowe o prace bedzie skierowanych do realizacji przedmiotu zamowenia)
informuje, Ze skieruje do realizacji zamdwienia min. 3 osoby, tak wiec Zamawiajgcy nadal nie wie ilu pracownikow z jakim
stopniem niepefnosprawnosci Wykonawca planuje zatrudnic i w jakim wymiarze czasu pracy. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy nie moZe dokona¢ sprawdzenia czy trzy osoby faktycznie wystarczg do realizacji zaktadanych przez
Zamawiajgcego godzin pracy. Jak sam Wykonawca zaznaczyt w zaleznosci od stopnia niepefnosprawnosci zalezy
maksymalny czas pracy pracownika.

3.Po trzecie, Wykonawca dokonuje zmiany w wyliczeniach kosztéw za prace na umowe o prace oraz roboczogodzine,
poprzez zmiane wysokoS¢ sktadki wypadkowej z 0,84% (decyzja ZUS dla firmy BASMA SECURITY sp. z 0.0. - dowdd
pierwotnych wyjasnieniach) na wysokos¢ sktadki wypadkowej 0,96% (zaswiadczenie ZUS dla firmy B.—. — zaf. nr 1 do
wyjasnieri z dnia 10.01.2025r) tym samym zmianie ulegaja wszystkie szczegdtowe wyliczenia przedstawione w
pierwotnych wyjasnieniach poniewaz zmienia koszt stawki za jedng rbg na 32,96zt/rbg a co za tym idzie koszt wykonania
zamdwienia to kwota 115 881,72zt netto tj. 142 534,52zt brutto a nie jak pierwotnie deklarowat Wykonawca 115 744,68zt
netto; 142 365,96 zt brutto.

4.Po czwarte, w dniu 13.01.2025 r. po uptywie terminu na wyjasnienia Wykonawca przesyta uzupethienia do wyjasnien z
dnia 10.01.2025 r., ktére majg poméc Zamawajgcemu w prawidtowej interpretacji wyjasnieri z dnia 10.01.2025 r.
Wykonawca informuje, ze ,skierowani przez nas pracownicy do wykonania zamowienia ewentualne pozostate rbg
wynikajgce z zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy bedg wypracowywali w innych sprzgtanych obiektach, a
koszty z tym zwigzane bedg ponosi¢ zleceniodawcy, na rzecz ktérych sg Swiadczone ustugi przez naszg firme.” W
uzupetnienia sq bezprzedmiotowe. Trudno odnies$¢ sie do informacji co do ktérych Zamawajgcy nie ma wiedzy, a jak
wskazuje w niniejszym pismie Wykonawca, on sam rowniez takiej wiedzy nie posiada.

Podsumowujgc powyzsze, Zamawiajgcy nie moze uznac wyjasnien i dowodéw Wykonawcy ( Konsorcjum firm: B.B. i
BASMA SECURITY sp. z 0.0.) i przyjac¢, ze sprostat ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny.

Wykonawca na wezwanie zamawiajgcego z art. 224 ust. 1 ztozyt wyjasnienia, w ktérych deklaruje, Ze niska cena oferty
wynika ze szczegolnej okolicznosci, na ktorg skfada sie zatrudnianie osob z orzeczonym stopniem niepetnosprawno$ci
co powoduje, ze otrzymuje pomoc publiczng w postaci dofinansowania PFRON co w konsekwencji umoZlimia obnizenie
ceny oferty. Zamawiajgcy zgadza sie z tym, ze Wykonawcy mogg wykazywac sie szczegdlinymi okoliczno$ciami, {j.
korzystaniem z pomocy publicznej, ktére w sposoéb znaczgcy mogg powodowaé obnizenie ceny oferty. Jednakze,
zgodnie z orzecznictwem KIO, Wykonawca w tej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ korzystanie z dofinansowania.
Samo zadeklarowanie otrzymywania lub otrzymania dofinansowania w Zaden sposob nie oznacza, ze pomoc publiczna
zostanie faktycznie przyznana wykonawcy do realizacji niniejszego zamoéwienia. Zatgczone przez Wykonawce dowody
majgce potwierdzac otrzymywanie dofinansowania na osoby wyznaczone do realizacji zamdwienia w rzeczywistosci nie
stanowig takiego potwierdzenia. Wskazujg jedynie, Ze jeden z cztonkéw konsorcjum BASMA SECURITY sp. z o.o.
odpowiedzialny, zgodnie ze ztoZzona ofertg (o$wiadczenie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp) za realizacje zamdwienia w zakresie
logistyki, otrzymywat dofinansowanie PFRON do dnia 17.12.2024 r. w wysokos$ci 1 650, 00 zt, a drugi z cztonkow
konsorcjum B.—., odpowiedzialny za sprzgtanie oraz zatrudnianie pracownikow nie otrzymuje dofinansowania PFRON od
marca 2023 r. Kolejne dowody w postaci zanonimizowanych orzeczen o stopniu niepetnosprawnosci trzech osob, nie
stanowig potwierdzenia zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez B.—., trudno okreslic w jakim celu tak naprawde
Wykonawca zatgczyt te orzeczenia. Powszechng praktyka jest, Ze wykonawcy dotgczajg jako dowody kopie umow o
prace czy tez o$wiadczenia personelu o zobowigzaniu do $wiadczenia usfug po okreslonych stawkach czy tez w
okreslonym wymiarze oraz dowody potwierdzajgce otrzymywanie dofinansowania w wysokoSci nie nizszej niz wysokos¢
zadeklarowana wwyliczeniu ceny oferty Wykonawcy.

Sprzeczne ze sobg wyjasnienia Wykonawcy, zmiany w podstawie wyliczenia stawki za roboczogodzine, zmiany kosztéw
zamowienia, sprzeczne oswiadczenia w zakresie otrzymywania dofinansowania PFRON, brak dowodéw potwierdzajgcych



moZliwo$¢ skorzystania z pomocy publicznej PFRON, a w konsekwencji brak udowodnienia korzystania z
dofinansowania, uniemoZlivia Zamawajgcemu zweryfikowanie prawdziwo$ci twierdzen zawartych w wyjasnieniach, a tym
samym nie obality domniemania istnienia razgco niskiej ceny oferty. Udzielone wyjasnienia powinny byc¢ spodjne i
przekonujgce, a takze niepozostawiajgce watpliwosci co do rzetelnosci przygotowanej wyceny. Zgodnie z orzecznictwem
KIO, za oferte z razgco niskg ceng uznaje sie takze oferte wykonawcy, ktory w odpowiedzi na wezwanie do ztoZenia
wyjasnien, przedktada je w taki sposob, Ze nie uzasadniajg one podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z tego tez powodu
oferta Wykonawcy zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp’.

Izba zwraca uwage, ze Zamawiajacy decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy Konsorcjum B. opart na tresci tej
oferty i sktadanym o$wiadczeniu w zat. nr 10 na podstawie art. 117 ust.4 ustawy Pzp, wyjasnieniach, ktore sktadat
wykonawca na wezwanie z dnia 22.12.2024 r. oraz na dodatkowym wezwaniu z dnia 8.01.2025 r. i wyjasnieniach z dnia
13.01.2025 .

Konsorcjum, we wskazanym zatgczniku nr 10 do oferty, jednoznacznie okreslito podziat zadan w ramach
Konsorcjum wskazujac:
- B.B. — sprzatanie, zatrudnienie pracownikéw.
- BASMA SECURITY Sp. z 0.0. — logistyka.

W wyjasnieniach z dnia 2.01. 2025 r. Konsorcjum wskazato na zalozenia wykonawcy:

1. co do warunkéw SWZ; 2. co do kosztu minimalnej stawki rbg pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace,
w tym co do kosztdbw minimalnego wynagrodzenia za prace dla os6b niepetnosprawnych z uwzglednieniem
dofinansowania z PFRON; 3. co do pozostatych kosztéw poza osobowymi; co do wyliczenia ceny oferty; 5. Co do
wskazanej w formularzu stawki w dni ustawowo wolne od pracy oraz w niedziele. Do tego pisma dotaczytzalgczniki na
ktére wskazat Zamawiajgcy w pismie z dnia 17.01.2025r.

W przypadku dodatkowego wezwania Zamawiajgcy ponownie wskazujgc na art. 242 ust.1 ustawy Pzp podat: (...)
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien oraz dowodow, w zakresie wyliczenia ceny oferty.
(...) Dalej podat: (...) W wyjasnieniach z dnia 02.01.2025r. Wykonawca przedstawit wyliczenie kosztéw jakie ponosi
pracodawca zatrudniajgc z wynagrodzeniem minimalnym pracownikow na podstawie umowy o prace oraz pracownikow na
umowe o prace z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci, przedstawit wyliczenie ceny oraz zatgczyt dowody. W
punkcie 4 wyliczenie ceny oferty, Wykonawca o$wadcza, iz zatrudnia osoby z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci
w stopniu umiarkowanym, a co za tym idzie przy konstruowaniu ceny oferty jest uprawniony do uwzglednienia
dofinansowania z PFRON w skali 1 miesigca w kwocie 1550,00zt na jednego pracownika. Na potwierdzenie zatgcza
dowody: zat. nr-4, zat. nr-5, wydruk z ogdlnodostepnej strony internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
https://sudop.uokik.gov.pl — tj. system udostepniania danych o pomocy publicznej oraz zat. nr 6, zaf. nr 7, zat. nr 8 -
zanonimizowane orzeczenie o0 stopniu hiepetnosprawno$ci trzech osob. Nastepnie Wykonawca przedstawit wyliczenie
ceny woparciu o hastepujgce dane:
wWszystkie rbg bedg wypracowane przez pracownikOw z orzeczonym umiarkowanym
stopniem niepefnosprawnosci t.
285,34rbg x 32,92zl/rbg = 9393,39zt + 252,00zt koszty pozaptacowe = 9645,39zt
Zatem tgczny koszt wykonania zamowienia to kwota 9645,39 x 12 m-cy = 115744,68zt netto +
23%VAT = 142365,96zt
Na marginesie dodam, ze Wykonawca zatrudnia rowniez osobe do ktdrej dofinansowanie
z PFRON jest powiekszone o 900,00zt/m-c z uwagi na schorzenie szczegdine co stanowi
dodatkowy element wrazie zmiany warunkow rynkowych $wiadczenia ustugi w zakresie
oferowanych cen”.

Po szczegbtowej analizie wyjasnien oraz zafgczonych do nich dowodow Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia
nastepujgcych elementéw:

1.w wyliczeniu brak informacji ilu pracownikbw z orzeczonym stopniem niepetnosprawno$ci zatrudnionych na umowe o
prace bedzie skierowanych do realizacji przedmiotu zamdwienia.

2.dowdd - zatgcznik nr 5 — Lista przypadkdéw pomocy publicznej otrzymanej przez beneficjata B.—.. Zgodnie z aktualnym
wyciggiem wygenerowanym za okres od 01.01.2024r do 02.01.2025r Wykonawca nie ofrzymywat i nie otrzymuje
dofinansowania w zwigzku z zatrudnianiem na umowe o prace 0osob z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci.
Wykonawca do wyjasnien zatgczyt rowniez dowdd, zatgcznik nr 4 - Lista przypadkdw pomocy publicznej otrzymanej przez
beneficjata BASMA SECURITY Sp. z o.0. wktérym wykazat, Ze otrzymuje dofinansowania w zwigzku z zatrudnianiem ne
umowe o prace 0sob z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci. Jednakze zgodnie ze ztozong w postepowaniu oferta,
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie Peinomocnik konsorcjum: B.B., Gen. T. Pefczyriskiego 16/26, 01-471



Warszawa oraz BASMA SECURITY Sp. z o.0., Aleja Prymasa Tysigclecia 58, 01-424 Warszawa, ztozyli oswiadczenic
na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, w ktérych wykazali Zze, w zwigzku w warunkiem udziatu w postepowaniu
dotyczgcym doswiadczenia wykonajg ustugi stanowigce przedmiot zamowienia w nastepujgcym podziale:

a)B.B. — sprzatanie, zatrudnienie pracownikow.

b)BASMA SECURITY Sp. z o.0. — logistyka.

3.Dowody — zatgczniki nr 6, nr 7, nr 8 - zanonimizowane orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci trzech osob, nie
stanowig potwierdzenia zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez B.—., do realizacji przedmiotu zamowienia, nie
potwierdza tego rowniez system udostepniania danych o pomocy publicznej.

W zwigzku z niezgodnos$cig wyjasniert oraz dowodow dotyczgcych razgco niskiej ceny z ofertg ztozong w postepowaniu,
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do zfozenia dodatkowych wyjasnierr w wyzej wymienionym zakresie oraz zatgczenia
dowodow'.

Odwotujgcy nie kwestionujac tresci wezwania z dnia 8.01.2025 r. w odpowiedzi z dnia 10.01.2025 r. podat: (...)
1.Konsorcjum to swego rodzaju instytucja prawna oparta na umowe cywinoprawnej wykonawcow, ktorzy dgzg do
osiggniecia okreslonego celu gospodarczego. Celem tworzenia konsorcjow jest zatem potgczenie sit i Srodkdéw w celu
ubiegania sie o zamoéwienie publiczne, a nastepnie jego wspdina realizacja. Zgodnie z zapisami art. 117 ust. 3 pzp, w
odniesieniu do warunkdw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolno$ciach tych z wykonawcdw ktorzy wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Wykonawca (Konsorcjum firm: B.B. i BASMA
SECURITY sp. z 0.0.) na dzien skfadania oferty oraz w wyjasnieniach z dnia 02-01-2025 r wykazat zatrudnienie i
dysponowanie osobami do wynagrodzen ktérych otrzymuje dofinasowanie z PFRON. Z chwilg rozpoczecia realizacji
ustugi wskazane osoby bedg zatrudnione wfirmie B. B.W..
2.Wykonawca do realizacji przedmiotu zamdwienia skieruje min. 3 pracownikObw w oparciu o wynagrodzenie za jedng rbg
oraz majgc rownieZz na uwadze liczbe godzin zleconych przez Zamawiajgcego za wykonanie dodatkowych prac w tym
rowniez w niedziele. Na marginesie dodam, iz podstawowg zasadg wynikajgcg z art. 15 ustawy o rehabilitacji jest to, Ze
czas pracy osoby niepetnosprawnej nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo. Sg to normy
sztywne, a nie tak jak w Kodeksie pracy — przecigtne. Pracownik kodeksowy moze w jednym tygodniu pracowac¢ np. od
poniedziatku do soboty, tj. 48 godzin i mozZe sobie wzig¢ np. poniedziatek w nastepnym tygodniu wolny. W przypadku
osoby niepetnosprawnej taki rozktad czasu jest niedopuszczalny, gdyz nie moze ona pracowac dfuzej niz 5 dni w tygodniu
po 8 godzin. Dotyczy to jednak tylko oséb z lekkim stopniem niepetnosprawnosci, gdyZz norma czasu pracy osob z
umiarkowanymi i znacznym stopniem jest obnizona do 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo.
3.Dodatkowo wyjasniam, iz omytkowo w wyliczeniach kosztéw umoéw o prace sktadke wypadkowg obliczono wg.
wskaznika 0,84% zamiast 0,96% zatem koszt stawki za jedng rbg wynosi 32,96zt/rbg a co za tym idzie koszt wykonania
Zamowienia to kwota 115881,72zt netto tj. 142534,52zt brutto”.

W zatgczeniu tylko na potwierdzenie okolicznosci z pkt 3 przedstawit stosowne wyliczenie.

Dodatkowo 13.01.2025 r. Konsorcjum przedtozyto juz wskazane wczesnie — w ramach zarzutu dotyczacego oferty
wykonawcy ISF M. Nowak — wyjasnienie wraz z zatgcznikiem odnoszacym do kalkulacji kosztu minimalnej stawki za
jedng rbg pracownika zatrudnionego w ramach umowy o prace. Na rozprawie w dniu 20.02.2025 r. Konsorcjum B.
przedstawito ponadto dwa wydruki przelewu z datg operacji 11.02.2025 r. na kwote 20 100 zt i na kwote 26 127 zt z
rachunkdw PFRON na rachunek B. Securitysp. z 0.0. na potwierdzenie kwot dofinansowania z PFRON wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego, ze takie dofinasowanie dotyczyto tylko kwoty 1 650 zt.

Majac na uwadze tre§¢ wskazanych dokumentéw Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania odrzucenia oferty
Konsorcjum B. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp.

W mysl art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:

,9.0bowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6.0drzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny Ilub
kosztu’.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze Odwolujgcy skladajgc wyjasnienia na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp
zobowigzany byt do przedstawienia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny powotujac sie na specyfike oraz zasoby
tego z czionkéw Konsorcjum, ktéry odpowiedzialny jest za zatrudnianie oséb oraz $wiadczenie ustug sprzatania, czyli B.
B.W.. Niewatpliwie, skladajgc wyjasnienia razgco niskiej ceny, obowigzany byt do przedstawienia dowodéw, a nie
lakonicznych informacji dotyczacych otrzymanej pomocy publicznoprawnej. Te wyjasnienia nie zawieraly — jak
wskazywat Zamawiajgcy -zadnych dowoddéw odnoszacych sie do powolywanych w wyjasnieniach elementow
cenotworczych. W szczegolnosci w zakresie kalkulacji kosztéw pracy zwigzanych z realizacjg przedmiotowego



zamoOwienia powolujgc sie na otrzymywanie miesiecznego dofinansowania do wynagrodzenia pracownikow
niepetnosprawnych ze Srodkdbw PFRON, nie przedstawit w tym zakresie zadnych dowoddéw. W treSci wyjasnien
przedstawit tylko zatozenia, a w zalgczniku jedno orzeczenie dla osoby niepetnosprawnej, w miejsce przyktadowo
deklaracji porozumienia o jej przysztym badz aktualnym zatrudnieniu. Przelewy przedtozone na rozprawie po pierwsze
dotyczg B. Security sp. z 0.0., a ponadto pochodzg z 11.02.

2025 r., a nie z daty twierdzen zawartych w wyjasnieniach. Zamawiajgcy dokonujac weryfikacji tych informacji we
wiasnym zakresie ustalit, ze takie dofinansowanie w roku 2024 otrzymywat tylko jeden z konsorcjantéw - B. Security sp. z
0.0. w kwocie 1.650 zt, a nie B. — B.W..Co do ustalenia Zamawiajgcego w zakresie sktadki wypadkowej ten fakt jest
bezsporny i wynika z wyjasnien Konsorcjum z 9.01.2025 r., co w konsekwencji powodowato — jak wyzej wskazano -
zmiane ceny oferty Konsorcjum.

W konsekwencji powyzsze ustalenia nie podwazajg ustalen Zamawiajgcego z dnia 17.01.2025 r., ze wyjasnienia sg
ze sobg sprzeczne, w szczegolnosci w zakresie dotychczasowego otrzymywania dofinansowania PFRON ibraku
dowodéw potwierdzajacych mozliwos¢ skorzystania z pomocy publicznej PFRON przy realizacji tego zaméwienia , co
byto wymagane w wezwaniu z dnia 8.01.2025 r., a w konsekwenc;ji braku udowodnienia korzystania z dofinansowania, co
uniemozliwiato Zamawiajgcemu zweryfikowanie prawdziwosci twierdzen zawartych w wyjasnieniach, a tym samym nie
obality domniemania ceny razaco niskiej, wobec ceny oferty Konsorcjum B.. Tak jak podkreslat Zamawiajacy wskazujgc
na orzecznictwo KIlO, udzielone wyjasnienia powinny by¢ spodjne, a takze niepozostawiajgce watpliwosci, co do
rzetelnosci przygotowanej wyceny. Izba podkresla, ze w mysl wskazanych przepiséw - zgodnie z orzecznictwem KIO
cytowanym przez Zamawiajgcego -za oferte z razgco niskg ceng uznaje sie takze oferte wykonawcy, ktoéry w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien, przedktada je w taki sposéb, ze uniemozliwiajg one jej weryfikacje przez
Zamawiajgcego, co w konsekwencji prowadzi do wniosku jej niezasadnosci. Tym samym podnoszony w odwotaniu
zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp.

Ostatni z zarzutow naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp takze podlega oddaleniu, albowiem ustalenia
Izby w zakresie rozpoznawanym nie potwierdzity, ze przedmiotowe postepowanie nie bylo prowadzone w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw czy tez jego prowadzenie nie byto
zgodne z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Reasumujac Izba stwierdzita brak podstaw do kwestionowania wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy ISF
M. Nowak oraz decyzji o odrzuceniu oferty Konsorcjum B..

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).
Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak sentencji wyroku.



