Sygn. akt: KIO 316/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu28 stycznia 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Citonet — Krakéw sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu(dalej: ,Odwotujacy”)w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Brzesku z siedzibg w Brzesku
(dalej: ,Zamawiajacy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy A.T. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firma:
S.A. z siedzibg w Limanowej
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

odrzucenie oferty wykonawcy A.T. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: S.A. z siedzibg w Limanowej na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 316/25
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Brzesku z siedzibg w Brzesku dalej: ,Zamawiajgcy” lub ,SP
Z0Z') prowadzi na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji pod nazwa: ,Kompleksowe $wiadczenie ustug pralniczych” (Nr referencyjny: DZP-271-2/2025, dalej:
~Postepowanie”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 10 stycznia 2025 .
pod numerem: 2025/BZP 00023022.

28 stycznia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Citonet — Krakéw sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie oraz Torunskie Zaktady Materiatébw Opatrunkowych S.A. z siedzibg w Toruniu(dalej: ,Odwoltujacy”
lub ,Konsorcjum Citonet”) wniesli odwotanie wobec od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego
podjetej w Postepowaniu oraz zaniechania czynnosci w Postepowaniu, do ktérych SP ZOZ byt obowigzany na podstawie
ustawy Pzp, tj.:

1)zaniechania wykluczenia wykonawcy A.T. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: S.A. z siedzibg w

Limanowej (dalej: ,Simplyq” lub ,A.T.”) z Postepowania;

2)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Simplyq;

3)wyboru oferty wykonawcy Simplyq jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 109 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 111 pkt 4 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Simplyq z Postepowania;

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Simplyq;

3)art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wybor oferty wykonawcy Simplyq jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3)wykluczenie wykonawcy Simplyq z Postepowania;

4)odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Simplyq.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum Citonet podniosfo, ze zgodnie z pkt 6.2 Specyfikacji warunkow
zamoOwienia (dalej: ,SWZ") Zamawiajgcy wykluczy z postepowania wykonawce, ktéry z przyczyn lezgcych po jego
stronie w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat
istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytulu rekojmi za wady. Odwolujacy podkreslit, ze jak wynika z ogtoszen o wykonaniu umowy
opublikowanych w Biuletynie Zamowien Publicznych, nr 2025/BZP 00023517 oraz nr 2025/BZP 00023563, wykonawca
Simplyq $wiadczyt ustugi pralnicze wraz z transportem na rzecz Uzdrowiska Krynica — Zegiestow S.A. z siedzibg w
Krynicy-Zdroju na podstawie umowy z dnia 13 grudnia 2023 r. (nr postepowania ZP-30/2023). Wediug pkt 5.6 wyzej
wymienionych ogtoszen, wykonawca nie wykonat tej umowy nalezycie. Ponadto Konsorcjum Citonet wskazato, ze
wediug informacji podanych przez Uzdrowisko Krynica — Zegiestow S.A. z siedzibg w Krynicy-Zdroju: ,W toku
wykonywania zamowienia publicznego Wykonawca dtugotrwale nienalezycie wykonywat umowe w zakresie
podstawowych obowigzkow, co byto przedmiotem wielokrotnych reklamacji rozpatrywanych z naruszeniem terminow
umownych, niejednokrotnie z op6znieniem kilku miesiecznym. Reklamacje dotyczyly braku zwrotu oddanego do prania
asortymentu w znacznej ilosci, a takze zwrotu asortymentu nienalezgcego do Zamawiajgcego, zwrotu asortymentu
niedopranego, podartego (m.in. reklamacja z dn. 10.01.2024 r. — zakonczona 27.06.2024 r., 25.01.2024 r. — zakonczona
22.03.2024 r. oraz z okresu od 12.09.2024 r. do 11.10.2024 r. — zakonczone 16.10.2024 r., a takze reklamacje z dn.
18.06.2024 r., 02.09.2024 r., 12.09.2024 r., itd.). Kontakt z Wykonawcg byt utrudniony, nie odbierat potgczen
telefonicznych. Ostatecznie Wykonawca, w ramach odszkodowania, dokonat odkupu zagubionego lub zniszczonego
asortymentu”. Odwolujacy zwrocit uwage, ze wobec powyzszego diugotrwatego nienalezytego wykonywania istotnych
zobowigzan wynikajgcych z wczes$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére doprowadzito do
odszkodowania, zamawiajgcy, ti. Uzdrowisko Krynica — Zegiestébw S.A. z siedzibg w Krynicy-Zdroju, w kolejnym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na kompleksowe $wiadczenie ustug pralniczych wraz z transportem
(nr postepowania: ZP-271-31/2024) w dniu 9 grudnia 2024 r. uznat ze wykonawca Simplyq podlega wykluczeniu
z postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i odrzucit oferte A.T. na
podstawie art. 226 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, jako zfozong przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postgpowania.
Konsorcjum Citonet nadmienito, ze wedlug posiadanych informacji, wykonawca Simplyq nie wniést odwotania wobec
powyzszego wykluczenia z postgpowania o udzielenie zamowienia i wobec odrzucenia jego oferty. Odwolujgcy wskazat,
ze zgodnie z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, wykluczenie
wykonawcy nastepuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia.

W ocenie Konsorcjum Citonet wykonawca A.T. podlega wiec wykluczeniu z niniejszego Postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 111 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujacy zaznaczyt réwniez, ze zgodnie z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego
wykluczeniu z postepowania. Podsumowujgc, Konsorcjum Citonet podniosto, ze skoro wykonawca Simplyq podlega
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia, a oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, to oferta ta nie
moze by¢ uznana za najkorzystniejszg. Wybranie tej oferty przez Zamawiajgcego narusza wiec art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp wyrazajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow.

17 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W pismie procesowym z dnia 14 lutego 2025 r. wykonawca Simplyq wniést o oddalenie odwotania w catosci jako
bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowodly,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig
poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do niniejszego postepowania odwotawczego



skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca A.T. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: S.A. z siedzibg w Limanowej (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Przedmiotem zamowienia jest kompleksowe $wiadczenie ustug pralniczych dla Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Brzesku (vide: pkt 3.1 SW2Z).

Zamawiajgcy w pkt 6.2 SWZ przewidziat mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoOwienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (przestanka fakultatywna).

9 grudnia 2024 r. zamawiajacy, tj. Uzdrowisko Krynica — Zegiestow S.A. z siedzibg w Krynicy-Zdroju odrzucit
oferte A.T. prowadzacej dziatalno§é gospodarcza pod firma: S.A. z siedzibg w Limanowej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwa: ,Kompleksowe Swiadczenie ustug pralniczych wraz z transportem dla Uzdrowiska
Krynica — Zegiestow S.A. w Krynicy-Zdroju ul. Nowotarskiego 9/4” (Nr referencyjny: ZP-271-31/2024) na podstawie art
226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z uwagi na dtugotrwate nienalezyte wykonywanie
istotnych zobowigzan wynikajgcych z wczesniejszej umowy w sprawie zamédwienia publicznego realizowanej przez
Anne Twaro6g na rzecz wyzej wymienionego zamawiajgcego w okresie ostatnich 12 miesiecy, tj. od dnia 13 grudnia 2023
r., ktére doprowadzito do odszkodowania.

Przystepujgcy nie wniost odwotania wobec powyzszych czynnosci Uzdrowiska Krynica — Zegiestow S.A. z
siedzibg w Krynicy-Zdroju.

21 stycznia 2025 r. Przystepujacy ztozyt oferte, do ktérej dotgczyt m.in. odwiadczenie z art. 125 ustawy Pzp o
spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niepodleganiu wykluczeniu z postepowania — zgodnie z Zatgcznikiem
Nr 3 do SWZ, w ktéorym pozostawit jako niewykreslony punkt 2 o tresci: ,O$wiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4) i 7) ustawy Pzp”. Ponadto wykonawca Simplyq przekreslit punkt 4
rzeczonego dokumentu o tresci: ,O$wiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z
postepowania na podstawie art. ............ * ustawy Prawo zaméwien publicznych (*nalezy poda¢ majgcg zastosowanie
podstawe wykluczenia sposréd wymienionych w art. 108 ust. 1 lub art. 109 ust. 1 pkt 4 i 7, jezeli dotyczy albo skresli¢
jezeli nie dotyczy). Jednoczesnie oswiadczam, ze w zwigzku z ww. okolicznoscig, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych podjatem nastepujgce srodki naprawcze: ........... ?

24 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy ziozyll oferty w Postgpowaniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy A.T. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg: S.A. z siedzibg w Limanowe;.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia. Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp:

»1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

()

7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

(...).

Art. 110 stanowi:

»1. Wykonawca moze zostaé wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia.

2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1 pkt
2-5i7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spemit tgcznie nastepujgce przestanki:

1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;



3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestgpstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegdinoéci:

a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,

d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,

e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

3. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznodci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce”.

W mys$l art. 111 pkt 4 ustawy Pzp:

~Wykluczenie wykonawcy nastepuije:

(---);

4) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt 4, 5, 7 i 9, na okres 3 lat od zaistnienia
zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia;

(...)".

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 2) zostata ztozona przez
wykonawce: a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub (..)".

Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia”.

Przechodzgc do rozpoznania zarzutéw podniesionych w odwotaniu nalezy wskazac, co nastepuije.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgcym sposobu wypetienia Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia (dalej: ,JEDZ”), czyli w postgpowaniach o wartoSciach zaczynajacych sie od progdw unijnych,
wskazuje sie, ze zawarte w JEDZ pytanie: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktoérej wczesniejsza umowa w
sprawie zamowienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostalo odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?” nie jest tozsame z trescig przestanki wykluczenia, o ktorej
mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co oznacza, ze wykonawca udzielajgc odpowiedzi na to pytanie ma wskazac¢
jedynie, czy znalazt sie w sytuacji opisanej w pytaniu (rozwigzanie umowy, odszkodowanie lub inne poréwnywalne
sankcje), czy nie. Jezeli wykonawca udzieli odpowiedzi ,TAK” i jednocze$nie uznaje, ze nie spefnity sie wobec niego
przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to powinien zgodnie z dalszym poleceniem w JEDZ, poda¢
szczegotowe informacje na ten temat, czyli opisa¢ okolicznosci rozwigzania umowy lub natozenia okreslonych sankciji
i ewentualnie przedstawi¢ argumenty przemawiajgce za tym, ze mimo tych okolicznosci nie ziscity sie wobec niego
przestanki wykluczenia. Dzieki temu wykonawca uniknie zarzutu wprowadzenia zamawiajgcego w btad (art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 ustawy Pzp), a zamawiajgcy bedzie mégt na podstawie zatgczonych wyjasnien (i ewentualnych dowodéw)
dokonac oceny, czy wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, czy
nie. Jesli natomiast wykonawca udzieli odpowiedzi , TAK” i jednoczesnie uznaje, ze spenity sie wobec niego przestanki
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, powinien zlozy¢ samooczyszczenie, na podstawie ktérego zamawiajagcy
oceni, czy w mysl| art. 110 ust. 2 ustawy Pzp wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania, czy nie (zob. m.in. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 grudnia 2022 r. o sygn. akt KIO 3179/22). Instytucja samooczyszczenia, czyli tzw.
self-cleaning, umozliwia wykonawcom wykazanie, ze pomimo wystgpienia przestanki wykluczenia, podjete zostaty Srodki
niezbedne do wykazania jego rzetelnosci, a tym samym, brak jest podstawy wykluczenia. Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 110 ust. 2 ustawy Pzp, wykonawca nie bedzie podlegat wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych m.in. w art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jesli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie przestanki wskazane w pkt 1-3 omawianego
przepisu. Jezeli zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna podjete przez
wykonawce $rodki za wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, wéwczas brak bedzie podstawy wykluczenia (vide:
art. 110 ust. 3 ustawy Pzp). Innymi stowy zamawiajgcy powinien zaniechaé wykluczenia dopiero wéwczas, kiedy
wykonawca rzeczywiscie udowodnit swojg rzetelnos¢ przez wykazanie faktycznego podjecia czynnosci, o ktérych mowa
w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie mamy z kolei do czynienia z zamoéwieniem o wartosci nizszej od progéw unijnych, co
oznacza, ze wykonawcy m.in. nie musieli wypetnia¢ JEDZ. Mimo to czynno$ci wykonawcy w omawianej materii powinny
by¢ podejmowane w podobny sposob, z uwzglednieniem sposobu sformutowania przez SP ZOZ wzoru o$wiadczenia



sktadanego w trybie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom we
wzorze Zatgcznika nr 3 do SWZ dwie opcje do wyboru:

w(oe2)

2.0$wiadczam, ze nie podlegam wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4) i 7) ustawy Pzp.

(...)

4. Oswiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na podstawie art. ............ *
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (*nalezy poda¢ majgcg zastosowanie podstawe wykluczenia sposrod
wymienionych w art. 108 ust. 1 lub art. 109 ust. 1 pkt 4 i 7, jezeli dotyczy albo skresli¢ jezeli nie dotyczy). Jednocze$nie
oswiadczam, ze w zwigzku z ww. okoliczno$cig, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
podjatem nastepujgce SrodKi NAPraWCZe: .........cccceriierrieereere e

Brak wypetnienia/przekreslenia o$wiadczenia bedzie oznaczat, ze podmlot sktadajgcy oswiadczenie nie podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie przestanek okreslonych w pkt 1 i 2 oSwiadczenia”.

Przy takim wyborze opcji wykonawca, ktory uznaje, ze nie podlega wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp mimo
zaistniatych w jego historii biznesowej zdarzen polegajgcych na rozwigzaniu umowy badz natozeniu jakichs sankcji,
powinien przekresli¢ punkt 4 i pozostawi¢ jako niewykreslony punkt 2 — czyli oSwiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu,
dodatkowo sygnalizujgc ztozenie w tym zakresie wyjasnien np. poprzez dopisanie, ze jednoczesnie sklada w osobnym
pliku opis sytuacji zwigzanych z rozwigzaniem umowy lub natozeniem innych sankcji. Dotgczajagc opis takich sytuacji
wykonawca unika zarzutu wprowadzenia zamawiajgcego w btad (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp), a jednocze$nie
umozliwia zamawiajgcemu ocene tego, czy zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, czy nie. Jezeli natomiast wykonawca uznaje, ze spetity sie wobec niego przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, to w wyzej przytoczonym wzorze o$wiadczenia powinien odpowiednio zmodyfikowa¢ punkt 2 i zostawic
nieprzekreslony punkt 4, w ktérym w wykropkowanym miejscu powinien wpisac¢ art. 109 ust. 1 pkt 7 jako ten, ktérego
przestanki wykluczenia zostaty wobec niego spetnione oraz dokona¢ samooczyszczenia w tym zakresie. Przystepujgcy
pozostawit jako niewykreslony punkt 2 i przekreslit punkt 4 o$wiadczenia z art. 125 ustawy Pzp. A.T. nie zlozyla
dokumentu self-cleaning, ale tez nie poinformowata SP ZOZ o okoliczno$ciach zwigzanych z realizacjg umowy z dnia 13
grudnia 2023 r. na rzecz Uzdrowiska Krynica — Zegiestow S.A. z siedzibg w Krynicy-Zdroju.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze okolicznoscig bezsporng jest fakt, iz 9 grudnia 2024 r. zamawiajgcy, t;.
Uzdrowisko Krynica — Zegiestow S.A. z siedzibg w Krynicy-Zdrojwdrzucit oferte wykonawcy Simplyq w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg: ,Kompleksowe $wiadczenie ustug pralniczych wraz z transportem dla
Uzdrowiska Krynica — Zegiestow S.A. w Krynicy-Zdroju ul. Nowotarskiego 9/4” (Nr referencyjny: ZP-271-31/2024) ne
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, z uwagi na diugotrwate nienalezyte
wykonywanie istotnych zobowigzarn wynikajgcych z wcze$niejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego
realizowanej przez Anne Twardg na rzecz wyzej wymienionego zamawiajgcego w okresie ostatnich 12 miesiecy, tj. od
dnia 13 grudnia 2023 r., ktore doprowadzito do odszkodowania. Przystepujgcy nie zakwestionowat dokonanych czynnosci
przez wniesienie srodka ochrony prawnej w tamtym postepowaniu, a wigc nie ulega watpliwosci, ze odrzucenie oferty
wykonawcy Simplyq z uwagi na zaistnienie podstaw do wykluczenia z dnia 9 grudnia 2024 r. dokonane przez Uzdrowisko
Krynica — Zegiestéw S.A. z siedzibg w Krynicy-Zdroju jest prawomocne.

Nastepnie wymaga podkreslenia, ze w przypadku gdy w stosunku do okreSlonego wykonawcy zostanie
zastosowana sankcja wykluczenia z postepowania w oparciu o przestanke, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp, zastosowanie znajdzie przepis art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykluczenie wykonawcy, w razie
zaistnienia wobec niego wyzej wymienionej podstawy wykluczenia, nastgpuje na okres 3 lat od zaistnienia zdarzenia
bedacego podstawg wykluczenia. Innymi stowy, jesli wykonawca zostat prawomocnie wykluczony z postepowania o
udzielenie zaméwienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, bedzie on podlegat wykluczeniu z kazdego
kolejnego postepowania, w ktérym bierze udziat, przez odpowiedni okres wskazany w art. 111 pkt 4 ustawy Pzp, o ile nie
zfozy skutecznego samooczyszczenia zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Jak bowiem stusznie stwierdzita Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2298/23 wnioski o potrzebie dokonywania
samodzielnej oceny przez kazdego kolejnego zamawiajgcego sytuaciji wykonawcy wobec okolicznosci, ktére zostaty juz
ocenione jako wyczerpujgce przestanki wykluczenia w postepowaniu, prowadzitoby do wypaczenia celu ustawy Pzp,
jakim jest wykluczenie na okres wskazany w art. 111 ustawy Pzp wykonawcy wobec ktérego wystgpity podstawy m.in. z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Jednoczesnie Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita, ze jedynym rozwigzaniem dla
wykonawcy, aby uchroni¢ sie przed negatywnymi skutkami takiego wykluczenia, jest ztozenie skutecznego
samooczyszczenia, a brak ztozenia takiego samooczyszczenia implikowa¢ powinno wykluczenie wykonawcy z
kolejnego postepowania (zob. tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2024 r. o sygn. akt KIO 30/24;
por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 566/22). Skiad orzekajacy w petni
podziela stanowisko wyrazone przez Krajowg lzbe Odwotawczg w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 22 sierpnia 2023 r.



o0 sygn. akt KIO 2298/23, w ktérym wskazano: ,(...) Prowadzi¢ musialoby to bowiem do uznania, iz czynnos¢
wykluczenia w danym postepowaniu bedzie wywolywaé skutek na przysztos¢ tylko w sytuacji gdy kolejny zamawiajacy
tak samo oceni okoliczno$¢, w jakich doszio do wykluczenia. Taka sytuacja naruszataby tak cel jak i sens wprowadzenia
przestanki wykluczenia powigzanej z okresem karenciji, na jaki to wykluczenie obowigzuje w przetargach prowadzonych
na podstawie przepisow Ustawy. W sytuacji gdy zachowanie wykonawcy wyczerpujgce przestanke wykluczenia zostanie
stwierdzone i wykazane przez zamawiajgcego w postepowaniu to decyzja tego zamawiajgcego wywoltuje skutek dla
sytuacji wykonawcy w przysztych postepowaniach, w okresie na jaki ustawa wigze skutek w postaci wykluczenia
wykonawcy. Ustawa nie dopuszcza odstepstwa od stosowania okresu wykluczenia na jaki nastepuje ono w drodze
decyzji zamawiajgcego, jezeli stanie sie ona ostateczna na skutek braku skorzystania z Srodkéw ochrony prawnej lub ich
wyczerpania (...)".

Wymaga zaznaczenia, ze takie dziatanie przepisoéw potwierdzone zostato m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 4 kwietnia 2023 r. w sprawie o sygn.
akt XXIII Zs 15/23, w ktérym Sad Zaméwien Publicznych wskazat, iz wkluczenie z postepowania na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jest quasi sankcjg karng, nie ogranicza sie bowiem w swoich skutkach tylko do tego przetargu,
w ktérym zostaje orzeczona, ale — poprzez art. 111 pkt 4 ustawy Pzp — rozcigga sie dalej w czasie na okres kolejnych 3
lat, wykracza wiec poza odpowiedzialno$¢ czysto kontraktowg. Podobnie w wyroku z dnia 17 czerwca 2022 r. o sygn. akt
XXl Zs 71/22 Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych stwierdz
ze ,(...) Wykluczenie z postepowania jest, w ocenie sgdu okregowego, quasi sankcjg karng (...)". Nalezy zwréci¢ uwage,
ze poza opisanym skutkiem decyzji danego zamawiajgcego o wykluczeniu stanowi ona dla wykonawcy jasny sygnat w
jaki sposo6b nalezy sytuacje tg uwzglednia¢ w kolejnych postepowaniach. Wykonawca zobowigzany jest w takiej sytuacii
potwierdzi¢ fakt podlegania wykluczeniu (jezeli okres na jaki to wykluczenie nastepuje z mocy prawa nie uptynat), co
pozwala na skorzystanie z samooczyszczenia. Tylko w przypadku, gdy zachodzi podstawa wykluczenia mechanizm ten
moze znalez¢ zastosowanie (por. m.in. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
i Zamowien Publicznych z dnia 17 czerwca 2022 r, o sygn. XXIII Zs 71/22 oraz wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnie
18 marca 2022 r. o sygn. akt KIO 566/22, z dnia 22 sierpnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2298/23 oraz z dnia 26 stycznia 2024
r. o sygn. akt KIO 30/24).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze uprawomocnienie sie
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania pod nazwg: ,Kompleksowe Swiadczenie ustug pralniczych wraz z
transportem dla Uzdrowiska Krynica — Zegiestow S.A. w Krynicy-Zdroju ul. Nowotarskiego 9/4” (Nr referencyjny: ZP-271-
31/2024) na podstawie przepisu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez zamawiajgcego, tj. Uzdrowisko Krynica —
Zegiestow S.A. z siedzibg w Krynicy-Zdroju, jest wigzacym dla Zamawiajgcego i powinno implikowaé wykluczenie
wykonawcy Simplyq z niniejszego Postgpowania wobec nieztozenia w tym zakresie samooczyszczenia.Nalezy
zauwazyc, ze — jak stusznie podniést Odwotujgcy — w sytuacji, gdy doszto do wykluczenia A.T. z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego ze skutkiem rozciggnietym w czasie, Przystepujgcy chcac unikngé wykluczenia w
obecnym Postgpowaniu miat mozliwo$¢ skorzystania z instytuciji self-cleaning, co jednak wymagato uznania przez Anne
Twardg, ze spetnita sie wobec niej przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Tym samym, jedyng
mozliwoscig przeciwdziatania skutkom wykluczenia Przystepujgcego w tym Postepowaniu, bytoby ztozenie
samooczyszczenia, ktérego wykonawca Simplyq nie zlozyt, nadal zresztg kwestionujgc swojg odpowiedzialnos¢ za
diugotrwate nienalezyte wykonywanie istotnych zobowigzar umownych, o ktérych mowa w pi$mie Uzdrowiska Krynica —
Zegiestow S.A. z siedzibg w Krynicy-Zdroju. Tymczasem Przystepujgcy miat mozliwos¢ wniesienia odwolania na
czynno$¢ odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
z dnia 9 grudnia 2024 r., a brak podjecia przez niego stosownych dziatan spowodowato uprawomocnienie sie tego
wykluczenia. Nie ma przy tym znaczenia, Zze wykonawca Simplyq kwestionuje obecnie zasadno$é dokonanego przez
zamawiajgcego, tj. Uzdrowisko Krynica — Zegiestow S.A. z siedzibg w Krynicy-Zdroju wykluczenia. Czas na zwalczanie
wykluczenia w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp miat miejsce w postepowaniu, w ktérym to wykluczenie
nastgpito. Obecnie ani SP Z0OZ, ani Izba, nie majg kompetencji do badania prawidtowosci czynno$ci zamawiajgcego
dokonanej w uprzednio prowadzonym postepowaniu. Tym samym argumentacja Przystepujgcego dotyczaca
okolicznosci towarzyszacych realizacji na rzecz Uzdrowiska Krynica — Zegiestdw S.A. z siedzibg w Krynicy-Zdroju
umowy z dnia 13 grudnia 2023 r. zawarta w piSmie procesowym z dnia 14 lutego 2025 r. oraz zaprezentowana podczas
rozprawy wraz ze ztozonymi dowodami, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nalezy jeszcze raz
podkresli¢, ze wykluczenie dokonane 9 grudnia 2024 r. jest prawomocne i nie ma mozliwosci jego zwalczania na
obecnym etapie. A.T. powinna byta podjg¢ odpowiednie kroki w postepowaniu, w ktérym czynno$¢ wykluczenia miata
miejsce lub dokona¢ samooczyszczenia w obecnym postepowaniu, czego nie uczynita.

Wobec powyzszego, skoro Przystepujgcy uznat, Zze nie spenity sie wobec niego przestanki wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp i w nastepstwie tego nie ztozyt samooczyszczenia wzgledem prawomocnej czynnosci wykluczenia go



z postepowania prowadzonego przez Uzdrowisko Krynica — Zegiestéw S.A. z siedzibg w Krynicy-Zdroju, to jego oferta
powinna zostat odrzucona w niniejszym Postepowaniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze przywotane okolicznosci faktyczne i prawne Izba uznata, ze rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w catosci i na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajacg, czyli Zamawiajgcego.



