Sygn. akt: KIO 299/25
WYROK
Warszawa, dnia 25 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2024
roku przez wykonawce Grifols Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Prof. A. Grucy
CMKP w Otwocku
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy DiaHem AG Diagnostic Products, Szwajcarialadres
korespondencyjny: DiaHem Diagnostic Products spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie)
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Grifols Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Grifols Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
kwote 4 428,00 z! (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Grifols Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600,00 z! (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych ziotych zero groszy) poniesiong przez
DiaHem AG Diagnostic Products, Szwajcaria tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od wykonawcy Grifols Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w
Warszawie na rzecz wykonawcy DiaHem AG Diagnostic Products, Szwajcariawote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$c¢set zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez wykonawce DiaHem AG Diagnostic Products, Szwajcaria stosowanie do wyniku postepowania,
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien
publicznych.
Przewodniczacy: .........coueuierurmirinini e
Sygn. akt: KIO 299/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Prof. A. Grucy CMKP w Otwockgrowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia pod nazwg ,Dostawa odczynnikoéw do oznaczen immunohematologicznych z
najmem automatycznych analizatoréw na okres 48 miesiecy’, znak sprawy: DZP.26.84.2024.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 27 sierpnia 2024 roku pod numerem: 166/2024 nr 512440-2024.
W dniu 27 stycznia 2025 roku odwotujacy dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 112 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej jako ,PZP” lub
L2ustawa”, wniést odwotanie na niezgodne z ustawg czynnoéci i zaniechania czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego podnoszgc, ze zamawiajgcy:
1. Dokonat niezgodnej z przepisami PZP czynnosci w postaci wyboru oferty DiaHem AG Diagnostic Products (dalej
,DiaHem”) jako oferty najkorzystniejszej.
2. Dokonat niezgodnego z przepisami PZP zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty DiaHem jako niezgodnej z
wymaganiami Zamawiajgcego.
3. Dokonat niezgodnego z przepisami PZP zaniechania czynno$ci uniewaznienia Postepowania.
4. Dokonat niezgodnego z przepisami PZP zaniechania przeprowadzenia Postepowania zgodnie z zasadg uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5ustawyprzez brak odrzucenia oferty DiaHem, podczas gdy tres¢ oferty DiaHem jest
niezgodna z warunkami Zamowienia;
2)art. 255 pkt 2 ustawyprzez brak uniewaznienia Postepowania, podczas gdy oferta DiaHem powinna zosta¢




odrzucona, a w konsekwenciji braku innych ofert Postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione;
3)art. 16 pkt 1 PZP ustawyprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow poprzez odrzucenie oferty Grifols, kiéra spemniata rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego i

nieodrzucenie oferty DiaHem, ktéra pozostaje w sprzecznosci z wymogami SWZ
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. powtérzenia czynnosci badania i oceny oferty DiaHem;

3. odrzucenia oferty DiaHem na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy;
4. uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy jako wykonawca ztozyt oferte na
realizacje Zamowienia, ktdra to oferta pierwotnie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a nastepnie wskutek odwotania
wniesionego przez DiaHem i orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (,KI0”) zostata odrzucona. Oferta DiaHem, bedace
jedyng pozostalag w Postepowaniu, zostala nastepnie wybrana przez Zamawiajgcego. Prawidiowe zastosowanie
przepisébw PZP powinno jednak doprowadzi¢ do odrzucenia oferty DiaHem, a w konsekwencji do uniewaznienia
Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy (wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu). Jednoczes$nie Grifols
kwestionuje orzeczenie KIO, ktére doprowadzito do odrzucenia oferty Grifols i informuje, ze wnosi stosowng skarge na
orzeczenie KIO do sadu zamoéwien publicznych. Potwierdzenie ztozenia skargi, w razie potrzeby, mozemy przedstawi¢
w odrebnym pismie z uwagi na fakt, ze termin na wniesienie skargi uptywa 28 stycznia 2025 r. Grifols pozostaje wiec
wykonawcg
i podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania, a poprzednie postepowanie odwotawcze nie zostato prawomocnie
zakonczone.

Interes Grifols wyraza sie na dwa sposoby: - w przypadku uwzglednienia skargi Grifols przez sad zamoéwien publicznych,
oferta Grifols pozostanie jedyng dopuszczong ofertg

w Postepowaniu, wiec zostanie wybrana jako najkorzystniejsza; - w ew. kolejnym postepowaniu dot. Zaméwienia Grifols
bedzie mégt ponownie ztozy¢ oferte i - uwzgledniajgc pierwotny wynik Postepowania - z duzym prawdopodobienstwem

otrzymaé Zamowienie.

W wyroku z 3 stycznia 2017 r. sygn. akt KIO 2395/15, Izba uznata, ze ,wykonawca ma interes we whniesieniu odwotania
oraz moze ponieS¢ szkode skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, nawet jesli nastepstwem

uwzglednienia odwotania bytoby uniewaznienie postepowania”. Z kolei w wyroku z 5 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie
C-689/13 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze wykonawcy sg uprawnieni do wnoszenia $rodkéw
ochrony prawnej w sytuacji, gdy skutkiem uwzglednienia takiego $rodka miatoby by¢ uniewaznienia postepowaniai.

Trybunat uznat, ze wéwczas wykonawcy mogg ubiegaC sie o to zamoéwienie publiczne w kolejnym postepowaniu, w
ktérym kazdy

z oferentow mogtby wzig¢ udziat i w ten sposéb posrednio otrzymac zamowienie. Uniewaznienie postepowania miesci
sie w przestance posiadania ,interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia®, jezeli potencjalnie moze prowadzi¢ do
udzielenia wykonawcy zamdwienia w innym postepowaniu.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 11 maja 2017 r.

w sprawie C-131/16 Archus wskazuje: ,interes w uzyskaniu danego zamowienia nie bedzie utozsamiany z konkretnym
postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego, lecz bedzie to interes w uzyskaniu danej umowy odnoszacej sie
do realizacji Swiadczenia

o okreslonym zakresie. Pojecie ,danego zaméwienia” w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13, zmienionej dyrektywg
2007/66, moze w danym razie dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego”. Z powyzszego wynika, ze interes w uzyskaniu zaméwienia nie dotyczy jedynie danego postepowania

0 udzielenia zamdwienia, a ogdlnie uzyskania zamowienia jako takiego. Zatem uzyskanie zamowienia moze miec
miejsce w jakimkolwiek postepowaniu, a nie tylko tym, w ktérym wnoszony jest $rodek ochrony prawnej. Nadmieni¢
nalezy, ze orzeczenia te zachowujg swojg aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym. Interes Odwolujacego w uzyskaniu
realizacji Zamdwienia jako wykonawcy zostat wiec naruszony. Wnoszgc odwotanie Odwotujgcy realizuje swdj interes w
uzyskaniu realizacji Zaméwienia i tym samym realizacji zysku zwigzanego z wykonaniem Zamowienia. Ponadto w
zakresie ewentualnej szkody O dwotujgcego nalezy rozpatrywaé sytuacje, w ktérej jego oferta zostata odrzucona, a oferta
innego wykonawcy, ktéra winna by¢é odrzucona zostataby wybrana wbrew przepisom ustawy. Godzi to w pozycje

odwotujgcego jako podmiotu dziatajgcego na zamknietym rynku o bardzo ograniczonej konkurencji. W ptywa to bowiem
na postrzeganie odwotujgcego jako profesjonalnego podmiotu rynku zamowien publicznych.

Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat miedzy innymi, ze:

Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania sformutowat wymagania, ktére winien speti¢ Wykonawca sktadajacy oferte
w postepowaniu. Oferta DiaHem nie spetnia wymagan Zamawiajgcego — jest niezgodna z pkt 2 i 14 Zatgcznika nr 4 do



SWZ. Zgodnie

z wymaganiem SWZ (Zatgcznik nr 4 - Tabela Parametrow Wymaganych) wobec zamawianych w ramach Postepowania
analizatorow zostaty postawione nastepujace wymagania:

- wpkt 2: ,Oferowane analizatory w petni zautomatyzowane muszg wykonywac samodzielnie catg procedure badania od

pobrania materiatu z probki badanej do przestania wyniku

do komputera i jego wydrukowania z systemu komputerowego. Oprogramowanie analizatorow w jezyku polskim’;

- wpkt 14: ,Analizatory zapewniajgce automatyczny odczyt obrazu karty/kasety z petng archiwizacjg obrazu’.

Odwolujgcy podat, ze oferta DiaHem nie spetnia tego wymogu, poniewaz archiwizacja wynikow odbywa sie na
zewnetrznym urzadzeniu (komputerze) z wykorzystaniem dedykowanego oprogramowania IH-Com, a nie na poziomie
samego analizatora IH-500.

Oddzielne urzgdzenie do archiwizacji wynikoéw

Z dokumentaciji ztozonej przez firme DiaHem wynika, ze analizator IH-500 nie realizuje funkcji archiwizacji samodzielnie.
Archiwizacja jest wykonywana przez zewnetrzne oprogramowanie IH-Com, ktére zarzadza danymi i komunikacjg
analizatora. Dokument — ulotka IH-500 oraz ulotka IH-Com jednoznacznie wskazujg, ze sg to dwa oddzielne urzgdzenia,
posiadajgce odrebne numery katalogowe. Oznacza to, ze oprogramowanie IH-Com nie jest integralng czescig
analizatora IH-500.

Ulotka IH-500 (str. 12) i ulotka IH-Com (str. 13-16) wskazujg, ze IH-Com jest systemem zewnetrznym, kiéry moze
obstugiwaé wiele analizatorow. Oprogramowanie to zarzadza wynikami z kilku urzadzen, co wyklucza petng integracje

archiwizacji z jednym analizatorem.

Brak integralno$ci funkcji archiwizacji w analizatorze

Analizator IH-500 wykonuje wytgcznie czynnosci zwigzane z badaniem, takie jak pipetowanie, inkubowanie, wirowanie i
odczyt kart zelowych. Proces walidacji i archiwizacji wynikbw wymaga przestania ich do zewnetrznego komputera

wyposazonego

w oprogramowanie IHCom. Instrukcja obstugi analizatora IH-500 (str. 27-28, pkt 3.1 i 3.1.2) zawiera informacje: JH-500

Jest w petni zautomatyzowanym systemem do stosowania w badaniach immunohematologicznych. IH-500 automatyzuje

caly proces badania: pipetowanie probki, dodawanie odczynnikow, inkubacja, wirowanie i wykonanie zdjecia badania.” (...)

,Do analizy wynikow jest wwmagane oprogramowanie do zarzgdzania danymi IH-Com.”

Oznacza to, ze wyniki nie mogg by¢ analizowane ani archiwizowane bez zewnetrznego urzgdzenia. DiaHem w
Postepowaniu nie zfozyta instrukcji analizatora IH-500. W zatgczeniu przedstawiamy aktualng instrukcje, ktérag DiaHem
dotgczyt do postepowania prowadzonego przez Centrum Zdrowia Mazowsza Zachodniego w Zyrardowie. Informacje
dotyczgce dziatania analizatora znajdujgce sie w instrukcji IH-500 potwierdzaja, ze wyniki sg przesytane do komputera z

oprogramowaniem IH-Com, gdzie dopiero odbywa sie ich walidacja i archiwizacja.

W instrukcji obstugi analizatora IH-500, w cze$ci dotyczacej listy wyposazenia i akcesoridw (str. 247-248, A.1 i A.2) nie

ma wpisanego systemu IH-Com, co wskazuje na jego odrebno$¢. Analizator samodzielnie nie archiwizuje wynikdéw
pacjentow (str. 56-57, pkt 3.5.2 i pkt 3.6 instrukcji obstugi analizatora IH-500).

Brak dowodéw na archiwizacje wynikow w analizatorze

W instrukcji obstugi analizatora IH-500 (str. 66-67, pkt 4.2.1.1 i 4.2.1.2) brak jakichkolwiek informacji dotyczacych

archiwizacji wynikéw. Sekcje te opisuja jedynie funkcje techniczne zwigzane z pracg analizatora, bez wzmianki o funkcji

archiwizacji. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze analizator sam w sobie nie zapewnia archiwizaciji.

Odadzielne deklaracje zgodnosci CE

DiaHem przedstawita dwie odrebne deklaracje zgodnosci CE — jedng dla analizatora IH-500, a drugg dla oprogramowania

IH-Com. Taki podziat dodatkowo potwierdza, ze archiwizacja wynikdw nie jest funkcjg realizowang przez analizator, lecz

przez odrebne oprogramowanie, co jest sprzeczne z wymaganiem SWZ (zob. dokumenty przediozone w ramach
Postepowania - pkt 8_Deklaracja zgodnosci CE dla analizatora).

Wskazania w instrukcji IH-Com

Dokumentacja IH-Com jednoznacznie wskazuje, ze jest to system zewnetrzny, kiory zarzadza walidacjg i archiwizacjg
wynikbw badan przesytanych z analizatora IH-500. O programowanie to dziata niezaleznie od analizatora, co oznacza, ze
wymaganie petnej archiwizacji obrazu przez analizator nie zostato spetnione.

Brak automatycznego odczytu kart

Ponadto, analizator IH-500 nie spetnia wymogu zautomatyzowanego wykonywania samodzielnie catej procedury badania
od pobrania materialu z probki badanej do przestania wyniku do komputera i jego wydrukowania z systemu

komputerowego, co réwniez zostato okreslone w pkt 2 Zatgcznika nr 4 do SWZ. Jak wynika z dokumentacii:

- Proces odczytu komory reakcyjnej nie odbywa sie w spos6b automatyczny. Wymagana jest wizualna weryfikacja

obrazu przez uzytkownika na ekranie komputera,

co potwierdzajg zapisy dotyczgce funkcjonowania oprogramowania IH-Com.



- System nie flaguje automatycznie prébek lipemicznych ani zhemolizowanych, co wskazuje na brak petnej

automatyzacji analizy. Informacje te muszg by¢ wizualnie sprawdzane przez uzytkownika, co przeczy wymaganiu (pkt

14 Zatacznika nr 4 do SWZ) petnej automatyzacji odczytu obrazu.

- Flagi dotyczace probek generowane sg przez oprogramowanie IH-Com (IH-Com Instrukcja uzytkownika, Rozdziat B
Zarzadzanie flagami str. 214), a nie przez analizator, co dodatkowo podkresla brak zgodnosSci urzadzenia z

wymaganiami SWZ

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 4 okreslit wymagania co do zaoferowanego analizatora, ktéry stanowi cze$¢ przedmiotu

zamowienia. DiaHem jest profesjonalnym podmiotem na rynku urzadzen i odczynnikdw immunohematologicznych. Swéj

profesjonalizm i $wiadomo$¢ oferowanego produktu podkreslat wielokrotnie. Tym samym byt $wiadom, ze oferowane

przez niego urzgdzenie nie spetnia wymagan zamawiajgcego. Nalezy zauwazyé, ze DiaHem nie podjat zadnych

czynnosci w celu dopuszczenia zaoferowania swojego rozwigzania,

w sytuacji gdy wiedziat, ze oferowany przez niego analizator nie spetnia samodzielnie wymagan zamawiajgcego. Nie

zostalo wskazane w ofercie, ze wykonawca zamierza zrealizowa¢ zamdwienie w sposéb rownowazny. Obecnie na

etapie oceny ofert nie jest mozliwa zmiana wymagan opisanych w SWZ. Z ostrozno$ci odwotujgcy podat, ze nie mozna
aktualnie uzupetiac¢ tresci oferty o informacje dotyczace sposobu realizacji zamoéwienia. Stanowitoby to negocjacje

tresci tej oferty. Ponadto wymaganie zamawiajgcego zostalo precyzyjnie opisane w SWZ. Zamawiajgcy nie okreslit
parametrow réwnowaznosci

dla wskazywanych parametrow. Poniewaz istnieje co najmniej dwoch wykonawcdw oferujgcych analizator spetniajgcy

wskazane wymaganie Zamawiajgcego i okreslony parametr nie ogranicza konkurencji, nie byto tez koniecznosci

okreslania dodatkowych warunkéw w tym zakresie. Zamawiajgcy postawit konkretne wymagania i powinny by¢ one

wprost spetnione.

W zwigzku z powyzszym, analizator IH-500 oferowany przez DiaHem nie spetnia kluczowych wymagan okres$lonych w
Zatgczniku nr 4 do SWZ w pkt 2 i 14, co skutkuje

niezgodnoscig oferty z trescig SWZ

Uzasadnienie zarzutu z art. 255 pkt 2 ustawy

Zamawiajgcy wybrat oferte DiaHem, cho¢ przy prawidtowej ocenie tej oferty nie powinien tego dokona¢. Oferta ta, jako
niezgodna z SWZ, powinna zosta¢ odrzucona. Gdyby zamawiajgcy prawidtowo ocenit przedstawiong przez DiaHem
dokumentacje, a KIO prawidtowo ocenita oferte Grifols i uznata jej wazno$é, najkorzystniejszg ofertg bytaby oferta
odwolujacego. W Postepowaniu zostaly ztozone tylko dwie oferty — oferta DiaHem oraz oferta odwolujgcego. W stanie
sprawy, w ktérym oferta Grifols zostata odrzucona, zamawiajgcy odrzucajgc oferte DiaHem powinien uniewazni¢

Postepowanie, poniewaz zachodzi przestanka okreslona w art. 255 pkt 2in fine ustawy, tj. zamawiajgcy uniewaznia

postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow

Dokonujgc wyzej wskazanych naruszeh zamawiajgcy wynikowo naruszyt podstawowe zasady zaméwien publicznych,

jakimi sg zasada uczciwej konkurencji i zasada réwnego traktowania wykonawcéw. Skoro zamawiajgcy wybiera oferte

nie najkorzystniejszg

i podlegajgcg odrzuceniu, narusza obowigzujgce przepisy oraz interes pozostatych wykonawcéw. Poszczegdine

przepisy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem nadrzednej

roli tej zasady, a samo postepowanie winno odbywac¢ sie w jej duchu. Zasada zachowania uczciwej konkurenciji

i nieuczciwego traktowania wykonawcow zostata naruszona, bo doszto do odrzucenia oferty Grifols, ktéra spetniata

rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego, a jednoczesnie nie odrzucono oferty DiaHem, ktéra pozostaje w sprzecznosci z

wymogami SWZ. Poziom weryfikacji DiaHem i jej oferty byt niewystarczajgcy i poskutkowat nierébwnym potraktowaniem
Odwolujgcego.

Po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy z udzialtem Odwolujacego oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu
w sprawie Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 poz.
1320; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 27 stycznia 2025 roku od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 17 stycznia 2025 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie zamawiajgcemu, co wynika z akt sprawy odwotawcze;.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdre zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci



elektronicznej lub kopie dokumentacii,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.
Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Odwolujacego,
a takze przez uczestnika postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy nie przybyt
na posiedzenie i rozprawe, 0 terminie posiedzenia i rozprawy prawidtowo powiadomiony — zgodnie z art. 549 ustawy

niestawiennictwo strony prawidtowo powiadomionej o terminie rozprawy nie wstrzymuje rozpoznania odwotania.
Izba uwzglednita stanowisko zawarte przez Zamawiajgcego w pi$mie procesowym

z dnia 17 lutego 2025 roku ,,Odpowiedz na odwotanie z uwzglednieniem odwolania”.Zamawiajgcy ztozyt
nastepujgce o$wiadczenie:

Dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego, petnomocnictwo w zatgczeniu, na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej: ,ustawg Pzp’, w zwigzku z art.
522 ust. 1 ustawy Pzp, oSwiadczam, ze Zamawiajgcy uwzglednienia w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu,
ktore zostato wniesione przez Odwotujgcego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2025r.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca DiaHem AG Diagnostic Products. W
przypadku gdy Przystepujagcy wykonawca nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych

w odwotaniu, Zamawiajgcy wnosi o umorzenie postgpowania odwofawczego.

Pismem zdnia 17 lutego 2025 roku ,Pismo procesowe przystepujgcego po stronie zamawiajgcego”
wykonawca DiaHem AG Diagnostic Products, Szwajcariaadres korespondencyjny: DiaHem Diagnostic Products
Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
Z siedzibg w Krakowie) — dalej: uczestnik postepowania / DiaHem ztozyt oSwiadczenie
0 nastepujacej tresci:

W zwigzku z o$wiadczeniem Zamawiajgcego z dnia 17 lutego 2025 r. o uwzglednieniu

w cafosci Odwotania z dnia 27 stycznia 2025 r. ninigjszym dziatajgc w imieniu Przystepujgcego niniejszym zgtaszam

sprzeciw wobec uwzglednienia Odwofania oraz wnosze o skierowanie sprawy do merytorycznego rozpoznania.

Przystepujgcy wnosi

0 oddalenie Odwotania w cafoSci.

Izba uwzglednita réwniez stanowisko merytoryczne zawarte ww. piSmie z dnia 17 lutego 2025 roku ,Pismo procesowe
przystepujagcego po stronie zamawiajgcego” wykonawca DiaHem AG Diagnostic Products, Szwajcaria (adres
korespondencyjny: DiaHem Diagnostic Products spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie),
wskazujgc miedzy innymi, ze nie wykazat odwotujgcy, ze zachodzi sprzeczno$¢ miedzy warunkami zamowienia a

trescig oferty. Podaje, ze odwotujgcy dokonuje zestawienia oferowanego przez Przystgpujgcego rozwigzania z
wymaganiami, ktére nie zostaly okreslone w SWZ. Uczestnik podnosit w pismie, ze zaden z opisywanych szeroko w
uzasadnieniu odwotania aspektow nie stanowit parametru ocenianego w ramach Postepowania. Zaden z nich

nie stanowit takze wymogu brzegowego. Zamawiajagcy w SWZ nie okreslit zadnych wymagan co do oprogramowania
analizatora oprécz tego, ze ma by¢ ono w jezyku polskim. Odwotujgcy wprowadza na grunt zaméwienia wymagania,

ktére nie zostaty wskazane

w dokumentacji przetargowej, a nastepnie zestawia je z funkcjonalnosciami i opisem dziatania sprzetu uczestnika.

Odwotujgcy nie wskazat, z ktorego konkretnie fragmentu oferty wynika, ze oferowany przez sprzet nie spetnia ww.

wymagan. Odwolujgcy wyprowadza wnioski przez analize pojedynczych fragmentow ulotek analizatora IH500 oraz
oprogramowania IH-COM, jednakze zaden z cytowanych fragmentow nie ma informaciji

o braku funkcji w analizatorze IH-500 automatycznej archiwizacji obrazéw. Podnosi, ze przedmiotem tej sprawy nie jest
to, ktére z oferowanych w przetargu rozwigzan jest lepsze, ale czy oferta uczestnika spetnia wymagania okreslone w pkt
2 i pkt 14 Zatgcznika nr 4 do SWZ

Odwolujacy na posiedzeniu z udziatem stron ztozyt pismo z dnia 19 lutego 2025 roku ,Stanowisko odwotujgcego”
wraz z zalgcznikiem — tabela (8 kart) zawierajgce stanowisko odwolujgcego w odniesieniu do pisma procesowego
uczestnika postepowania odwotawczego z dnia 17 lutego 2025 roku.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita dowod zatagczony

do odwotania - Aktualna instrukcja analizatora IH-500 firmy DiaHem.

Izba postanowienie wydanym w trakcie rozprawy dopuscita zatgczony do pisma

z dnia 17 lutego 2025 roku ,Pismo procesowe przystepujgcego po stronie zamawiajgcego” uczestnika postepowania
odwotawczego dowdd - Oswiadczenie producenta DiaMed GmbH, Szwajcaria z dnia 12 lutego 2025 roku.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy dopuscita zawnioskowane oraz ztozone do akt sprawy przez
uczestnika postepowania :



- dowdd nr 1 — oSwiadczenie z Instytutu Hematologii i Transfuzjologii z dnia 15 kwietnia 2016 roku wraz z zatgcznikiem (2
karty),
- dowdd nr 2 - wydruk ,Kopia zapasowa baz danych” (1 karta),
- dowdd nr 3 — odczyt obrazu karty kaset IH-500 (2 karty),
- dowdd nr 4 — widok (zrzut z ekranu) z integralnego oprogramowania IH-COM (1 karta).
W zakresie wniosku uczestnika postepowania o odrzucenie odwotania:
Uczestnik postepowania wniost o oddalenie odwotania w zwigzku z ty, ze odwotania zostato wniesione z uchybieniem
terminu, o ktbrym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
w konsekwencji powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy.
Izba wniosek o odrzucenie odwotania oddalita na posiedzeniu.
Izba stwierdzita, ze nie zaszta podstawa od odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy zgodnie z ktérym
Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie. W
ocenie Izby wykonawca odwotujgcy uprawniony byt do ztozenia odwotania od czynnoSci zamawiajgcego z dnia 17
stycznia 2025 roku. Podstawg wniesienia odwotania jest czynnoS¢ zamawiajgcego. W ocenie Izby zle pojmowania
koncentracja srodkéw ochrony prawnej, jakie to stanowisko prezentuje uczestnik postepowania odwotawczego, w efekcie
prowadzitaby do pozbawienia wykonawcy mozliwosci skutecznego wniesienia odwotania. Wynika to z tego, ze w
okolicznosciach pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej — ktéry zostat kwestionowany odwotaniem DiaHem wobec
wyboru oferty Grifols Polska — obecny odwotujgcy, ktérego oferta zostata uprzednio wybrana, nie miatby mozliwosci
skutecznego wykazania spetiania przestanek
z art. 505 ust. 1 ustawy {j. lintersu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Izba za niezasadne uznaje skladanie odwotania ,na
wszelki wypadek”, jak rowniez uznaje za niewtasciwe dokonywanie oceny w zakresie wykazania przestanek z art. 505
ust. 1 ustawy w uzaleznieniu
od ewentualnego ztoZzenia odwotania przez innego wykonawce. Decyzja wykonawcy,
jak réwniez ocena przestanek, co do zasadnosci ztozenia odwotania jest autonomiczng
i niezalezng od poczynan innych wykonawcow. Tym samym, obecny odwotujgcy
po pierwotnym wyborze jego oferty nie miat zadnej podstawy do sktadania odwolania. Izba za niezasadne i tworzace
»Sztuczne odwolania” uznaje stanowiska zmierzajgce
do uzasadnienia koniecznosci ,uzupetnienia” zakresu oceny ofert w pierwotnym wyborze, prowadzgce w efekcie do
tworzenia postepowan majgcych na celu ,do odrzucenie”.
W ramach postepowania odwotawczego nie ma takich regulacji, ktére pozwalatyby kazdemu wykonawcy na
kwestionowanie wszelkich dziatan zamawiajgcego, co wynika jednoznacznie z art. 505 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi
mechanizm wymagajgcy okreslonego spetnienia przesanek skutecznosci odwotania. Majgc to na uwadze, Izba
wskazuje, ze wykonawca obecnie odwolujacy skorzystat z przystugujgcego mu prawa do ztozenia odwotania na etapie
postepowania, w ktérym realnie jest w stanie wykaza¢ interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia
szkody, a dziatania zamawiajgcego faktycznie pozbawiaj
go mozliwoéci pozyskania zamdwienia. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez podkre$lajac znaczenie procedur
odwotawczych na kanwie dyrektyw europejskich, 1zba wniosek o odrzucenie odwotania w oparciu o podstawe prawng
wskazang na wstepie uznata za niezasadny.
Izba ustalita i stwierdzita w zakresie zarzutéw odwotania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych podstawy prawne oraz
przytacza przepisy prawa:
- zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w
tym ustalenie faktow, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
Z przytoczeniem przepisow prava.
- art. 16 ustawy — Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny
- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia
- art. 255 pkt 2 ustawy - Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:



2) wszystkie ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;
Izba stwierdzita:

W ramach rozpoznania przedmiotowej sprawy odwotawczej niezbednym jest wskazanie i podkreslenie na
wstepie, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynnosci dokonanej (lub zaniechania) przez
zamawiajgcego, w oparciu o przepisy ustawy,

w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Oceny dokonania czynnosci
zamawiajgcego Izba dokonuje w pryzmacie zarzutdbw odwotania oraz argumentacji odwolujgcego zawartej w
uzasadnieniu odwotania. Podkreslenia wymaga jednoczes$nie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy lzba wydajgc wyrok
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Wymaga wskazania rowniez, ze dokonywanie oceny czynnosci (lub zaniechan) zamawiajgcego nastepuje w zakresie
wymagan zamawiajgcego jakie zostaly przez zamawiajgcego okreslone w dokumentach zamoéwienia, w szczegodlnosci
w SWZ

w odniesieniu do wskazanych tam i okreslonych warunkéw zamaéwienia.

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez brak odrzucenia oferty DiaHem, podczas gdy
tre$¢ oferty DiaHem jest niezgodna z warunkami Zaméwienia oraz

W zakresie zarzutu (3) naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy przez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcdéw poprzez odrzucenie oferty Grifols, ktéra spetniata rzeczywiste potrzeby
Zamawiajgcego i nieodrzucenie oferty DiaHem, ktdra pozostaje w sprzecznosci z wymogami SWZ.

- Izba zarzuty 1 i 3 odwotania uznata za niezasadne.

Izba ustalita, ze:

W ofercie wykonawcy DiaHem AG Diagnostic Products, Szwajcariadalej: Uczestnik postepowania / DiaHem)
w Zatgczniku nr 4 do swz — Tabela parametrow wymaganych wykonawca ten podat:
PRODUCENT ANALIZATOROW DiaMed GmbH (wpisac)
MODEL ANALIZATOROW IH-500 (wpisac)
ROK PRODUKCJI: min. 2024 (wpisac)

Lp. Warunki wymagane (graniczne) Odpowiedz Wykonawcy* TAK/NIE
lub wpisa¢ parametry
1. 2 analizatory fabrycznie nowe nie starsze TAK
niz z 2024 roku produkcji
2. Oferowane analizatory w petni TAK

Zzautomatyzowane muszg wykonywac
samodzielnie catg procedure badania od
pobrania materiatu z probki badanej do
przestania wyniku do komputera i jego
wydrukowania z systemu komputeronego.
Oprogramovanie analizatorow wjezyku

polskim

14. Analizatory ~ zapewnigigce  automatyczny TAK
odczyt obrazu Karty/kasety z peing
archiwizacjg obrazu

W SWZ zamawiajacy okreslit:

W zakresie oceny czynno$ci zamawiajgcego w odniesieniu do oferty uczestnika postepowania odwotawczego niezbedne
jest w pierwszej kolejnosci odniesienie

do wymagania ustawowego odnoszacego sie do przestanek z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, okreSlenia w ten sposob
zakresu jaki podlega ocenie w ramach czynno$ci zamawiajgcego. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Definicja warunku zamowienia zostata zawarta w
art. 7 pkt 29 ustawy, ktory stanowi, ze przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie zaméwienia
publicznego Zamawiajgcy uksztattowat miedzy innymi warunki zaméwienia co do opisu przedmiotu zaméwienia w
Rozdziale ll SWZ oraz w zatgcznikach do SWZ, w tym

w Zatgczniku nr 4 do SWZ — tabela parametrow wymaganych.

Izba podkresla, ze nie dokonuje w ramach rozpoznania zarzutow odwotania oceny

w przedmiocie tego, jakie rozwigzanie techniczne jest lepsze czy gorsze z punktu widzenia jego uzytecznosci, bowiem
to zamawiajgcy okreslajgc w dokumentaciji zamoéwienia wytyczne dla danego zaméwienia okre$la jakie rozwigzanie
techniczne jest dla tego zamawiajgcego odpowiednie. Odwotanie musi by¢ rozpoznane w zakresie zarzutow odwotania,
z odwotaniem do wymagan uksztattowanych w dokumentacji zamowienia przez zamawiajgcego i zlozonej przez
wykonawce w postepowaniu oferty. Tylko taka podstawa rozpoznania zarzutéw odwotania stanowi dla wykonawcow



biorgcych udziat w postepowaniu gwarancje realizacji zasad prawa zamoéwien publicznych, do przestrzegania ktdrych
obowigzany jest zamawiajacy, jak rowniez wykonawcy do ktdrych majg one réwniez zastosowanie. Podnoszone kazde
naruszenie prawa, tak jak w przedmiotowym przypadku naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 powigzane sg nierozerwalnie z
kanonem zamowien publicznych tj. zasad na jakich prowadzone jest postepowanie o udzielenie zamowienia,

a ktore to zasady stanowig sowite gwarancje dla kazdego wykonawcy biorgcego udziat

w postepowaniu. Kazdy przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinien by¢ interpretowany - a dziatanie i
zaniechanie zamawiajgcego oceniane - przez pryzmat kluczowej zasady wskazanej w art. 16 ustawy czyli uczciwej
konkurencji. Zasada réwnego traktowanie wykonawcow, przejrzystosci, jawnosci, proporcjonalnosci itp. sg réwniez
sposobami realizacji zasady uczciwej konkurencji.

W ramach realizacji powyzszych zasad jednymi z najbardziej kluczowych elementow

sg postanowienia specyfikacji warunkdw zamodwienia, do czego wielokrotnie odnosit sie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, tak np.: postanowienie z dnia 13 lipca 2017 r.

w sprawie C-35/17 Saferoad Grawil et Saferoad Kabex: W tym wzgledzie nalezy po pierwsze przypomniec, ze zasada
réwnego traktowania wymaga, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy formutowaniu swych ofert, z czego
wynika wymog, by oferty wszystkich oferentéw byty poddane tym samym warunkom. Po drugie, obowgzek
przejrzystosci, ktory wprost wynika z rzeczonej zasady, ma na celu wyeliminowanie ryzyka faworyzowania i arbitralnego
traktowania ze strony instytucji zamawiajgcej. Obowigzek ten obejmuje wymdg, by wszystkie warunki i zasady
postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia byty okreslone w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu

0 zamowieniu lub w specyfikacji warunkow zamoéwienia, tak by, po pierwsze, umoZliwic wszystkim rozsgdnie
poinformowanym i wykazujgcym zwykfg staranno$¢ oferentom zrozumienie ich dokfadnego zakresu i dokonanie ich
wykiadni w taki sam sposob,

a po wtére, by umozlimi¢ instytucji zamawiajgcej rzeczywistg weryfikacje, czy oferty ztoZone przez oferentdw odpowiadajg
kryteriom wyznaczonym dla danego zamowienia (podobnie wyroki: z dnia 6 listopada 2014 r., Cartiera dell/Adda, C- 42/13,
EU:C:2014:2345, pkt 44

i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 36). Trybunat
orzekt rowniez, Zze zasady przejrzystoSci i rownego traktowania obowigzujgce we wszystkich przetargach publicznych
wymagaja tego,

by warunki materialne i formalne dotyczgce udziatu w przetargu byty jasno z géry okreslone

i podane do publicznej wiadomosci, zwtaszcza w zakresie obowigzkéw cigzgcych

na oferentach, tak aby mogli oni dokfadnie zapoznac sie z wmogami przetargu oraz mie¢ pewnos¢, ze takie same
wymogi obowigzujg wszystkich konkurentow (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lutego 2006 r., La Cascina i in., C-226/04 i C-
228/04, EU:C:2006:94, pkt 32; a takZe z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 37). Jednoznacznie
i jasno Trybunat wyjasnit, ze to na podstawie specyfikacji warunkéw zamowienia wykonawca sktada oferte i warunki jakie
w specyfikacji zostajg okreSlone obowigzujg wszystkich wykonawcéw, oraz jednoznacznie wynika z tego, ze
uksztattowane wymagania nie moga by¢ zmieniane przez Zamawiajgcego po terminie na zlozenie ofert. Izba wskazuje
réwniez na poglad wyrazony przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 marca 2012 r. w
sprawie C-599/10 SAG ELV Slovensko a.s.. W zakresie dotyczgcym art. 2 dyrektywy 2004/18 [zasada uczciwej
konkurencji] nalezy przypomniec, Ze jednym z gtdwnych celéw zasad prawa Unii z dziedziny zamdwieri publicznych jest
zapewnienie swobodnego przeplywu ustug i ofwarcie na niezakibcong konkurencje we wszystkich panstwach
cztonkowskich. W celu osiggniecia tego podwojnego celu prawo Unii stosuje

w szczegolnosci zasade réwnego traktowania oferentéw oraz wynikajgcy z nich obowigzek przejrzystosci (...) Co sie tyczy
obowigzku przejrzystosci, ma on zasadniczo na celu wytgczenie ryzyka faworyzowania i arbitralnosci ze strony instytucji
zamawiajgcej (...).

W zakresie udzielania zamodwien art. 2 dyrektywy 2004/18 wymaga, by instytucje zamawiajgce dochowaty tych samych
zasad i obowigzkdw: (...)." PodnieS¢ nalezy w tym miejscu, ze oprécz powtdrzenia kwestii zwigzanych z réwnoscig
traktowania wykonawcéw, na uwage zastuguje zasada wskazana przez Trybunat - Ze to na wykonawcach spoczywa
obowigzek dochowania staranno$ci przy formutowaniu (sktadaniu) oferty, w kazdym jej zakresie.

Odwotanie oparte jest na przyjetej przez odwotujgcego wyktadni postanowienh opisu przedmiotu zaméwienia, ktéra
sprowadza si¢ do wskazania, ze nie spetnia wymagan zamawiajgcego oferowane rozwigzanie przez DiaHem, poniewaz
realizacja wymagan przedmiotowych okreslonych w zatgczniku nr 4 do SWZ w pkt 2 i 14 nastepuje w wyniku stosowania
zewnetrznego oprogramowania IH-Com, ktére zastosowanie w ocenie odwotujgcego jest niezgodne z postanowieniami
wymagan przedmiotowych okreslonych przez zamawiajgcego ww. punktach zatgcznika nr 4 do SWZ

W ocenie Izby spér w tym postepowaniu odwotawczym wymaga na wstepie odniesienia sie do powyzszej kwestii, a wiec
do rozstrzygniecia czy w ramach wymagan przedmiotowych odnoszgcych sie do opisu przedmiotu zaméwienia w

zakresie Zatgcznika nr 4




do SWZ — tabela parametréw wymaganych, dla wykazania spetnienia wymagania

w punktach 2 i 14 mozliwe jest zastosowanie oprogramowania zintegrowanego czy tez nie jest mozliwe zastosowanie
takiego oprogramowania.

W zakresie rozstrzygniecia powyzszego Izba na wstepie podkreéla, ze zgodnie z tym

co podaje sam zamawiajgcy w tre$ci nazwy zatgcznika nr 4 do SWZ, odnosi sie on do ,parametréw wymaganych”. W
ramach wymagan okreslonych w tabeli tego zatacznika wskazuje na funkcjonalno$ci jakie majg zosta¢ osiggniete przez
zaoferowane rozwigzanie przez wykonawce. W ramach przedmiotowego postepowania odwotawczego zamawiajgcy
jednoznacznie zdefiniowal, ze okresla parametry wymagane w ztgczniku nr 4 do SWZ,

a nastepnie w tabeli, w kolumnie drugiej okreslit ,warunki graniczne (wymagane)’.

Ilzba zaznacza w tym miejscu, ze postgpowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone przez
zamawiajgcego i jest postepowaniem kreowanym przez zamawiajgcego w oparciu o regulacje prawne, ktory swoje
wymagania co do zakresu przedmiotowego oraz wymagania co zgdanych dokumentow, w tym dokumentéw
przedmiotowych okresla
w dokumentach zamoéwienia, zamieszcza w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu. Tak uksztattowane wymagania zamawiajgcego,
czyli jednoznaczne i precyzyjne okreslenie zakresu warunkéw zamoéwienia — w tym opisanie przedmiotu zaméwienia
przez podanie wymagan dla tego przedmiotu, zakresu o$wiadczeh i dokumentow jakie sktada wykonawca w
postepowaniu pozwala zamawiajgcemu na okreSlenie ,zasad gry”, czyli zasad prowadzenia postepowania, ktore sg
jednoznaczne, jawne i dostepne dla kazdego zainteresowanego wykonawcy. Zamawiajgcy nie jest w zaden sposdb
uprawniony do zmiany tych zasad prowadzenia postepowania po terminie sktadania ofert (do terminu skiadania ofert
mozliwe sg zmiany, jednakze w kazdym przypadku takie zmiany obowigzkowo sg publikowane przez zamawiajgcego i z
tg chwilg stajg czesScig zasad prowadzonego postepowania ujetych
w dokumentach zaméwienia i odpowiednio ogtoszeniu o zamowieniu). Izba podkresla jednoczesnie, ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia stanowi takg ,instrukcje obstugi” postepowania o udzielnie zamowienia publicznego i dla
poprawnosci dziatan wykonawcy i zamawiajgcy muszg stosowac sie do tych wskazan. Brak postepowania wedtug
warunkdéw zamowienia okreslonych wedtug SWZ moze skutkowac odrzuceniem ofert.

Jednoczesnie jezeli wykonawca odwotujacy kwestionuje naruszenie warunkéw zamaowienia

i niezgodnosci tresci oferty z tymi warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ, obowigzany jest do wykazania tych

niezgodnosci z odniesieniem sie do wskazanych wymagan przedmiotowych w SWZ. Izba zaznacza w tym miejscu
réwniez, ze ugruntowanym

na kanwie zamowien publicznych jest w orzecznictwie Izby jak i sgdu powszechnego to,

ze w przypadku jakichkolwiek watpliwosci wszystkie rozpoznaje sie na korzys¢ wykonawcy (tak np.: Wyrok Sadu

Okregowego w Koszalinie z dnia 2017-06-02, VIl Ca 198/17 wszelkie nigjasnosci postanowier1 SIWZ Izba rozpatruje
wedle ugruntowanej zasady w orzecznictwie zawsze na korzy$¢ wykonawcy, Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 2018-05-30, XXl Ga 255/18w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej powszechnie uwaza sie,

Ze wgtplino$ci wtym zakresie powinny byc¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy, skoro

to Zamawiajgcy - moggc zastosowac rozne sformutowania - wprowadza do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

postanowienie nie dosc¢ transparentne,

tzn. o nigjednoznacznej tresci. Przyktadowo, takie stanowisko zaprezentowata Krajowa Izba Odwotawcza miedzy innymi w
orzeczeniu z dnia 16 marca 2015 roku (sygn. akt KIO 430/15) oraz w orzeczeniu z dnia 12 stycznia 2015 roku (sygn. akt
KIO 2784/14). (...) godnie

z powszechnie przyjetym pogladem doktryny i orzecznictwa, wszelkie watplinosci

co do tresci zapiséw SIWZ nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcy, poniewaZ nie moga

go obcigzac niekonsekwencje zamawajgcego, ktory jest autorem SIWZ.)

W sposo6b bardzo obrazowy oraz przekrojowy odnidst sie Sgd zamoéwien publicznych

w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2023-03-27, XXIlIl Zs 11/23, do znaczenia w postepowaniu o
zamowienie specyfikacji warunkéw zamowienia, jak rowniez wyrazonej niepisanej zasady wyjasniania niejasnosci SWZ
na korzys¢ wykonawcy, gdzie Sad uzasadniat miedzy innymi: Specyfikacja warunkoéw zamowienia to najwazniejszy
dokument sposrod tzw. dokumentéw zamowienia, o ktorych stanowi art. 7 pkt 3 Pzp. Jest to dokument sporzadzony przez

zamawiajgcego, stuzgcy do okreslenia lub opisania warunkdéw zamowenia (tak. E. Wiktorowska [w;] A. Gawroriska-Baran,
A. Wiktorowski, P. Wdjcik, E. Wiktorowska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, art.
134). Dokument ten pozwala wykonawcom dowiedziec¢ sig, czego doktadnie oczekuje od nich zamawajgcy, czy sg w
stanie wykonac¢ dane zamdwienie oraz jakie sg warunki udziatu w postepowaniu. Stanowi ona o$wadczenie woli
zamawiajgcego, ktore podlega wyktadni przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 65 k.c. Z kolei oferta na gruncie

ustawy Pzp. to oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu oferftowym stanowigce jednostronne

zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego,



jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta
umowa w sprawie zamowienia publicznego (zob. wyrok KIO z dnia 31 paZdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 2098/19). Zatem
wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci nalezy rozpatrywac na korzy$c¢ wykonawcy, co ma na celu realizacje
zasady uczciwej konkurencji

i réwnego traktowania. Jak zostato to rowniez podkreslone w uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia2017 r.,
sygn. akt KIO/KD 38/17 nalezy wskazac, ze obowigzuje swoista "Swieta" zasada, Ze wszelkie nigjasnosci,
dwuznacznosci, niezgodnosci postanowieri SIWZ nalezy rozpatrywac na korzy$¢ wykonawcow, (...)«. Reguta ta wynika z
prawniczej paremii »In dubio contra proferentem« znaczgcej w jezyku polskim »Watpliwo$ci nalezy thumaczy¢ przeciw
autorowi«.

Izba w tym miejscu, poza powyzszymi dyrektywami oceny oferty w zakresie ich tresci

co do zgodno$ci z warunkami zamowienia, wskazuje réwniez na ugruntowany

w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej poglad, ze z zasady réwnego traktowania wykonawcow
oraz przejrzystosci postepowania o zaméwienie publiczne nalezy tlumaczyé w ten sposéb , ze stojg one na
przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia przez niego obowigzku, ktéry nie
wynika wyraznie

z dokumentaciji przetargowej lub obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz z wyktadni tej ustawy

i tej dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sgdownictwa administracyjnego
wystepujgcych w tej dokumentaciji luk (tak np.: postanowienie TSUE z dnia 13 lipca 2017 roku C-35/17, wyrok TSUEz
dnia 2 czerwca 2016 r. C-27/15).

W postanowieniu TSUE z dnia 13 lipca 2017 roku C-35/17 Trybunat zwrdcit rowniez uwage na toze obowigzek
przestrzegania przez instytucje zamawajgcg zasady rownego traktowania oferentéw;, majgcej na celu wspieranie rozwoju
zdrowej i skutecznej konkurencji miedzy przedsigbiorstwami ubiegajgcymi sie o zamdwienie publiczne (zob. w
szczegolnosSci wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Komisja/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, pkt 110; z
dnia 12 marca 2015 r, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, pkt 33), ktéra oddaje istote zasad Unii dotyczacych
postepowarr o udzielenie zamdwienia publicznego (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 22 czerwca 1993 r,
Komisja/Dania, C-243/89, EU:C:1993:257, pkt 33; z dnia 25 kwietnia 1996 r., Komisja/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161
pkt 51; z dnia 18 paZdziernika 2001 r., SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, pkt 33), wwymaga w szczegdlnosci,
by wszyscy oferenci znajdowali sie na rownorzednej pozycji zarowno w chwili przygotowywania ofert, jak i w chwili
dokonywania ich oceny przez te instytucje zamawiajgcg (zob. wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Michaniki, C-213/07,
EU:C:2008:731, pkt 45; z dnia 24 maja 2016 r., MT Hgjgaard i Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, pkt 37)Pozwala to na
jednoznaczne stwierdzenie, ze w $wietle zasad postepowania o zaméwienie niedopuszczalna na etapie oceny ofert jest
interpretacja postanowien SWZ ponad to co zostato w tej SWZ zawarte, bowiem w przeciwnym wypadku prowadzitoby to
do nieréwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie

i stosowanie wobec nich réznych wymagan.

W zakresie okreslonego powyzej przedmiotu sporu tj. w ramach wymagan przedmiotowych odnoszacych sie do opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie Zatgcznika nr 4

do SWZ — tabela parametrow wymaganych, dla wykazania spetnienia wymagania

w punktach 2 i 14 mozliwe jest zastosowanie oprogramowania ,integralnego” czy tez nie jest mozliwe zastosowanie
takiego oprogramowania — Izba stwierdza, ze w tresci postanowien obu ww. punktéw nie stwierdzono, aby zamawiajgcy
zakazat stosowania oprogramowania, oprogramowania integralnego funkcjonujgcego na ,zewnetrznym” urzadzeniu
(komputerze).

Z postanowien punktu 2 zatgcznika nr 4 do SWZ (ztgcznik nr 4 do SWZ, tabela wiersz 2) wynika jedynie, ze: oferowane
analizatory majg by¢ w petni zautomatyzowane, - muszg wykonywac¢ samodzielnie catg procedure badania od pobrania
materiatu z probki badanej

do przestania wyniku do komputera i jego wydrukowania z systemu komputerowego, - oprogramowanie analizatora ma
by¢ w jezyku polski. W odniesieniu do oprogramowania

w jakim bedzie dziatat analizator zamawiajgcy okreslit tylko jezyk tego oprogramowania,

nie podat natomiast - co nalezy podkresli¢ - nie zakazat realizacji procedury badania wskazanej w wymaganiu punktu 2
za pomocg integralnie powigzanego oprogramowania, przy uzyciu komputera. Zamawiajacy nie okreslit bowiem zadnych
wymagan ww. zatgczniku co do ilosci komputerdéw, ilosci oprogramowani, systeméw stresujgcych — zamawiajgcy

nie wskazat ograniczen ani wymagan w tym zakresie. Podnoszone wymaganie wykonania badan samodzielnie przez
analizator nie zostat w zaden sposéb dookreslony oraz nie zostat

w zaden sposob zdefiniowany. Nie zostato zdefiniowane okreslenie ,analizator” co oznacza, ze nie jest jedynym
wiasciwym rozumieniem tego pojecia wskazanie jakim postugiwat sie odwotujgcy, a mianowicie, ze wszelkie wymagania
okreslone w tym punkcie muszg by¢ realizowane w ramach oprogramowania funkcjonujgcego w tym analizatorze i ze to



wyklucza uzycie oprogramowania integralnego. Nie zdefiniowat zamawiajgcy, ze oprogramowanie

do zarzgdzania wynikami badan ma stanowi¢ cze$¢ analizatora (oprogramowania analizatora). W Zzaden sposéb nie

wynika z postanowien SWZ, ze samodzielne wykonanie procedury przez analizator oznacza, ze nie jest mozliwe
wykonanie tej procedury

z wykorzystaniem oprogramowania do zarzgdzania wynikami badan, ktore

to oprogramowanie jest ,zewnetrznym” oprogramowaniem, integralnym oprogramowaniem stanowigcym integralny i

nieodzowny element analizatora. Zamawiajacy nie definiujgc pojecia ,analizator” (analizator w petni zautomatyzowany

wykonujgcy samodzielnie catg procedure) nie wprowadzit ograniczenia sprowadzajgcego sie do tego, ze to urzadzenie

bedace analizatorem ma realizowa¢ wszystkie okre$lone w punktach 2 i 14 poszczeg6lne wymagania graniczne, jako to

urzgdzenie. Nie wprowadzit zamawiajgcy ograniczenia

w odniesieniu do technicznego rozwigzania realizacji owych wymaganych co do wymagan granicznych, kiére podat w

opisie. Dla Izby brak zastrzezenia zamawianego, ze faktycznie zaméwienie ma byc¢ realizowane przy uzyciu urzgdzenia i

jednego oprogramowania (lub kilku) zawartego tylko w tym urzgdzeniu, prowadzi do wniosku, ze kazde rozwigzanie jakie

przedstawig wykonawcy, a prowadzgce do realizacji wymagania zawartego w zatgczniku

nr 4 tj. procedury badania od pobrania materiatu z probki badanej do przestania wyniku

do komputera i jego wydrukowanie z systemu komputerowego, bedzie prawidlowe. Tym samym za mieszczace sie w

ramach przyjetych w zatgczniku nr 4 do SWZ (ztgcznik nr 4

do SWZ, tabela wiersz 2 i 14) wymagan nalezy uzna¢ rozwigzanie z zastosowaniem analizatora wraz z integralnym

oprogramowaniem. Izba zaznacza rowniez w tym miejscu,

ze w odniesieniu do parametru ,przestania wyniku do komputera” nie okreslit zamawiajacy

w zaden sposéb, czy komputer ma by¢ technicznie czescig analizatora (urzadzenia) czy tez ma byé osobnym

urzgdzeniem. Wskaza¢ nalezy, ze to wymagania zamawiajgcego jakie zostaty okreSlone w SWZ stanowig podstawe
oceny oferowanego przedmiotu zamowienia

i jezeli nie ma postanowien jednoznacznie wyartykutowanych, nie mozna na tej podstawie czyni¢ zarzutu danej ofercie.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace koniecznosci zintegrowania oprogramowania w samym analizatorze, odwolujgcy

wyjasniat w trakcie rozprawy, ze w jego ocenie wynika to z punktu 2 tabeli z zatgcznika nr 4 do SWZ,

z ,samego sfowa analizator”, rozszerzajgc to o stwierdzenie, ze ,analizator musi wykonywaé samodzielnie calg

procedure badania”. [zba wskazuje, ze zamawiajgcy nie podat

co oznacza wykonanie przez analizator samodzielnie cato$ci procedury badania —

w szczegolnosci nie zdefiniowat, nie zaznaczyt w zaden sposéb w opisie przedmiotu zamoéwienia, ze tylko urzgdzenie

stanowigce analizator ma by¢ wyposazone we wszystkie wymagane oprogramowania bedzie realizowa¢ catosc

procedury. W tym miejscu ponownie nalezy podkres$li¢, ze zamawiajgcy réwniez nie okreslit w jaki sposdb ma byé uzyty

komputer — czy wbudowany w urzgdzenie analizatora czy tez moze byé odrebnym urzadzeniem. Jednocze$nie, w

obliczy braku okresSlenia przez zamawiajgcego na czym polega samodzielna realizacja wykonania catosci procedury

badania przez analizator, mozna

jg postrzega¢ réwniez jako wykonanie procedury bez koniecznoSci pozyskiwania przez zamawiajgcego po zawarciu juz

umowy dodatkowych innych rozwigzan, ktére dopiero umozliwiatby realizacje tych zadan. Przy braku jednoznacznego

zdefiniowania okreslonych

w opisie pojec, a ktdrym mozna przypisywaé rézne znaczenie czego najlepszym przyktadem jest wniesione odwotanie,

niezbednym jest uwzglednienie przy ocenie spetnienia wymagania zamawiajgcego zastosowania wskazanych na

wstapie dyrektyw oceny oferty.

Majgc na uwadze, ze jakiekolwiek niejasnosci, niescistosci czy ogolne okreslenia postanowien SWZ nalezy tlumaczyé
zawsze na korzy$¢ wykonawcy, w tym przypadku DiaHem, jak réwniez to, ze opis przedmiotu zamowienia w Zatgczniku

nr 4 do SWZ punktach 2 i 14 nie wprowadzat zakazu uzycia oprogramowania, ktére stanowi integralny i powigzany
element z analizatorem, Izba uznata, Ze nie ma podstawy do stwierdzenia, ze rozwigzanie zaproponowane przez

DiaHem stanowi rozwigzanie niezgodne z postanowieniami SWZ, Zatgcznikiem nr 4 (pkt 2 i 14).

Tym samym w ocenie Izby, w ramach postanowien SWZ, Zatgcznik 4 do SWZ (punkt 2 i 14) opisanego przedmiotu
zamoOwienia przez wskazanie funkcjonalne realizacji wymagan, zaoferowany przez DiaHem w pemni automatyczny
system immunohematologiczny

w technologii ID-Kart IH-500, w sktad ktérego wchodzi analizator wraz z integralnym oprogramowaniem IH-COM spetnie
wymagania zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga,

ze IH-COM nie jest dodatkowym oprogramowaniem, ale stanowi integralny i nieodzowny element analizatora. Jak
stusznie dojrzat uczestnik postepowania okoliczno$¢ ta znana byt odwotujgcemu, a co wynika z powotanych w odwotaniu

fragmentow z przywotanych ulotek. Potwierdza réwniez to dowod zatgczony do pisma procesowego przez uczestnika



postepowania tj. oSwiadczenia producenta z dnia 12 lutego 2025 roku, z ktérego jednoznacznie wynika, ze analizator |H-
500 wraz z integralnym oprogramowaniem |[H-COM stanowi w petni automatyczny system (...); w petni automatyczny
analizator |H-500: - wykonuje samodzielnie catg procedure badania od pobrania materiatu z probki badanej do przestania
wyniku do komputera i jego wydrukowania z systemu komputerowego. — zapewnia automatyczny odczyt obrazu ID-Kart z
petng archiwizacjg obrazu. Wymaga zaznaczenia, na co zwroécit uwage uczestnik postepowania odwotawczego, ze

odwotujacy nie kwestionowat w zaden sposoéb tego dowodu. Potwierdzenie przez producenta funkcjonalno$ci okreslonej

przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 4 do SWZ w sposo6b jednoznaczny przesgdza o poprawnosci ztozonej oferty
przez uczestnika postepowania odwotawczego. Potwierdza powyzsze réwniez dowod nr 1 ztozony na rozprawie przez

uczestnika postgpowania odwotawczego, ktéry stanowi informacje z Instytutu Hematologii

i Transfuzjologii z dnia 15 kwietnia 2016 roku. Zgodnie z ustawg 22 sierpnia 1997 roku

0 publicznej stuzbie krwi (tj. z dnia 27 listopada 2024 r. art. 23 ust. 1 Instytut jest instytutem badawczym w

rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. z 2024 r. poz. 534), nadzorowanym przez

ministra wiasciwego do spraw zdrowia, i jest dofinansowywany w formie dotacji z budzetu panstwa,

z czesci bedacej w dyspozyciji ministra wtasciwego do spraw zdrowia, w zakresie zadan okre$lonych w . Natomiast w

zakresie art. 25 pkt 13 tejze ustawy wskazane zostato,

ze do zadan Instytutu w zakresie publicznej stuzby krwi nalezy w szczegoélnosci: opracowanie i aktualizacja wymagan

dobrej praktyki przechowywania i wydawania krwi

i jej skladnikow dla bankéw krwi oraz badan z zakresu immunologii transfuzjologicznej wykonywanych w

przedsiebiorstwach podmiotéw leczniczych innych niz regionalne centra, Wojskowe Centrum lub Centrum MSWiA.
Zgodnie z przedstawionym dowodem Instytut poSwiadczyt, ze automatyczny analizator IH-500 spetnia standardy jakoS$ci
badan dla systemdw automatycznych opisanych w Medycznych zasadach pobierania krwi, oddzielania jej skfadnikdw i
wydawania, obowigzujgce w jednostkach organizacyjnych publicznej stuzby krnwi — Wydanie 111, IHIiT, Warszawa, 2014.
Izba wskazuje, ze odwotujgcy kwestionujgc dowdd nie byt w stanie odpowiedzie¢ na pytanie czy od 2016 roku analizator

IH-500 zostat zmodyfikowany, czy dokonano w nim jakichkolwiek zmian. Odwolujacy wskazat, ze gdyby zapytano instytut
czy analizator jest w petni automatyczny, to uzyskatby odpowiedz, zZe nie jest. Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego

co do braku znaczenia tego dowodu, bowiem zgodnie z ww. postanowieniami ustawy o publicznej stuzbie krwi, do zadan

Instytutu nalezy wykonywanie badan z zakresu immunologii transfuzjologicznej wykonywanych

w przedsigbiorstwach podmiotéw leczniczych, a w zakresie tych czynno$ci dostaje dofinansowanie z w formie dotacji z

budzetu panstwa, z czesci bedacej w dyspozyciji ministra wiasciwego do spraw zdrowia. Oznacza to, ze na poziomie

panstwowym uznano istotno$¢ prowadzenia takich badan oraz ich wspoifinansowania, a co za tym idzie uznano

istotnos¢ dziatalnosci Instytutu w tym zakresie w odniesieniu do sfery publicznej. Nie spos6b zgodzi¢ sie z odwotujgcym,

ze stanowisko Instytutu nie ma zadnego znaczenia dla rozpoznania

tej sprawy. Nalezy wskazac, ze Instytut potwierdzit, ze analizator jest automatyczny. Natomiast odwotujacy, kwestionujgc

to stanowisko nie wyjasnit w zaden sposob co oznaczaé by miata ,petna automatyzacja”. W ramach dowodu nr 1

uczestnik postepowania powotat Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 11 stycznia 2023 roku w sprawie wymagan

dobrej praktyki przechowywania i wydawania krwi i jej sktadnikdéw dla bankéw krwi oraz badan

z zakresu immunologii transfuzjologicznej wykonywanych w zaktadach leczniczych innych niz regionalne centra,

Wojskowe Centrum lub Centrum MSWiA; na podstawie art. 24 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej
stuzbie krwi ogtadzone zostaly ,WWymagania dobrej praktyki przechowywania i wydawania krwi i jej sktadnikow dla bankéw

krwi oraz badan z zakresu immunologii transfuzjologicznej wykonywanych w zakladach leczniczych podmiotéw

leczniczych innych niz regionalne centra, Wojskowe Centrum lub Centrum MSWiA”. Uczestnik odwotat sie do punktu
2.3.8 wyjasniajac, ze okresla ten punkt, jakie dziatania ma podejmowaé automatyczny analizator imunnohematologiczny:

2.3.8. Automatyczny analizator inmunohematologiczny przeprowadza samodzielnie catg procedure badania od pobrania

materiatu z badanej probki do wydania wyniku, a w szczegdlnosci: 8) odczyt wyniku i jego interpretacja potwierdzona przez

uprawniong do tych czynnoSci osobe; Z przytoczonej tresci, do ktérej referowat uczestnik postepowania odwotawczego

jednoznacznie wynika, ze odczyt zawierajacy interpretacje potwierdzony musi byé przez uprawniong do tego osobe. Nie

znajduje uzasadnienia stanowisko odwotujgcego co do tego, ze nie powinno by¢ brane pod uwage powyzsze

Obwieszczenie, z uwagi na to, ze ww. punkt, do ktérego odnosit si¢ uczestnika zawarty jest w punkcie 2.3 Zdalna



autoryzacja wynikéw badan. Zgodnie z punktem 2.3.1 zdalna autoryzacja wynikow badah immunohematologicznych to
proces polegajgcy na zatwierdzeniu, przez osobe uprawniong, posiadajgcg zaswiadczenie, ktérego wzoér stanowi
zatgcznik nr 12 do rozporzgdzenia

o leczeniu krwig, z wykorzystaniem narzedzi teleinformatycznych wynikéw badan wykonanych metodg automatyczng;
dalej zgodnie z punktem 2.3.2. Potwierdzenie wyniku badania odbywa sie przez interaktywng komunikacje audiowizualng
osoby autoryzujgcej

z 0sobg wykonujgcg badanie w automatycznym analizatorze immunohematologicznym. Potwierdza powyzsze w ocenie
Izby, ze do wydania wyniku niezbedna jest zatwierdzenie,

w okolicznosciach realizacji zdalnie, przy czym odnosi sie to do realizacji badania metodg automatyczng.

Przechodzgc dalej w rozwazaniach, majgc na uwadze powyzsze - to jest ustalenie
i stwierdzenie przez Izbe poprawnosci zaoferowanego rozwigzania Analizator [H-500 wraz integralnym
oprogramowaniem IH-COM przez uczestnika odpowiadajgcego warunkom zamowienia okre$lonym w Zatgczniku nr 4 do
SW Z- zgodnie z postanowieniami zatgcznika nr 4 do SWZ obowigzkiem wykonawcy skiadajgcego oferte bylo
zaoferowanie nastepujgcego przedmiotu jaki zostat okreslony przez zamawiajgcego nastepujgco (ztgcznik nr 4 do SWZ,
tabela, wiersz 14): Analizatory zapewniajgce automatyczny odczyt obrazu karty/kasety
Z petng archiwizacjg obrazu

W zakresie zarzutu odwotania jaki zostat podniesiony przez odwotujgcego w odniesieniu

do niespeiniania wymagania zamawiajgcego, niezbedne jest na wstepie wskazanie integralno$ci oprogramowania IH-
COM z analizatorem IH-500.

Izba podziela stanowisko uczestnika wskazujgce na brak okreslenia przez zamawiajgcego

w wymaganiach powyzszych wykazania spetniania funkcjonalno$ci w odniesieniu

do archiwizacji wyniku. W ramach stanowiska prezentowanego na rozprawie to odwolujgcy jednoznacznie wyjasnit
réznice pomiedzy odczytem obrazu karty/kaset a wynikiem. Wskazat bowiem, ze ,Obraz karty/kasety” jest to zdjecie
Karty, w ktdérej zaszta reakcja lub reakcje (karta jest to plastikowy element wewnatrz ktorej znajdujg sie kolumienki/rurki, w
ktérych mamy odczynniki i w tych rurkach po zmieszaniu odczynnika z probka pacjenta zachodzi reakcja lub nie
zachodzi i zdjecie tej reakcji jest obrazem karty) natomiast wynik jest to obraz na ekranie, papier i tam jest zawarty obraz
karty, czyli zdjecie, na ktorym widzimy reakcje

i dodatkowo interpretacje typu dodatni lub ujemny. Wartym jest rowniez wskazanie,

ze w trakcie rozprawy odwolujacy podat, Ze obraz jest podstawg dla diagnosty

do sformufowania wynikow Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze pojecia ,obraz karty/kaset’ oraz ,wynik” nie sg
pojeciami synonimicznymi. Izba nie zgadza sie

z twierdzeniem odwolujgcego, ze ,obraz karty/kasety” oraz ,wynik” ,to to samo”. Wymaganie zamawiajgcego odnosito
sie do okreSlenia, ze zaoferowane analizatory zapewniajgce automatyczny odczyt obrazu karty/kasety z peing
archiwizacjg obrazu. Tym samym zgodnie z wyjasnieniami samego odwotujgcego, z ktérych wynika, ze ,wynik” to wiecej
niz ,obraz karty/kasety”, bo zawiera réwniez interpretacje, w petni zasadne jest stanowisko uczestnika, ze wymaganie
jakie kreuje na etapie odwotania odwotujgcy, a sprowadzajgce sie

do automatycznego odczytu wyniku wraz z archiwizacjg wyniku w ogoéle nie zostato okre$lone przez zamawiajgcego w
dokumentacji postepowania. Niezrozumienie przez odwotujgcego wymagania zamawiajgcego wydaje sie zabiegiem
jedynie na potrzeby tego postepowania odwotawczego, jak rowniez przyjmowanie znaczenia synonimicznego okreslen
»obraz karty/kasety” i ,wynik” — co Izba wywodzi z tego, Ze w spos6b bardzo precyzyjny i doktadny opisat odwotujgcy jak
nalezy identyfikowa¢ jedno i drugie pojecie. Wynika to zapewne réwniez z tego, ze w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym niedopuszczalne jest wydanie wyniku przez analizator, co potwierdza ww. Obwieszczenie Ministra Zdrowia.
Przy czym Izba podkre$la, Zze zamawiajgcy nie postuguje sie w punkcie 14 tabeli z zatgcznika nr 4 do SWZ okre$leniem
Lwynik’. Tym samym zamawiajgcemu zalezato na automatycznym odczycie obrazu karty/kasety z petng archiwizacjg
obrazu, nie stawiat natomiast tych wymagan co do ,wyniku”. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze odwotanie sie

do synonimicznego znaczenia okre$lenia ,obraz karty/kasety” oraz ,wynik’ pojawia sie dopiero na etapie rozprawy w
stanowisku odwotujgcego oraz w piSmie procesowym jakie zostato ztozone. W uzasadnieniu zarzutéw odwotania
odwotujgcy jednoznacznie odnosi sie do ,wyniku”, czy to w poszczegdlnych podtytutach uzasadnienia czy w tresci
uzasadnienia, oraz nie przedstawia uzasadnienia dotyczgcego synonimicznego znaczenia poje¢ ,obraz karty/kasety’
oraz ,wynik. Juz z tego powodu nalezy uzna¢ argumentacje odwotujgcego, opartg na odniesieniu do ,wyniku” za
nietrafiong i nie odnoszacg sie w zadne sposob

do wymagan jakie okreslit zamawiajgcy w Zatgczniku nr 4 do SWZ tabela punkt 14.

W odniesieniu do wymagania dotyczgcego samodzielnej archiwizaciji, ktérg odwotujgcy okresla w odniesieniu do ,wyniku”
w swoim stanowisku, Izba zaznacza, ze takie wymaganie nie zostato okresSlone w wymaganiach SWZ, co oznacza, ze



zarzut jest niezasadny. Natomiast jak podat uczestnik postepowania odwotawczego, wartym jest zaznaczenia,

ze z zadnego postanowienia Zatacznika nr 4 do SWZ nie wynika, ze archiwizacja wynikow ma sie¢ odbywaé wewnatrz
urzgdzenia. Izba podkresla, Ze nie ma w ogdle mowy

0 samodzielnej archiwizacji wynikbw w wymaganiach zamawiajgcego. Niezasadne sg zatem rowniez twierdzenia
odwotujgcego odnoszgce sie braku dowodéw na archiwizacje wynikéw

w analizatorze jak rowniez zarzgadzania wynikami. Bez znaczenia sg tym samym odniesienia odwotujgcego do braku
archiwizacji i walidacji wynikéw oparte na odwotaniu do Instrukcji obstugi analizatora czy tez ulotki. Izba zaznacza
rébwniez, ze stanowisko odwotujgcego zawarte w piSmie procesowym w odniesieniu do archiwizacji jest tak
skonstruowane, ze ma uzasadniaé wymaganie archiwizacji w odniesieniu do ,obrazu (wyniku)”. Majgc na uwadze
powyzsze nie sposob uznaé takie stanowisko za prawidtowe, a tym bardziej dajgce poddac sie ocenie, bowiem nie jest
Izba w stanie jednoznacznie stwierdzi¢ do czego w zasadzie odnosi sie odwotujgcy — do ,obrazu”, czy do ,wyniku”.
Natomiast, w powiazaniu z tym,

ze w odwotaniu nie byto mowy o argumentacji odnoszacej sie do archiwizacji ,obrazu karty/kasety”, jak réwniez nie byto
mowy 0 znaczeniu synonimicznym tych poje¢, nieuprawnione jest odnoszenie sie do stanowiska z pisma procesowego.
W odniesieniu do braku integracji funkcji archiwizacji w analizatorze, Izba majac na uwadze cate powyzej poczynione
ustalenia i stanowisko jakie przedstawita, wskazuje, ze uznajgc poprawnosci zaoferowanego rozwigzania Analizator IH-
500 wraz integralnym oprogramowaniem IH-COM w ramach przedmiotu zamowienia dodatkowo wskazuje, ze nie okreslit
zamawiajgcy zadnego wymagania co do sposobu realizacji archiwizacji. Uczestnik postepowania odwotawczego
wskazat, ze analizator jako urzadzenie nie pracuje samodzielnie w dostownym tego stowa znaczeniu. Analizator sktada
sie z wielu elementow

w tym m.in. wirdwki (wirbwek), inkubatora (inkubatoréw), systemu pipetowania, kamery, mechanicznego ramienia
przenoszgcego karty. Dziataniem tych elementdéw analizatora musi sterowac¢ jakie$ oprogramowanie, aby mogt on
dziata¢ ,samodzielnie”. Natomiast

do funkcjonowania oprogramowania wymagany jest komputer. Izba za zasadne przyjeta rowniez stanowisko uczestnika,
ze w ramach przedmiotowego postepowania o zamowienie zamawiajgcy nie okreslit ilosSci komputeréw, systemow
sterujgcych czy oprogramowani ktére mialyby sie skladaé sie na w pelni automatyczny system do badan
immunohematologicznych, tj. analizator wraz z pelnym oprzyrzadowaniem. W zakresie archiwizacji uczestnik
przedstawit dowod nr 2, ktéry potwierdza mozliwo$¢ archiwizacji obrazu przez utworzenie kopii zapasowej baz danych,
ktéra umozliwia zarchiwizowanie obrazu karta/kaseta. Takze Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 11 stycznia 2023
roku zatgczone do dowodu nr 1 nie okre$la zasad archiwizacji. Podkreslenia wymaga,

ze w ramach Zatgcznika nr 4 do SWZ zamawiajacy nie okreslit w jaki sposdb ma by¢ realizowana archiwizacja obrazu
karty/kasety, co réwniez potwierdzit w trakcie rozprawy odwolujgcy. Tym samym kazdy sposob realizacji tej
funkcjonalnosci nalezy uzna¢

za prawidtowy. Izba podnosi w tym miejscu, ze zamawiajgcy nie wymagat wskazania przez odwotujagcego sposobu
archiwizacji wynikow.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze zamawiajgcy nie okreslit w zaden sposob jak nalezy rozumie¢ wskazanie: ,analizatory
w pemi zautomatyzowane muszg wykonywa¢ samodzielnie catg procedure”. Nie nadat zamawiajgcy pojeciu
,Samodzielnie” znaczenia sprowadzajgcego sie do rozumienia, ze chodzi o samo urzgdzenie analizatora. Nie wykluczyt
mozliwosci zastosowania rozwigzania, ktére pozwala na realizacje wszystkich funkcjonalnoSci samodzielnie przez
analizator przy zastosowaniu zintegrowanego z analizatorem oprogramowania. Taka okoliczno$¢ musiatby zosta¢
jednoznacznie wykluczona przez zamawiajgcego, aby nie byta dopuszczalna w ramach tego postepowania. Nie sposob
zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwotujgcego, ze oprogramowanie IH-COM nie jest integralng czescig analizatora skoro
sam producent sktada oSwiadczenie temu zaprzeczajace,

a odwotujgcy go nie kwestionuje. IH-COM nie jest zatem systemem zewnetrznym jak podnosi odwotujacy, tylko
oprogramowaniem zintegrowanym z urzgdzeniem. Przy braku okre$lenia przez zamawiajgcego wskazania, ze nie jest
dopuszczalna realizacja funkcjonalnosci okreslonych w SWZ z udziatem dodatkowych urzadzen jak komputer, ktdérego
podzespoty znajdujg sie poza analizatorem — to nie spos6b na tym etapie postepowania wysnuwac¢ wnioskéw, ktére
uzasadniatby takie ograniczenie. Rozwigzanie techniczne jakie zostalo przyjete dla osiggniecia funkcjonalnosci petnej
automatyzacji pozwalajgcej na realizacje samodzielnie catej procedury nie byto okre$lone przez zamawiajgcego. Nie ma
znaczenie w ocenie Izby odniesienie do tresci Instrukcji obstugi analizatora IH-500 w czesci dotyczacej listy wyposazenia
i akcesoriéw oraz wskazania odwotujgcego, ze nie ma tam wpisanego systemu IH-COM. W ocenie Izby oznacza to tyle,
ze nie ma tam wpisanego, ale nie oznacza to, ze IH-COM nie jest oprogramowaniem integralnym — taka informacja
réwniez nie zostala zawarta w tym dokumencie, bowiem gdyby sie tam znajdowata, to zapewne odwolujacy by ja
wskazat.

W odniesieniu do stanowiska opartego na dokumentacji IH-COM (wskazania w instrukcji IH-COM) odwolujgcy podnosit



ze jest to system zewnetrzny i dlatego nie mozna uznac petnej archiwizacji obrazu przez analizator. Jest to stwierdzenie

odwotujgcego, ktdre odnosi sie

do obrazu, zapewne ,obrazu karty/kasety”, a co po pierwsze potwierdza, ze sam odwotujgcy w uzasadnieniu dowotania

rozréznia te pojecia ,obraz karty/kasety” oraz ,wynik”. Stanowisko odwotujgcego oparte jest na tym, ze IH-COM jest
systemem zewnetrznym. W tym miejscu Izba przywoluje i uznaje za zasadng cata poczyniong powyzej argumentacje
odnoszaca sie do integralnosci oprogramowania IH-COM jak i spetnienia wymagan zamawiajgcego

w ramach okreslonych funkcjonalnosci (na wstepie rozpoznania zarzutu i jak i w odniesieniu do poszczeg6lnych

argumentéw odwolujgcego); Izba podkresla w tym miejscu, ze dowdd zatgczony do pisma procesowego uczestnika

postepowania tj. oSwiadczenie producenta

w petni potwierdza funkcjonalne spetnienie wymagania okreslonego w Zatgczniku nr 4

do SWZ. Potwierdzajg réwniez powyzsze dowody nr 2 i 3 ztozone przez uczestnika postepowania odwotawczego, przy
czym nalezy podkresli¢, ze odnoszg sie one do ,obrazu karty/kasety” zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego.

Dowodami tymi uczestnik wykazat,

ze mozliwa jest archiwizacja ,odczytu karty/kasety” przedstawiajgc zrzuty z archiwum analizatora IH-500 oraz

integralnego oprogramowania IH-COM. Izba podkresla w tym miejscu, ze odwolujacy odnosit sie w tej czesci odwotania
do archiwizacji wynikow,

a nie wymaganej przez zamawiajgcego archiwizacji obrazu karta/kaseta.

W odniesieniu do argumentacji zawartej w cze$ci uzasadnienia w podtytule brak automatycznego odczytu karty, zgodzi¢

nalezy sie z uczestnikiem postepowania,

ze odwotujgcy formuluje stanowisko, ze analizator powinien analizowa¢ probki, ktére zostaly przygotowane w sposob

niewtasciwy lub ich oznaczenie jest niemozliwe (np. probki lipemiczne lub zhemolizowane). Izba podziela stanowisko

prezentowane przez uczestnika

z odwotaniem sie do Instrukcji analizatora zaoferowanego przez odwotujgcego, gdzie podano, ze takich prébek nie nalezy

uzywacé, czyli np. wskazanych probek lipemicznych

czy zhemolizowanych. Stusznie podnosit rowniez uczestnik, ze takiego wymagania,

w odniesieniu do podnoszonych przez odwotujgcego w odwotaniu okolicznosci, nie okreslit

w zakresie Zatgcznika nr 4 do SWZ zamawiajacy. Podkresli¢ nalezy, ze odwotujgcy

nie odniost sie w tym zakresie do zadnego postanowienia SWZ. Jednoczes$nie jak wyjasniat uczestnik postepowania w
przypadku uzycia prébki lipemicznej lub zhemolizowanej automatyczny obraz karty zostaje przestany przez analizator IH-
500 do komputera, co jest zgodne z pkt 14 zatgcznik na 4 do SWZ. W przypadku braku mozliwosci jednoznacznego
zinterpretowania takiego obrazu oprogramowanie IH-COM umozliwia ocene diagnoscie laboratoryjnemu, ktory na
podstawie wiedzy i doSwiadczenia moze zdecydowaéd

np. o koniecznos$ci powtérzenia badania lub ponownego pobrania materiatu (krwi pacjenta). Diagnosta laboratoryjny moze

réwniez odczytany obraz zinterpretowaé, zatwierdzi¢ i wyda¢ wynik. Uczestnik postepowania w swoim stanowisku

wskazywat rowniez, Ze badania

w serologii immunohematologicznej nie sg badaniami ilo$ciowymi tylko jakosciowymi,

co powoduje, ze granice pomiedzy interpretacjami sg nieostre. Wtasnie w sytuacji wynikéw niejednoznacznych ocena

obrazu przez diagnoste laboratoryjnego jest kluczowa dla zapewnienia bezpieczenstwa pacjenta. Dla oceny w tym

zakresie istotnym jest réwniez to,

ze odwolujacy nie wykazat, ze obraz karty na ktorej zostato przeprowadzone badanie

z wykorzystaniem probki lipemicznej czy zhemolizowanej nie zostaje przestany z jakiego$ powodu do komputera. W

zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze, ze w tym zakresie odwolujgcy nie wykazata niezgodno$ci z wymaganiami

funkcjonalnymi Zatacznika 4 do SWZ niezasadne sa twierdzenia zawarte w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata za niezasadny zarzut 1 odwotania. Izba

w konsekwencji nie stwierdzita rébwniez naruszenia zasad okreslony w art. 16 pkt 1 ustawy (zarzut 3 odwotania).
Odwolujacy nie wykazat w ocenie Izby naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zamawiajgcego, o czym traktuje
powyzsza argumentacja. lzba stwierdza w tym miejscu, ze wyrokiem Izby sygn. akt KIO 4291/24 Izba nakazata
odrzucenie oferty ztoZzonej przez Grifols Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych. Odwotujgcy oSwiadczyl, ze ztozyt skarge (28 stycznia 2025 roku) na powyzsze orzeczenie, nie mniej na
moment wydania wyroku oferta odwotujgcego uznana jest

za niespetniajgcg warunkdéw zamowienia, tym samym uzasadnienie naruszenia zasad postepowania przez wskazanie
przez odwolujgcego, ze naruszono zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania (cho¢ odwotujgcy wskazat w
odwotaniu ,nieuczciwej konkurencji’) bo doszto do odrzucenia oferty odwolujgcego, ktdéra spetnia potrzeby
zamawiajgcego, a jednoczes$nie nie odrzucono oferty DiaHem, kt6ra pozostaje

w sprzecznosci z SWZ nie stanowi w ocenie podstawy do stwierdzenia naruszenia zasad Prawa zaméwienh publicznych.



Podkresli¢c nalezy, ze w ramach tego postepowania odwotawczego nie jest dokonywana ocena oferty Grifols Polska, jak
rowniez nie jest dokonywana ocena czy weryfikacja ww. orzeczenia. Jednoczesnie Izba wskazuje w tym miejscu, ze w
ramach zarzutow tego odwotania wykonawca podnidst rowniez zarzut 2 naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy przez brak
uniewaznienia Postepowania, podczas gdy oferta DiaHem powinna zosta¢ odrzucona, a w konsekwencji braku innych
ofert Postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione.

Izba zaznacza, ze cho¢ samo postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

nie powinno byé formalizmem samym w sobie, a jego glbwnym zadaniem jest doprowadzenie do zawarcia umowy — to
odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania okreSlonych ustawg i
wymaganiami SWZ. Kazdy z wykonawcéw skladajgcych oferte w postepowaniu chce wygraé zamowienie, chce
zawrze¢ kontrakt ale nie jest to wystarczajgcym uzasadnieniem dla kreowania przez odwotujgcego bledéw w ofercie
konkurencyjnego wykonawcy, a naruszenie ustawy

i okreslonych nig zasad zawsze nalezy odnosi¢ do wszystkich podmiotéw bedgcych uczestnikami postepowania,
bowiem wszystkich zasady te obowigzujg.

W zakresie zarzutu (2) naruszeniaart. 255 pkt 2 ustawy przez brak uniewaznienia Postepowania, podczas gdy oferta
DiaHem powinna zosta¢ odrzucona, a w konsekwenciji braku innych ofert Postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione —
Izba zarzut uznata

za niezasadny.

Izba stwierdza w tym miejscu, ze podstawg dla oceny zasadno$ci tego zarzutu bylo rozstrzygniecie zarzutu 1 odwotania.
Izba oddalita zarzut 1 odwotania, tym samym

za niezasadny Izba uznaje zarzut 2 odwotania.

Izba podkres$la, ze postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego, stanowi szczegdlng forme prowadzgcg do
zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamoéwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej
dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu. Cho¢ samo postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego nie powinno by¢ formalizmem samym w sobie, a jego gtéwnym zadaniem jest doprowadzenie
do zawarcia umowy — to odstgpienie od formalizmu nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacjg regut postepowania
okreslonych ustawg i zdefiniowanych
co do wymagan w SWZ, a w konsekwencji prowadzi¢ do wyboru w postepowaniu oferty, kidéra nie jest zgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego. Szczegodlna regulacja postepowan
0 udzielnie zamdwienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie
przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania,
zgodnego z postanowieniami SWZ,

a dziatanie takie zapewni jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych oraz intereséw wszystkich
uczestnikbw procesu udzielania zamdwien publicznych.

Koszty:

Izba oddalita odwotanie.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy

z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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