
Sygn. akt: KIO 286/25

POSTANOWIENIE

Warszawa dnia 25 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:

Przewodniczący:Krzysztof Sroczyński

Protokolant:  Tomasz Skowroński     

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziałem stron odwołania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwoławczej w dniu 27 stycznia 2025 r. przez Odwołującego – wykonawcę Ayesa Polska spółka z ograniczoną
odpowiedzialnością z siedzibą w Rudzie Śląskiej

w postępowaniu prowadzonym przez Zamawiającego – Port Lotniczy Rzeszów-Jasionka 
​im. Rodziny Ulmów spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Jasionce

przy udziale uczestników:

1.wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia ARCUS spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z
siedzibą w Krakowie oraz Firma Inżynierska ARCUS spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa z
siedzibą w Krakowie zgłaszającego przystąpienie 
​do postępowania odwoławczego po stronie Zamawiającego;

2.wykonawcy ECM Group Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą 
​w Warszawie zgłaszającego przystąpienie do postępowania odwoławczego po stronie Zamawiającego;

3.wykonawcy ZDI spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Zamościu zgłaszającego przystąpienie do
postępowania odwoławczego po stronie Odwołującego

postanawia:

1.Umorzyć postępowanie odwoławcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzędu Zamówień Publicznych na rzecz Odwołującego kwoty 15 000 zł
(piętnaście tysięcy złotych) stanowiącej uiszczony wpis od odwołania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doręczenia - przysługuje skarga za pośrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwoławczej do Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Zamówień Publicznych.

Przewodniczący :………………………………
Sygn. akt: KIO 286/25

U z a s a d n i e n i e

 Port Lotniczy Rzeszów-Jasionka im. Rodziny Ulmów spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Jasionce
(dalej: „Zamawiający”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie z dnia 11 września 2019 r. - Prawo
zamówień publicznych 
​(t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), (zwanej dalej: „Pzp” lub „ustawa Pzp) postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego w
dziedzinie obronności i bezpieczeństwa pn.: Wybór wykonawcy Nadzoru Inwestorskiego dla ZADANIA NR 1
obejmującego II Etap budowy równoległej drogi kołowania 
​oraz I Etap przebudowy drogi startowej na odcinku o długości ok. 700 m wraz z infrastrukturą techniczną oraz ZADANIA NR 2
obejmującego II Etap przebudowy drogi startowej na odcinku 
​o długości ok. 1800 m wraz z infrastrukturą techniczną na lotnisku Rzeszów-Jasionka; sprawa 
​nr: DH. 261.29.24 (dalej „postępowanie”).

Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w dniu 1 października 2024 r. w Dzienniku Urzędowym Unii
Europejskiej pod nr S191 588813-2024.

 W dniu 27 stycznia 2025 r. wykonawca Ayesa Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Rudzie
Śląskiej (dalej: „Odwołujący”) wniósł do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej odwołanie w zakresie Pzp od czynności i
zaniechań Zamawiającego polegających na:
1)czynności Zamawiającego polegającej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawców wspólnie ubiegających
się o udzielenie zamówienia (i) ARCUS Sp. z o.o. oraz (ii) FIRMA INŻYNIERSKA ARCUS Sp. z o. o. Sp. k. (dalej jako:
„ARCUS”), w sytuacji, gdy wykonawca ten nie potwierdził spełniania warunków udziału w Postępowaniu, o których mowa



w Rozdziale VII pkt 7.2.6 Specyfikacji Warunków Zamówienia (dalej jako: „SWZ”);
2)zaniechania czynności wezwania ARCUS na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupełnienia podmiotowych
środków dowodowych potwierdzających spełnianie warunku udziału w Postępowaniu, o którym mowa w Rozdziale VII pkt
7.2.6 akapit pierwszy SWZ, w sytuacji przedłożone przez ARCUS w postępowaniu dokumenty nie potwierdzają
doświadczenia w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej;
3)zaniechania czynności wezwania ARCUS na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupełnienia podmiotowych
środków dowodowych potwierdzających spełnianie warunku udziału w Postępowaniu, o którym mowa w Rozdziale VII pkt
7.2.6 akapit drugi SWZ, w sytuacji przedłożone przez ARCUS w postępowaniu dokumenty nie potwierdzają
doświadczenia w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej;
4)zaniechania czynności odtajnienia wyjaśnień w zakresie sposobu kalkulacji ceny złożonych przez (i) ARCUS, (ii)
Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno- Inżynierskie PROSTA-PROJEKT (dalej jako: „PROSTA – PROJEKT”) oraz (iii) ECM
Group Polska S.A. (dalej jako: „ECM”) zastrzeżonych nieskutecznie jako tajemnica przedsiębiorstwa.  

W zakresie zaskarżonych czynności Zamawiającego Odwołujący zarzucał naruszenie:

1)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ARCUS do uzupełnienia podmiotowych środków
dowodowych potwierdzających spełnianie warunku udziału 
​w Postępowaniu, o którym mowa w Rozdziale VII pkt 7.2.6 akapit pierwszy SWZ, w sytuacji przedłożone przez ARCUS
w postępowaniu dokumenty nie potwierdzają doświadczenia 
​w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej;

2)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania ARCUS do uzupełnienia podmiotowych środków
dowodowych potwierdzających spełnianie warunku udziału 
​w Postępowaniu, o którym mowa w Rozdziale VII pkt 7.2.6 akapit drugi SWZ, w sytuacji 
​gdy przedłożone przez ARCUS w postępowaniu dokumenty nie potwierdzają doświadczenia 
​w zakresie zdolności technicznej lub zawodowej;

3)art. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia wyjaśnień w zakresie sposobu kalkulacji ceny złożonych
przez (i) ARCUS, (ii) PROSTA – PROJEKT oraz (iii) ECM zastrzeżonych nieskutecznie jako tajemnica
przedsiębiorstwa.

W konsekwencji Odwołujący wnosił o uwzględnienie odwołania i nakazanie Zamawiającemu:
1) unieważnienia czynności wyboru oferty ARCUS jako oferty najkorzystniejszej;

2) wezwanie ARCUS na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupełnienia podmiotowych środków dowodowych
potwierdzających spełnianie warunku udziału w Postępowaniu, o którym mowa 
​w Rozdziale VII pkt 7.2.6 akapit pierwszy i drugi SWZ;

3) odtajnienie wyjaśnień w zakresie sposobu kalkulacji ceny złożonych przez (i) ARCUS, (ii) PROSTA – PROJEKT oraz
(iii) ECM zastrzeżonych nieskutecznie jako tajemnica przedsiębiorstwa.

Przystąpienie do postępowania odwoławczego po stronie Zamawiającego zgłosili:

wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia ARCUS spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z
siedzibą w Krakowie oraz Firma Inżynierska ARCUS spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa z
siedzibą w Krakowie oraz

wykonawca ECM Group Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą 
​w Warszawie.

 Przystąpienie do postępowania odwoławczego po stronie Odwołującego zgłosił wykonawca ZDI spółka z
ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Zamościu.   

 W dniu 18 lutego 2025 r. Zamawiający złożył do Prezesa Krajowej Izby Odwoławczej odpowiedź na odwołanie, w
której oświadczył, że uwzględnia odwołanie w części, a to w zakresie zarzutów przedstawionych w pkt. 4 Odwołania, tj.
dotyczących zaniechania czynności odtajnienia wyjaśnień́ w zakresie sposobu kalkulacji ceny złożonych przez ARCUS,
Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno- Inżynierskie PROSTA-PROJEKT oraz Spółkę pod firmą ECM Group Polska S.A.
zastrzeżonych nieskutecznie jako tajemnica przedsiębiorstwa. Jednocześnie Zamawiający oświadczył, że wnosi o
oddalenie odwołania w pozostałej części, a to w zakresie zarzutów przedstawionych w pkt. 1, 2 i 3 Odwołania,
dotyczących spełniania przez wybranego wykonawcę warunków udziału w Postępowaniu

  W piśmie z dnia 20 lutego 2025 r. Odwołujący złożył oświadczenie, zgodnie z którym wycofał odwołanie w
części, tj. w zakresie zarzutów nr 1) – 3) Odwołania.

  W piśmie z dnia 20 lutego 2025 r. wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia ARCUS spółka z
ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Krakowie oraz Firma Inżynierska ARCUS spółka z ograniczoną



odpowiedzialnością spółka komandytowa z siedzibą 
​w Krakowie złożyli oświadczenie, zgodnie z którym nie wnosi sprzeciwu wobec uwzględnienia 
​w części przez Zamawiającego zarzutów odwołania.

  W dniu 21 lutego 2025 r. w toku posiedzenia niejawnego z udziałem stron oraz uczestników postępowania
wykonawca ECM Group Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą 
​w Warszawie złożył oświadczenie zgodnie z którym nie wnosi sprzeciwu wobec uwzględnienia 
​w części przez Zamawiającego zarzutów odwołania.

 Wobec powyższych ustaleń, Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła, że zachodzą przesłanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postępowania odwoławczego na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

O kosztach postępowania odwoławczego Izba orzekła na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie szczegółowych rodzajów kosztów postępowania
odwoławczego, ich rozliczania oraz wysokości 
​i sposobu pobierania wpisu od odwołania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazując dokonanie na
rzecz Odwołującego zwrotu z rachunku Urzędu Zamówień Publicznych kwoty uiszczonej tytułem wpisu.

Przewodniczący :……………………………


