Sygn. akt: KIO 226/25 Warszawa, 25 lutego 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2025 roku w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 stycznia 2025 roku przez Odwolujgcego Netia S.A. (ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (ul. Kurtyki 1, 02-676 Warszawa)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Actus-Info sp. z 0.0. (ul. Stanistawowska 47, 54-611 Wroctaw)
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Netia S.A. (ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Netia S.A. (ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa) tytulem wpisu od

odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccooovviiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 226/25

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Instytut Pamieci Narodowej Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup ustugi dostepu do sieci Internet".
Ogloszenie ukazato sie 17 grudnia 2024 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00658847.
Odwotujacy Netia S.A. wniést odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu, w
zakresie Czesci Il i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy w zw. z art. 224 ust. 2, 3, 4,5,6
Ustawy poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien Wykonawcy Actus-Info sp. z 0.0. ztozonych w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1)
Ustawy i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razagco niskg ceneg lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia; a w konsekwenciji art. 16 pkt 1 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw oraz zasady przejrzystosci.
Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce Actus-Info sp. z
0.0. jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt; zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu
kosztéw postepowania, w tym kosztdéw reprezentaciji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.
8 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Actus-Info sp. z 0.0. na podstawie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224
ust. 2 Ustawy do ztozZenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Jednoczes$nie, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 4 Ustawy, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Actus-Info sp. z 0.0. do
zfozenia wyjasnien w zakresie:
a)kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;
b)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.
Zdaniem Odwotujgcego, w wyjasnieniach Wykonawca Actus-Info sp. z 0.0. z dnia 10 stycznia 2025 r. brakuje
jakiejkolwiek informaciji w zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.
Odwotujacy wskazat na zaniechanie ztozenia przez Wykonawce Actus-Info sp. z 0.0. wyjadnien w zakresie zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, co w jego ocenie oznacza, ze oferta Wykonawcy
Actus-Info sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona.
W odpowiedzi z 10 stycznia 2025 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2025 r., Wykonawca Actus-Info sp. z



0.0. wskazal, ze jego ,wlasna infrastruktura $wiattowodowa pokrywa sie z lokalizacjami objetymi zaméwieniem, co
znaczgco ogranicza koszty zwigzane z wynajmem fgczy od podmiotow zewnetrznych”. Zdaniem Odwotujgcego, poza
ogolnikowym stwierdzeniem o tym, ze Wykonawca Actus-Info sp. z 0.0. posiada wiasng infrastrukture, ktora ,pokrywa sie
z lokalizacjami objetymi zamdwieniem”, Wykonawca ten nie przedstawit zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze tak jest.
Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy Actus-Info sp. z 0.0., posiadanie wtasnej infrastruktury znaczgco ogranicza koszty
zwigzane z wynajmem faczy od podmiotow zewnetrznych. Skoro zatem ww. pozycja kosztowa ma tak istotne znaczenie
dla kalkulacji ceny ofertowej, niewatpliwym jest, ze Wykonawca Actus-Info sp. z 0.0. powinien wykazac, ze rzeczywiscie
taka infrastruktura znajduje sie w lokalizacjach Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze przeprowadzit wizje lokalng w Warszawie z ktérej wynika, ze Wykonawca Actus-Info sp. z o.0.
nie posiada wiasnej infrastruktury w lokalizacjach Zamawiajgcego ani tez infrastruktury w odlegtosciach zgodnie z
deklaracjg zawartg w wyjasnieniach.

Odwolujacy wskazat takze, ze w wyjasnieniach Wykonawcy Actus-Info sp. z 0.0. brakuje jakiejkolwiek pozycji kosztowej
dotyczacej kosztow dzierzawy facz od innych wykonawcéw, w tym Netii. Odwotujgcy wskazat, ze koszt dzierzawy tgcza
nalezacego do Netii np.: w lokalizacjach przy ul. Kurtyki 1, waha sie od 400 zt do 1520 zt na miesigc co wynika z rodzaju
ustugi, przepustowosci, diugosci umowy. Na dzien sporzadzenia odwotania, Odwotujgcy nie otrzymat wniosku o
zawarcie umowy ramowej, CoO w €go ocenie oznacza, ze Wykonawca Actus-Info sp. z 0.0. nie bedzie miat mozliwosci
zrealizowania Umowy w terminie. Odwolujgcy wskazat takze, ze Wykonawca Actus-Info sp. z 0.0. nie przestawit
jakichkolwiek dowodéw wskazujgcych na zamiar dzierzawy tgczy od innych operatorow niz Netia. W ocenie
Odwolujacego, Wykonawca powinien doliczy¢é koszt dzierzawy dla administratora budynku za skorzystanie z jego
infrastruktury technicznej w budynku. Poniewaz samo doprowadzenie tgcza do budynku biurowego jakim jest ul.
Marszatkowska 107 wymaga poniesienia opfaty okoto 400 zt miesiecznie wg najlepszej wiedzy Odwotujgcego. Zdaniem
Odwolujacego, z powyzszego wynika, ze Wykonawca Actus-Info sp. z 0.0. nie uwzglednit kosztow dzierzawy w ofercie
cenowej, co wiecej, nie podjat zadnych dziatan, ktére umozliwityby skorzystanie z infrastruktury innych wykonawcow.

Jak wskazal Odwotujgcy, w wyjasnieniach Wykonawca Actus-Info sp. z 0.0. wskazat na str. 23 cennik przylaczy dla
poszczegoéinych lokalizacji: ul. Janusza Kurtyki 1, 02-676 Warszawa - 8167,50 zi, ul. Marszatkowska 21/25, 02-628
Warszawa - 8167,50 zt, ul. Marszatkowska 107, 00-110 Warszawa - 9735,00 zt. WyZej wymienione pozycje cen
przytaczy zostaly rozwiniete w dodatkowych cennikach, tj. cenniku materiatéw: oraz cenniku ustug. Odwotujgcy zwrocit
uwage, ze zadna z ww. pozycji cennikbw za materiaty i robocizne nie zostata przypisana do cennika przylgczy. Z
cennikéw nie wynika rowniez, jaki koszt poniesie wykonawca za realizacje zamdwienia. W cennikach zostaly wskazane
jedynie ceny jednostkowe, brakuje natomiast wskazania ilosci godzin roboczych/materiatéw, ktére Wykonawca zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Zdaniem Odwolujgcego, w oparciu o powyzsze informacje, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci ustalenia, czy rzeczywiscie
Wykonawca Actus-Info sp. z 0.0. jest w stanie zrealizowa¢ przylacze zgodnie z cennikiem zawartym na str. 23
wyjasnien.

Odwolujacy na podstawie wskazanych odlegtosci zawartych w ztozonych wyjasnianiach przez Wykonawce Actus-Info
Sp. z 0.0. przedstawit zsumowanie kosztéw bez kosztéw wykonania dokumentaciji. Wskazat takze, ze do kazdej
lokalizacji nalezy réowniez doliczy¢ koszt tgcznie 6900 zt. Odwolujgcy przedstawit wiasne wyliczenia dotyczace
poszczegdinych przytgczy z dokumentacjg projektowg dla poszczegdlnych lokalizacji.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2.1 do SWZ pkt. 3 e) (str. 29 SWZ) dla lokalizacji przy ul. Marszatkowskiej 107 Zamawiajacy w
ramach ustugi sieci LAN wymaga zapewnienia bezposredniego potgczenia Swiattowodowego pomiedzy wynajmowanymi
powierzchniami w relacji pomieszczenie techniczne | pietro - pomieszczenie techniczne X pietro zakonczone patch
panelem $Swiattowodowym z wyprowadzonymi trzema parami Swiattowodéw zakonczonych zigczem typu LC.
Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca Actus-Info sp. z 0.0. nie doliczyt trzech par widkien $wiattowodowych w kwocie 3 x
290, 00 zt za miesigc. W wycenie brakuje miesiecznej optaty w wysokosci 390,00 zt miesiecznie optaty za miejsce pod
antene na dachu budynku i brakuje kwoty za pozwolenie i optaty do UKE za pasmo koncesjonowane w wysokosci 8
000,00 zt miesiecznie. Z powyzszego w opinii Odwolujgcego wynika, ze cena wskazana za przylgcze nie odzwierciedla
faktycznych kosztéw niezbednych do jego wykonania, jest ceng nierealng i w zaden sposob nie gwarantuje wykonania
zamowienia.

Odwolujacy wskazal, ze przepis art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych nie wprowadza jednoznacznego
limitu co do liczby wezwan kierowanych do wykonawcy w celu uzyskania wyjasnien na temat ewentualnej razgco niskiej
ceny. Jednak uksztattowana linia orzecznicza wskazuje, ze poniewaz wezwanie trafia do profesjonalisty dziatajgcego na
rynku (ktérego obowigzuje podwyzszony miernik starannosci na podstawie art. 355 § 2 k.c.), a dodatkowo nalezy
uwzgledni¢ zasady réwnego traktowania podmiotow oraz uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 Prawo zamowien



publicznych), to w praktyce wezwanie dotyczgce razgco niskiej ceny powinno by¢ kierowane, co do zasady, tylko jeden
raz. W ocenie Odwotujgcego wobec tak oczywistej niestaranno$ci Wykonawcy Actus-Info sp. z 0.0. w przygotowaniu
wyjasnien ceny, brak jest podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do zwrdcenie sie do Wykonawcy Actus-
Info sp. z 0.0. 0 ponowne wyjasnienia.

W opinii Odwotujgcego niewatpliwym jest, ze oferta ztozona przez Wykonawce Actus-Info sp. z 0.0. zawiera razgco
niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w catosci.

Wykonawca Actus-Info sp. z o.0., ktéry zgtosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego, ztozyt pismo, w kidrym
oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy postawit zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Actus-Info sp. z o0.0. jako zawierajgcej razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Powyzszy zarzut nie jest zasadny. Okoliczno$é
wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie powinna zosta¢ wykazana jednoznacznie, bez zadnych watpliwosci czy
niedopowiedzen.

Odwolujacy przedstawit szereg okolicznosci, jednak jest to jego ocena i watpliwosci. Tymczasem ewentualne watpliwe
okolicznosci mogtyby sta¢ sie przedmiotem wyjasnienia z Wykonawcg Actus — Info sp. z o.0.

Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy Actus-Info sp. z 0.0. wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowane;j
ceny. Z treSci wezwania nie wynika, aby Zamawiajacy oczekiwat zfozenia kalkulacji w zakresie konkretnego elementu
zamowienia czy przedstawienia informacji w zakresie przytaczy, posiadanych umoéow. Wykonawca Actus-Info sp. z o0.0.
zfozyt wyjasnienia i przedstawit dowody, ktére w jego ocenie stanowity odniesienie sie do wezwania Zamawiajacego.
Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat, ze oczekuje potwierdzenia, ze sposob uksztattowania ceny ofertowej stoi w
zgodno$Sci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ nie moze byé nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Wykonawca Actus-Info sp. z 0.0. potwierdzit w ztozonych
wyjasnieniach, ze wynagrodzenie dla pracownikow jest wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace lub od
minimalnej stawki godzinowej. Zatem Wykonawca odniést sie do wezwania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wskazat w
tre$ci wezwania, ze oczekuje kalkulacji kosztéw w zakresie wynagrodzenia, czy konkretnych obliczen w innym zakresie.
Nawet jesli ziozone wyjasnienia nie sg takie, jakich oczekiwatby Odwotujgcy, nie mozna uznac, ze potwierdzaja, ze cena
zaoferowana przez Wykonawce Actus-Info sp. z 0.0. jest razgco niska.

Izba miata na uwadze réwniez wymagania Zamawiajgcego opisane w tresci SWZ. Zamawiajgcy wymagal, aby
wykonawca (podwykonawca) zatrudniat na umowe o prace co najmniej jedng osobe, ktéra bedzie wykonywata czynnosci
zwigzane z realizacjg zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat, aby cena zaoferowana przez Wykonawce Actus-Info sp. z
0.0. nie obejmowata kosztéw zatrudnienia na umowe o prace co najmniej jednej osoby, kidra bedzie wykonywata
czynnosci zwigzane z realizacjg zamoéwienia. A tylko jednoznaczne wykazanie okoliczno$ci, ze zaoferowana cena nie
gwarantuje realizacji zamodwienia, moze stanowi¢ podstawe do uznania zasadno$ci zarzutu, ze cena jest razgco niska.
Odwotujgcy wskazat, ze na wykonawcy spoczywa m.in. konieczno$¢ zapewnienia lub budowy faczy umozliwiajgcych
Swiadczenie ustug.

W odpowiedzi z dnia 10 stycznia 2025 r. na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 8 stycznia 2025 r., Wykonawca Actus-Info
sp. z 0.0. wskazal, ze jego ,witasna infrastruktura Swiattowodowa pokrywa sie z lokalizacjami objetymi zamdwieniem, co
Znaczaco ogranicza koszty zwigzane z wynajmem fgczy od podmiotow zewnetrznych”.

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca Actus-Info sp. z 0.0. powinien byt ztozy¢ dowody potwierdzajgce te okolicznos¢. W
ocenie Izby sam fakt, ze Wykonawca nie zlozyt dowoddw potwierdzajacych okolicznos¢, ze jego ,wiasna infrastruktura
Swiattowodowa pokrywa sie z lokalizacjami objetymi zamoéwieniem, co znaczgco ogranicza koszty zwigzane z
wynajmem tgczy od podmiotéw zewnetrznych” nie oznacza automatycznie, ze oferta tego Wykonawcy podlega
odrzuceniu. Wykonawca ztozyt wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego. Watpliwosci powstaty jedynie u Odwolujgcego.
Nie oznaczajg one automatycznie, ze oSwiadczenie jest nieprawdziwe. Nawet jesli istniatyby dodatkowe watpliwosci po
stronie Zamawiajgcego, miat mozliwos¢ wezwania do ziozenia dalszych, szczegdlowych wyjasnien czy dowodow
przedstawiajgcych te konkretng okolicznos¢.

Odwolujacy w treSci odwotania wskazat, ze przeprowadzit wizje lokalng w Warszawie z ktorej wynika, ze Wykonawca
Actus-Info sp. z 0.0. nie posiada wiasnej infrastruktury w lokalizacjach Zamawiajgcego ani tez Infrastruktury w
odlegtosciach zgodnie z deklaracjg zawartg w wyjasnieniach. Powyzsze stwierdzenie w ocenie Izby stanowi jedynie
przedstawienie oceny sytuacji ze strony Odwolujgcego. Powstate watpliwosci moglyby zosta¢ wyjasnione przez
Zamawiajgcego, jednak Odwolujgcy nie postawit zgdania dokonania przez Zamawiajgcego dodatkowego wezwania
Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie. Przeciwnie, odwotanie zmierzato do wykazania, ze nie jest



mozliwe dokonywanie kolejnych wyjasnien w przedmiocie zaoferowanej ceny. Tymczasem, w ocenie Izby, nie jest
mozliwe odrzucenie oferty Wykonawcy jedynie na podstawie watpliwo$ci czy twierdzen Odwotujgcego, niewyjasnionych
przez Zamawiajgcego z Wykonawcg. Sama ,niestaranno$¢” ztozonych wyjasnien, na ktéra wskazywat Odwolujgcy, nie
moze by¢ przyczyng odrzucenia oferty Wykonawcy.

Odwolujacy zatgczyt jako dowdd umowe ramowg pomiedzy Odwotujgcym a Wykonawcg Actus-Info sp. z 0.0.Powyzsze
oznacza, ze nie jest pewne twierdzenie Odwolujgcego o braku niezbednych urzgdzen. Skoro strony objete sg umowg
ramowa, to oznacza, ze moze zosta¢ zawarta umowa szczeg6towa. Okoliczno$¢, ze zawarcie takiej umowy wymaga
okreslonego czasu nie dowodzi, ze umowa taka nie moze zosta¢ zawarta i ze Wykonawca nie bedzie miat mozliwosci
wykonania zamoéwienia. Odwotujgcy przedstawiat harmonogram, terminy w jakich w jego ocenie moze zosta¢ zawarta
umowa szczegoOtowa (lub inna), jednak jak wskazano powyzej, jest to wytgcznie opinia Odwotujgcego i brak jest
wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia, ze umowa szczegdlowa nie bedzie mogta zosta¢ zawarta w terminach
krotszych.

Z tre$ci wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien nie wynika obowigzek wykonawcy do odniesienia sie do kwestii
dzierzawy facz od innych operatoréow. W atpliwosci w tym zakresie zgtaszane przez Odwotujgcego nie mogg stanowic
podstawy do stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez Wykonawce Actus-Info sp. z 0.0. nie obejmuje tego zakresu, ze
zawiera razgco niskg cene. Jak wskazano powyzej, watpliwosci moglyby zosta¢ usuniete poprzez wyjasnienie
bezposrednio z wykonawca.

Wykonawca Actus-Info sp. z 0.0. zlozyt na wezwanie Zamawiajgcego dowody w postaci cennikéw. Odwotujgcy nie
wykazat, aby ceny wpisane do cennikow byly nierealne. Okoliczno$¢, ze w cennikach pojawia sie wartos¢ zero wynikac
moze z faktu, ze sg to cenniki, nie kalkulacje, o ktére to kalkulacje nie byt wzywany Wykonawca Actus-Info sp. z o.0.
Przedstawione przez Odwolujacego w odwotaniu obliczenia i ewentualne niedoszacowania, jakich dopusci¢ sie miat
Wykonawca Actus-Info sp. z 0.0. pochodzg od Odwolujgcego. Tymczasem do watpliwosci w tym zakresie powinien
odnie$¢ sie Wykonawca Actus-Info sp. z 0.0. Nie jest znany sposoéb kalkulacji tego Wykonawcy. Odwotujacy wskazywat
na ponad czterdziestoprocentowy zysk (marze) przewidziany przez Wykonawce Actus-Info sp. z 0.0. Odwotujgcy nie
wykazat, aby nie bylo mozliwe zrealizowanie zamowienia przy zaoferowanej przez Wykonawce Actus-Info sp. z o.0.
cenie, uwzgledniajgcej ponad czterdziestoprocentowy zysk (marze).

Podnoszony przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy z udziatem stron argument, ze nie jest realny zysk (marza), jakg
przewiduje Wykonawca Actus-Info sp. z 0.0. nie zostat przedstawiony w odwofaniu. Niezaleznie od powyzszego, samo
twierdzenie Odwotujgcego, ze w jego ocenie zysk w wysokosci powyzej 40% jest nierealny, nie jest wystarczajgcy dla
jednoznacznego stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez Wykonawce Actus-Info sp. z 0.0. powinna zosta¢ uznana za
razgco niskg. Jak wskazano powyzej, opinie Odwolujgcego, czy innych podmiotéw nie stanowig dowodu,
jednoznacznego potwierdzenia dla tak powaznego zarzutu, jak razgco niska cena. Ewentualne watpliwosci w tym
zakresie mogtyby zosta¢ wyjasnione bezposrednio z Wykonawcg Actus-info sp. z o.0.

Izba nie nakazywata dokonania czynnosci dalszych wyjasnien tresci oferty, wszelkich watpliwosci podnoszonych przez
Odwolujgcego, majac na uwadze tres¢ zarzutdbw postawionych w odwotaniu. W odwotaniu nie zostat sformutowany
zarzut zaniechania wezwania Wykonawcy Actus — Info sp. z o0.0. do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. Odwolujgcy nie sformutowat réwniez zadan w tym zakresie. Izba nie miata zatem podstawy do
nakazania Zamawiajgcemu podjecia takiej czynnosci w szczegolnosci z uwagi na art. 555 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),
zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



