Sygn. akt KIO 160/25
WYROK

Warszawa, dnia 25 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Rakowska
Michat Pawtowski
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 17 stycznia 2025 r. przez wykonawce Zaktady Automatyki KOMBUD S.A. z siedzibg w Radomiu, ul. Wroctawske
10, 26-600 Radomw postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie,
Centrum Realizacji Inwestycji, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego:

1.wykonawcy ZUE S.A z siedziba w Krakowie, ul. K. Czapinskiego 3,

30-048 Krakow,
2.wykonawcy KZA Przedsiebiorstwo Automatyki i Telekomunikacji S.A siedzibg
w Lublinie, ul. Pochyta 9, 20-418 Lublin,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Hitachi Rail GTS Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Gen. Jozefa Zajagczka 9, 01-518 Warszawa
orzeka:

1.Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu Il B, pkt 1, ppkt 2 oraz Il B, pkt 2 odwotania.

2.0ddala odwotanie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Zaktady Automatyki KOMBUD S.A. z siedzibg w

Radomiu, ul. Wroctawska 10, 26-600 Radomi:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zaktady Automatyki KOMBUD S.A z siedzibg w
Radomiu,
ul. Wroctawska 10, 26-600 Radom tytutem wpisu od odwotania
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy: ..................c........

Sygn. akt KIO 160/25
Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wykonanie dokumentacji wykonawczej i realizacje robét budowlanych, w ramach projektu pn.
»Prace na linii E 75 na odcinku Biatystok — Suwatki — Trakiszki (granica panstwa), etap | odcinek Biatystok — Elk, faza II".

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 stycznia 2025
r. pod numerem 6804-2025 Dz.U. S: 4/2025.

W dniu 17 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Zaktady Automatyki ,Kombud” S.A. z siedzibg

w Radomiu, zwany dalej ,odwotujgcym Kombud”, wniést odwotanie na treS¢ warunkow zamowienia - Specyfikacii

Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej ,SWZ’, w tym tre§¢ Tomu lll SWZ — Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, zwanego

dalej ,PFU”, z uwzglednieniem zatgcznika nr 3 do PFU — Projektu budowlanego, zwanego dalej ,,Projekt Budowlany” oraz

zatgcznika nr 11 do PFU — IRRK 1/7//5.2233.240. IRE 01218.GP.2.UNP. IR-24-436320 z dnia 27.06.2024 r., zwanegc
dalej ,Zatacznik nr 11”, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

Aart. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1-2 ustawy Pzp, art. 103 ust. 2-3
ustawy Pzp, art. 433 pkt. 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 362 ustawy Pzp, poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb zaktadajgcy ingerencje w urzgdzenia zabudowane przez podmiot trzeci - GTS Hitachi Polska
Sp. z 0.0., zwanego dalej ,Hitachi”), to jest w:



1.jednoodstepowe (pétsamoczynne) blokady liniowe typu ESTWL 90 (pkt 3.7.7.2.3 PFU Blokada na liniach
stycznych);

2.urzagdzenia srk zabudowane na Stacji Biatystok (pkt. 3.3.4, 3.7.7.1, 3.7.7.2.6 PFU, Projekt Budowlany tom 10
odcinek 1 oraz Zatgcznik nr 11)

bez zapewnienia przez zamawiajgcego - w ramach dokumentacji postepowania - zobowigzania Hitachi do wspotpracy, w

zakresie niezbednym i koniecznym do realizacji zaméwienia, z kazdym potencjainym wykonawcg przedmiotu

zamoéwienia i na tozsamych dla kazdego potencjalnego wykonawcy zasadach, co skutkuje natozeniem na wykonawce
zamobwienia stanowigcego przedmiot postepowania, zwanego dalej ,wykonawcg”, obowigzku samodzielnego nawigzania
wspotpracy niezbednej do realizacji catego zakresu zamoéwienia z producentem/dostawcg wyzej wymienionych urzgdzen

(Hitachi) i stanowi opis co najmniej umozliwiajgcy utrudnienie uczciwej konkurencji w postgpowaniu oraz:

enieobejmujagcy podstawowych okolicznosci niezbednych do rzetelnego sporzadzenia i wyceny ofert,
prowadzgcy do ich nieporéwnywalnosci, ograniczajgcy uczciwg konkurencje i negatywnie wptywajgcy na
efektywnos¢ wydatkowania $rodkéw przeznaczonych na realizacje zamoéwienia

oraz

enarzucajgcy wykonawcom — na nieznanych i niepewnych zasadach - podwykonawstwo Hitachi bedgcego
wykonawcg zainteresowanym réwniez obecnym postepowaniem, przy jednoczesnym przeniesieniu na
wykonawce zamowienia wszelkich ryzyk i odpowiedzialno$ci z tym zwigzanej - co narusza takze art. 433 pkt
3 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp;

B.art. 16 ust. 1 i 3 i art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 362 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie
postepowania w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz w sposob nieproporcjonalny wyrazajgce sie w
objeciu przedmiotem zamowienia prac:
1.polegajacych na zmianach w aplikacji urzadzen srk LCS Biatystok, zabudowanych na stacji Biatystok:

1)niezbednych do zabudowy i wtgczenia tarczy manewrowej oraz licznika osi w projektowanym torze nr 264a na
bocznicy PGE Energetyka Kolejowa S.A. w Biatymstoku (pkt 3.7.7.2.6 PFU LCS Biatystok 2, Zatgcznik nr 11
tiret drugi);

2)niezbednych do dostosowania pomieszczen dyzurnych ruchu w LCS Biatystok do ,Standardéw (wytycznych)
ergonomicznego stanowiska pracy dyzurnego ruchu dokonujgcego prowadzenia ruchu kolejowego
wyposazonego w kilka lub kilkanascie monitoréw ekranowych oraz manipulatory” w zwigzku z planowang
zabudowg stanowisk zdalnego sterowania odcinkiem Biatystok — Etk (pkt 3.7.7.2.6 PFU LCS Bialtystok 2,
Zatgcznik nr 11, tiret trzeci);

3)wymaganych ze wzgledu na budowe projektowanej osobnym zadaniem tgcznicy miedzy Lk 6 a Lk 32 (pkt
3.7.7.1 PFU);

2.polegajacych na zmianie lokalizacji sygnalizatora na stacji Biatystok — zblizenie do kotwienia stupa trakcyjnego (pkt
3.7.7.1 PFU).

i wymagajgcych ingerencji w urzgdzenia zabudowane przez Hitachi, ktére nie sg w zaden spos6b funkcjonalnie,

organizacyjnie czy ekonomicznie zwigzane z pozostalym przedmiotem zamodwienia i wykraczajg poza jego zasieg

geograficzny, a ktérych wykonanie wigze sie z obowigzkiem samodzielnego nawigzania przez Wykonawce wspotpracy z

Hitachi2, konsekwencjg czego jest opis przedmiotu zamdwienia utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zmiany tresci PFU, w szczegolnosSci w taki sposéb:

1.w zakresie prac opisanych w zarzucie Il.A wymagajgcych ingerencji w zabudowane urzadzenia srk, ktére moga by¢
wykonane jedynie przez Hitachi jako producenta tych urzadzeh — by zamawiajgcy uzyskat i wigczyt do
dokumentacji postepowania zobowigzanie Hitachi do wspotpracy na koszt zamawiajgcego, w zakresie
niezbednym i koniecznym do realizacji zamoéwienia, z kazdym potencjalnym wykonawcg i na tozsamych dla
kazdego potencjalnego wykonawcy zasadach,

oraz
2.by wytaczy¢ prace opisane w zarzucie |.B z zakresu zamoéwienia, wzglednie wytgczy¢ je do odrebnej czesci

zamowienia;

Odwolujgcy wnidst takze o:
1.modyfikacje wszelkich pozostatych zapisow dokumentacji postepowania, ktére powinny zosta¢ zmodyfikowane w

konsekwenciji wprowadzenia zmian do dokumentacji odpowiadajacych wyzej sformutowanym wnioskom,
2.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow, w tym dowodow z dokumentow powotanych w odwotaniu oraz dowodu

z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach Postepowania, a takze przediozonych w toku postepowania

odwotawczego - na okolicznosci przytoczone w odwotaniu oraz w toku postepowania odwotawczego,
3.zarzadzenie rozpoznania sprawy w sktadzie trzyosobowym.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, przywotujgc postanowienia



SWZw tym zakresie.

Zamawiajgcy w dniu 20 stycznia 2025 r. przekazat kopie odwotah wraz z pismem informujgcym o ich wniesieniu,
bedgcym jednoczesnie Wezwaniem Wykonawcdw do przystapienia do postepowan odwotawczych droga elektroniczng
z wykorzystaniem Platformy Zakupowej do zarejestrowanych Wykonawcéw oraz zamieszczone na Platformie
Zakupowej .

W dniu 22 stycznia 2025 r. (pismem z dnia 21 stycznia 2025 r.) wykonawca ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie,
zwany dalej ,przystepujgcym ZUE”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 23 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Komunikacyjne Zaktady Automatyki Trans-Tel
Sp. z o.0. siedzibg w Pobiedziskach, zwany dalej ,przystepujacym Trans-Tel”, zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 23 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca KZA Przedsiebiorstwo Automatyki i
Telekomunikacji S.A. siedzibg w Lublinie, zwany dalej ,przystepujgcym KZA”’, zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 23 tycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwany dalej ,przystepujgcym Hitachi”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 19 lutego 2025 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego.

Wykonawca Hitachi w dniu 19 lutego 2025 r. ztozyt pismo procesowe przystepujacego po stronie zamawiajgcego.

Odwotujgcy w dniu 19 lutego 2025 r. zlozyt pismo procesowe w przedmiotowej sprawie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba rowniez stwierdzita, Ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpieniawykonawcy ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie, zwanego dalej
~wykonawca ZUE” lub ,przystepujacym ZUE”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia wykonawcy KZA Przedsiebiorstwo Automatyki i Telekomunikacji S.A.
siedzibg w Lublinie, zwanego dalej ,wykonawcg KZA” lub ,przystepujgcym KZA’, do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie odwotujgcego.

Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia wykonawcy Hitachi Rail GTS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg Hitachi” lub ,przystepujacym”, do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita brak skuteczno$ci przystapienia wykonawcy Komunikacyjne Zaktady Automatyki Trans-Tel Sp. z
0.0. siedzibg w Pobiedziskach, zwanego dalej ,wykonawcg Trans-Tel”’, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego. Wykonawca nie dochowat bowiem wymogéw formalnych dla skutecznego zgtoszenia
przystgpienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego. Zgloszenie przystgpienia zostato
wniesione przez wykonawce drogg mailowg. Tymczasem — zgodnie z art. 508 ust. 1 ustawy Pzp — ,pisma w
postepowaniu odwofawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym
Ze odwofanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia
podpisem zaufanym”. Oznacza to, ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego wnosi sie w formie
pisemnej albo formie elektronicznej, albo w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym. Tak wiec
przystgpienie wniesione drogg mailowg nie czyni zado$¢ wymogom przepisdéw ustawy Pzp.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.



Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony i przystepujacego Hitachi do protokotu posiedzenia
i rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane i zatgczone przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie dowody, tj.:

1)informacja z otwarcia ofert oraz umowa zawarta wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
pn.: ,Prace na linii kolejowej E20 na odcinku Siedice — Terespol, etap lll— LCS Terespol”;

2)informacja z otwarcia ofert oraz umowa zawarta wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
pn.: wykonanie rob6t budowlanych na odcinku Sadowne — Czyzew wraz z urzgdzeniami srk od km 71,800 do km
107,260 w ramach projektu CEF dla linii E75 obejmujacy odcinek Sadowne — Czyzew;

3)informacja z otwarcia ofert oraz umowa zawarta wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
pn.: Budowa Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej;

4)informacja z otwarcia ofert oraz umowa zawarta wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
pn.: ,Modernizacja linii kolejowej E65/C-E 65 na odcinku Warszawa — Gdynia - w zakresie warstwy nadrzednej
LCS, ERTMS/ETCS/GSM-R, DSAT oraz zasilania uktadu trakcyjnego”;

5)informacja z otwarcia ofert oraz umowa zawarta wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
pn.: "Prace na liniach kolejowych nr 14, 811, na odcinku t6dz Kaliska - Zdunska Wola - Ostréw Wielkopolski"
Odcinek 1 £6dz Kaliska - Zdunska Wola;

6)Swiadectwo nr U/2009/0025, dla urzgdzen srk EBILOCK;

7)Swiadectwo nr U/2007/0161; dla systemu srk Ebiscreen -3;

8)Swiadectwo nr U/2013/0281 dla urzadzen srk ESTW 190 5;

9)Swiadectwo nr U/2002/0236 dla urzadzen srk SHL-12;

10)Zmiana nr | SWZ z dnia 19.02.2025r. (w TOM Il SWZ PFU — pkt 2.2.2.11.4.1 oraz pkt 3.7.7.5.2 );

11)Dokument odbioru urzgdzen srk MOR-3 oraz MOR-2 Icsr dla st. Etk;

12)Swiadectwa Prezesa UTK dopuszczenia eksploatacji typu dla MOR-3 oraz MOR-2 Icsr;

13)Modyfikacja | tresci SWZ z dnia 19.02.2025 r.
Izba dopuscita zawnioskowane i ztozone przez zamawiajgcego dowody, tj.:

1)Informacja z otwarcia ofert z dnia 28 listopada 2024 r. dotyczace Lk 214;

2)Wyniki postepowania dla odcinka Lk 214;

3)Informacja z otwarcia ofert z dnia 29 stycznia 2025 r. dotyczace Lk 1;

4)Pytania i odpowiedzi dotyczgce odcinka Lk 7;

5)Zmiana SWZ z dnia 18 lutego 2025 r. dla Lk 202.
Izba dopuscita zawnioskowany i ztozone przez odwotujgcego dowody, tj.:

LK8 - WARSZAWA OKECIE — RADOM

1)wycigg z PFU z postgpowania na ,Zintegrowany system sterowania i kierowania ruchem kolejowym na odcinku
Warszawa Okecie — Radom linii nr 8 finansowany z POIiS 2007/2013”;

2)informacja z otwarcia ofert w postepowaniu ,Zaprojektowanie i zabudowa systemu ERTMS/ETCS na w kolejowej nr
8 (LCS Warszawa Okecie i LCS Radom) przewidzianego do realizacji w ramach Programu Fundusze
Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027, (FEnIKS)’;

3)rozbicie ceny oferty zlozonej przez Hitachi w ww. postepowaniu;

4)korespondencja z Hitachi dot. oferty na realizacje niezbednych prac w ramach ww. zaméwienia (dokumenty objete
tajemnica przedsiebiorstwa — zostang przekazane na rozprawie);

LK1 — KOLUSZKI - CZESTOCHOWA

5)informacja z otwarcia ofert w postepowaniu na ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych dla zadania pn.:
»Prace na linii kolejowej nr 1 na odcinku: Koluszki - Czestochowa realizowanego w ramach projektu ,Prace na linii
kolejowej nr 1 na odcinkach: Koluszki — Czestochowa oraz Zawiercie — Dgbrowa Gérnicza”;

6)korespondencja z Hitachi dot. oferty na realizacje prac na linii kolejowej nr 1 niezbednej do wyceny realizacji prac w
zakresie ww. zamoéwienia;

7)oferta handlowa na podwykonawstwo Hitachi w ramach ww. zamoéwienia ztozona O dwotujgcemu (dokument objety
tajemnicag przedsiebiorstwa — zostanie przekazany na rozprawie) na wykazanie jej tresci, w szczegélnosci daty
ztozenia oferty

LK 202 - GDYNIA CHYLONIA — LEBORK

8)korespondencja z Hitachi dot. oferty na realizacje prac w ramach zadania pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robo6t
budowlanych na odcinku Gdynia Chylonia — Lebork linii kolejowej nr 202 w ramach projektu pn.: ,Prace na linii
kolejowej nr 202 na odcinku Gdynia Chylonia - Stupsk” — Faza II”;
LK 7 - WARSZAWA WAWER — OTWOCK

9)zapytanie ofertowe wystosowane do Hitachi dot. realizacji niezbednych prac w ramach zaméwienia stanowigcego



przedmiot postepowania ,Wykonanie robdt budowlanych na linii kolejowej nr 7 odcinek Warszawa Wawer —
Otwock w ramach Projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na
odcinku Warszawa — Otwock — Deblin — Lublin, etap llb” (Warszawa Wawer — Otwock)”:
LK 351 - POZNAN GLOWNY — KRZYZ
10)wyciag z PFU na ,Zaprojektowanie i wykonanie robét dla zadania pn. ,Dostosowanie do wymaganych parametrow
sieci TEN-T poprzez zabudowe systemu ERTMS/ETCS poziom 2 na linii kolejowej nr 351 na odc. Poznar
Gtéwny — Krzyz”;
11)odwotanie Hitachi (wéwczas Ground Transportation Systems Polska sp. z 0.0.) z 15 grudnia 2023 r.;
12)odwotanie Hitachi (wéwczas Ground Transportation Systems Polska sp. z 0.0.) z 23 stycznia 2024 r.
13)informacja z otwarcia ofert w ww. postepowaniu;
LK 214 - SOMONINO — KARTUZY
14)Zapytanie ofertowe skierowane do AZD Praha na realizacje niezbednych prac w ramach zamowienia na Odcinek
A — Roboty budowlane na liniach kolejowych nr 201 odc. Koscierzyna — Somonino oraz nr 214 Somonino —
Kartuzy realizowanych w ramach projektu ,Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz —
Trojmiasto;
15)Oferta uzyskana przez Odwotujgcego od AZD Praha na realizacje niezbednych prac w ramach ww. zaméwienia
(dokument objety tajemnicg przedsiebiorstwa — zostanie przekazany na rozprawie);
16)Formularz ofertowy Konsorcjum Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. ztozony w ramach ww. postepowania;
17)Formularz ofertowy Konsorcjum Track Tec Construction sp. z 0.0. w ramach ztozonych w. postepowania;
18)wyciagg z RCO zlozonego przez Konsorcjum Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0. w ramach ww.
postepowania;
19)wycigg z RCO ztozonego przez Track Tech Construction Sp. z 0.0. w ramach ww. postepowania;
POZOSTALE DOWODY
20)odwotania oraz skarga Hitachi na kanwie szeregu postepowan, dotyczace analogicznych zagadnien i posiadajgce
podobne zarzuty do tresci odwotania;
21)mapa obrazujgca zakres geograficzny inwestycji objetej zamowieniem oraz prac niepowigzanych z tg inwestycja,
objetych zarzutem I.B odwotania.
Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.
Odwolujacy cofnat na posiedzeniu zarzut 1l B, pkt 1, ppkt 2 oraz Il B, pkt 2 odwotania, tj. zarzut naruszenia ,B. art.
16 ust. 1i 3 i art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 362 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania
w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz w sposdb nieproporcjonalny wyrazajgce sie w objeciu przedmiotem
zamébwienia prac:
1.polegajgcych na zmianach w aplikaciji urzadzen srk LCS Biatystok, zabudowanych na stacji Biatystok:
()
2)niezbednych do dostosowania pomieszczen dyzurnych ruchu w LCS Biatystok do ,Standardéw (wytycznych)
ergonomicznego stanowiska pracy dyzurnego ruchu dokonujgcego prowadzenia ruchu kolejowego wyposazonego w
kilka lub kilkanascie monitorow ekranowych oraz manipulatory” w zwigzku z planowang zabudowg stanowisk zdalnego
sterowania odcinkiem Biatystok — Etk (pkt 3.7.7.2.6 PFU LCS Biatystok 2, Zatgcznik nr 11, tiret trzeci);
3)(-.)
2.polegajacych na zmianie lokalizacji sygnalizatora na stacji Biatystok — zblizenie do kotwienia stupa trakcyjnego (pkt
3.7.7.1 PFU)". Wobec tego postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlega umorzeniu.
Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, art. 17 ust. 1-2 ustawy
Pzp, art. 103 ust. 2-3 ustawy Pzp, art. 433 pkt. 3 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 362 ustawy Pzp, poprzez
sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob zakladajacy ingerencje w urzadzenia zabudowane przez
podmiot trzeci - GTS Hitachi Polska Sp. z 0.0., zwanego dalej ,,Hitachi”), to jest w:
3.jednoodstepowe (pdtsamoczynne) blokady liniowe typu ESTWL 90 (pkt 3.7.7.2.3 PFU Blokada na liniach
stycznych);
4.urzadzenia srk zabudowane na Stacji Bialystok (pkt. 3.3.4, 3.7.7.1, 3.7.7.2.6 PFU, Projekt Budowlany tom 10
odcinek 1 oraz Zatacznik nr 11)
bez zapewnienia przez zamawiajacego - w ramach dokumentacji postepowania - zobowigzania Hitachi do
wspoétpracy, w zakresie niezbednym i koniecznym do realizacji zaméwienia, z kazdym potencjalnym wykonawca
przedmiotu zamowienia i na tozsamych dla kazdego potencjalnego wykonawcy zasadach, co skutkuje
natlozeniem na wykonawce zamdwienia stanowigcego przedmiot postepowania, zwanego dalej ,,wykonawca”,
obowigzku samodzielnego nawigzania wspoétpracy niezbednej do realizacji calego zakresu zamdwienia z
producenten/dostawca wyzej wymienionych urzadzen (Hitachi) i stanowi opis co najmniej umozliwiajacy



utrudnienie uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz:
enieobejmujacy podstawowych okolicznosci niezbednych do rzetelnego sporzadzenia i wyceny ofert,
prowadzacy do ich nieporéwnywalnosci, ograniczajacy uczciwg konkurencje i negatywnie wplywajacy
na efektywnos¢ wydatkowania srodkéw przeznaczonych na realizacje zaméwienia
oraz
enarzucajacy wykonawcom— na nieznanych i niepewnych zasadach - podwykonawstwo Hitachi bedacego
wykonawcg zainteresowanym réwniez obecnym Postepowaniem, przy jednoczesnym przeniesieniu
na wykonawce zamowienia wszelkich ryzyk i odpowiedzialnosci z tym zwigzanej - co narusza takze
art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 353" k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp;
(zarzut A odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 99 ust. 1, 2, i 4 ustawy Pzp stanowi, ze:

»1.Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci moggce miec¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okres$la w opisie przedmiotu zamdwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy
te mogg odnosic sie w szczegdlno$ci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wwmaganych dostaw, ustug
lub robdét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zZycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.

(...)

4. Przedmiotu zamdwienia nie mozZna opisywac w sposob, ktory moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci
przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegodlnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.”.

Zkolei art. 103 ust. 2 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze

2. JeZeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowane, zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg programu funkcjonalno-
uzytkowego.

3. Program funkcjonalno-uzytkowy obejmuje opis zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukorczonych
robdt budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne.”.
Natomiast przywotany przez odwotujgcego art. 433 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,Projektowane postanowienia umowy
nie moga przewidywac: (...) odpowiedzialnosci wykonawcy za okoliczno$ci, za ktore wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi
zamawiajgcy;”.

Zarzut ten sprowadza sie do podniesienia jako okolicznosci powodujgcej nieprawidtowy opis przedmiotu
zamobwienia, co w konsekwencji ma powodowa¢ utrudnienie uczciwej konkurencji, takiego opisu przedmiotu tego
zamowienia, ktéry prowadzi do ingerencji w urzadzenia zabudowane przez konkretny podmiot trzeci, tj. GTS Hitachi
Polska Sp. z 0.0.

W tej sytuacji — w ocenie odwotujgcego — zamawiajgcy powinien w ramach przygotowanej dokumentacji
zobowigza¢ Hitachi w zakresie koniecznym i niezbednym do wspoipracy w realizacji tego zaméwienia z kazdym
potencjalnym wykonawca. Dlatego tez odwolujgcy wniost ,wszedzie tam gdzie konieczna jest ingerencja w zabudowane
urzadzenia srk, ktére sg wykonane przez Hitachi producenta tych urzadzen — uzyskania przez zamawiajgcego i
wigczenie do dokumentacji postepowania zobowigzania Hitachi do wspdtpracy na koszt zamawiajgcego, w zakresie
niezbednym i koniecznym do realizacji zamdwienia, z kazdym potencjalnym wykonawcg i na tozsamych dla kazdego
potencjalnego wykonawcy zasadach”, badz tez ,wytgczenia tych prac z zakresu tego zaméwienia”.

Tymczasem prace, ktore objete sg przedmiotem tego odwotania i, ktérych wytgczenia z tego postepowania zgda
takze odwolujgcy, stanowig jedynie element catego zamowienia i potgczenie ich z robotami budowlanymi stanowigcymi
zasadniczy trzon zamdwienia podyktowane jest obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, ktére zamawiajgcy wykazat w
toku postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy odwotat sie — jak podniést - do licznych roszczen wykonawcéw srk,
ktére mialy miejsce w sytuaciji wylgczenia tego typu prac z zakresu tego rodzaju postepowan. A przede wszystkim
obiektywng i uzasadniong potrzebg zamawiajgcego jest zapewnienie wigczenia wybudowanych w ramach postepowania
urzadzen sterowania ruchem kolejowym (srk) w juz istniejgcg infrastrukture linii kolejowych zarzgdzanych przez PLK
S.A., co jest — jak zaznaczyt — niezbedne do prowadzenia ruchu pociggbw w sposdb bezpieczny i niepowodujgcy
utrudnien eksploatacyjnych. Taki opis przedmiotu zaméwienia — jak niewatpliwie wykazat zamawiajgcy - jest wiec
uzasadniony

Bezspornym jest takze, ze dla wykonania okreslonej kategorii prac — prac, kiére objete sg przedmiotem



zamoOwienia konieczna jest integracja urzadzen z juz istniejgcymi urzgdzeniami innych producentdw, co z kolei wigze sie
z konieczno$cig i obowigzkiem wspotpracy z tymi producentami. Integracja wymaga bowiem ingerenciji w te urzadzenia.
Urzadzenia te (oprogramowanie, systemy i produkty) sg bowiem rezultatem pracy twoérczej ich producentow i podlegajg
ochronie praw autorskich.

W tym przypadku — jak wskazat odwotujgcy - problem wspotpracy miatby dotyczy¢ jedynie mozliwosci uzyskania
oferty od wykonawcy Hitachi. Odwotujgcy, podnoszgc brak mozliwosci uzyskania oferty od wykonawcy urzgdzen,
przywotat juz zakonczone, jak i toczgce sie postepowania, przedstawiajgc oferty otrzymane w tamtych postepowaniach
od podmiotow, w ktorych urzadzenia byta przewidziana ingerencja. Wskazywat przy tym na systemowy charakter
zwigzany z koniecznoscig wspolpracy przez wykonawce, kidry bedzie realizowat przedmiotowe zamoéwienie z
wykonawca, ktory wczesniej zadanie objete przedmiotem tego postepowania cho¢ w czesci realizowat. Niemniej jednak
wskaza¢ nalezy, ze Izba ocenia okre$long czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego dokonywang w
konkretnym postepowaniu takze przez pryzmat uczciwej konkurencji.

Tymczasem - jak ustalono w toku postepowania — w ramach przedmiotu zamowienia objetego tym

postepowaniem, wystepuje zaréwno koniecznos¢ ingerencji w urzadzenia sterowania ruchem warstwy podstawowej
zabudowanych na stacji Biatystok, ktérych producentem jest wykonawca Hitachi, ale istnieje takze konieczno$¢ ingerenciji
w urzgdzenia sterowania ruchem warstwy podstawowej zabudowanych na stacji Etk, ktérych producentem jest z kolei
wykonawca Kombud a wiec odwotujgcy. Przedmiot zaméwienia obejmuje wiec ingerencje w urzgdzenia obydwu
wykonawcow. Koniecznos¢ wspotpracy wykonawcow realizujgcych biezgce prace a wiec objete przedmiotem
zamowienia z wykonawcami robot wezesniejszych jest czyms$ powszechnie wystepujgcym. To z kolei (wszelkie zmiany
w aplikacji) wigze sie z kosztami i wymaga uzyskania ofert od ich producentéw. Istnieje wiec koniecznos¢ wspédtpracy
wykonawcow, w tym przypadku zaréwno wykonawcy Hitachi, jak i wykonawcy Kombud, gdyz to wiasnie w urzadzenia
tych wykonawcow konieczna bedzie ingerencja. Ich sytuacja bedzie wiec taka sama. Nie ma wiec uzasadnienia dla
natozenia na jednego z wykonawcow (wykonawce Hitachi) dodatkowych obowigzkéw (zobowigzan do wspotpracy) w
sytuacji gdy w danym postepowaniu jest dwoch takich wykonawcéow. Kazdy wykonawca podejmujgcy wspotprace jest
wiec w takiej samej sytuacji. Istotne jest i to, ze obydwaj wykonawcy wspotpracowali juz w wykonaniu podobnych
zamowien, co zamawiajgcy takze wykazat. W spoipraca taka ma i miata miejsce, cho¢ bywa i trudna. Niemniej jednak ta
Lrudnos¢” to efekt dziatan kazdego z wykonawcow. Wystarczy tu dowotaé sie do korespondenciji potencjalnych
konkurentow. Odwotujgcy zlozyt bowiem zastrzezong jako tajemnica przedsiebiorstwa korespondencje z podmiotem,
ktéry w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia w postepowaniu pn. ,Zaprojektowanie i zabudowa systemu
ERTMS/ETCS na linii kolejowej nr 8 (LCS Warszawa Okecie i LCS Radom) przewidzianego do realizacji w ramac
programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2012 -2027 (FEnIKS)” miatby ziozy¢ umowe
podwykonawczg w szczegdinodci w zakresie dotyczgcym ,wykonania prac po stronie urzadzehn srk warstwy
podstawowej zabudowanych na przedmiotowej linii kolejowej”. W kazdym z tych pism odwolujgcy wskazywat w jakim
terminie oczekuje oferty wykonawcy, do ktérego bylo ono kierowane. Co z kolei deprecjonowat drugi z wykonawcow
(Hitachi), podnoszac iz udzielat odpowiedzi jednak nie w tak wySrubowanych terminach w jakich odpowiedzi oczekiwat
odwolujacy. Wykonawca Hitachi podkres$lit przy tym, ze zawsze taka odpowiedz byta udzielona. Z kolei cena takiej oferty
uzalezniona jest od wielu czynnikéw, w tym od stopnia skomplikowania urzgdzenia, w ktérego bedzie dokonywana
ingerencija, jak rowniez okresu, w ktérym to urzadzenie powstato, gdyz to z kolei bedzie wptywac na stopien ingerencji w
jego elementy. Tak wiec oferty ztozone przez odwotujgcego i otrzymane przez niego od wykonawcow — producentow
urzadzen, z ktorymi dokonywana byta integracja, w tym takze od wykonawcy Hitachi oraz wykonawcy AZD Praha
(zastrzezone przez odwotujgcego jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) opiewaly na rézne kwoty. Niemniej
jednak — co wykazat zamawiajagcy — odwotujgcy i wykonawca Hitachi wspdtpracowali na wielu realizowanych wspélnie
kontraktach, np. szlak Radzyn Podlaski — Lukéw typu ESTW L90 5, Szlak Debica Towarowa — Debica typu ESTW L9(
Odwotujacy wspdtpracowat takze z innymi wykonawcami — producentami urzadzer wymagajgcych integraciji w trakcie
realizacji zaméwienia.
W kontekscie powyzszego nie mozna wiec twierdzi¢, iz w tym konkretnym przypadku, zwtaszcza ze sytuacja obydwu
wykonawcow jest taka sama, zeto zamawiajgcy miatby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za koniecznosS¢ nawigzania
wspotpracy miedzy wykonawcami realizujgcymi ten zakres zamowienia, ktdry obejmuje integracje z juz istniejgcymi
urzgdzeniami sterowania ruchem

Opis przedmiotu zamowienia odpowiadaé powinien uzasadnionym i rzeczywistym potrzebom zakupowym
zamawiajgcego zwigzanym z realizacjg przypisanych mu zadan. | taki opis przedmiotu zamowienia objetego tym
postepowaniem zamawiajgcy sporzadzit.

Dlatego Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzuty naruszenia art. 16 ust. 1i 3 i art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 362 ustawy Pzp poprzez przygotowanie
i prowadzenie postepowania w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz w sposéb nieproporcjonalny



wyrazajace sie w objeciu przedmiotem zamoéwienia prac:
1.polegajacych na zmianach w aplikacji urzadzen srk LCS Biatystok, zabudowanych na stac;ji Biatystok:
1)niezbednych do zabudowy i wtaczenia tarczy manewrowej oraz licznika osi w projektowanym torze nr
264a na bocznicy PGE Energetyka Kolejowa S.A. w Biatymstoku (pkt 3.7.7.2.6 PFU LCS Bialystok 2
Zatacznik nr 11, tiret drugi);
2)(..);
3)wymaganych ze wzgledu na budowe projektowanej osobnym zadaniem tgcznicy miedzy Lk 6 a Lk 32
(pkt 3.7.7.1 PFU);
2.polegajacych na zmianie lokalizacji sygnalizatora na stacji Biatystok — zblizenie do kotwienia stupa trakcyjnego
(pkt 3.7.7.1 PFU). (zarzut B pkt 1 ppkt 1i 3 oraz pkt 2 odwotania) nie potwierdzily sie.

Art. 99 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze ,Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mdgtby
utrudnia¢ uczcing konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta
lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogfoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.”.

Przepis ten wprowadza pozytywne przestanki prawidlowego opisu przedmiotu zamowienia. Przedmiot
zamoOwienia opisuje sie bowiem w sposob jasny, jednoznaczny i wyczerpujgcy. Tak wiec prawidtowo sporzgdzony opis
przedmiotu zaméwienia ma wskaza¢ wykonawcom rzeczywisty zakres zamowienia przy uzyciu przejrzystych okreslen,
znanych i zrozumiatych dla wykonawcow dziatajacych w tej branzy. Przepis ten ma na celu wyeliminowanie elementu
niepewnosci wykonawcéw co do oczekiwan zamawiajgcego dotyczgcych przedmiotu zamowienia i zagwarantowanie im
wiedzy niezbednej do prawidtowego przygotowania oferty i wykonania zamowienia.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje
wykonanie czynno$ci wymagajgcych ingerencji w aplikacje urzadzen srk LCS Bialystok, zabudowanych na tej wtasnie
stacji. Czynnosci te — w ocenie odwotujgcego - powinny by¢ wytgczone z zakresu objetego tym postepowaniem, gdyz nie
$g zwigzane z pozostatym zakresem tego zadania.

Tymczasem — jak wyjasnit zamawiajgcy - nie przewiduje on ingerencji w LCS Biatystok w zakresie jaki nie jest
powigzany z przedmiotem tego zamowienia. Wymagany zakres podyktowany jest bowiem koniczno$cig zapewniania
wigczenia (zintegrowania) w budowanych w ramach postepowania urzadzen sterowania ruchem kolejowym (srk) w juz
istniejgca infrastrukture linii kolejowych.

Zakres wspbtpracy standardowo jest przez niego wymagany i wynika wprost z wewnetrznych regulacji PKP PLK.
Zamawiajgcy przywotat postanowienia punktu 3.7.7.2.1. PFU (str. 138), gdzie wskazano, ze ,St. Bialystok Starosielce (M)
bedzie docelowo sterowana z LCS Bialystok 2, miejscowe stanowisko sterowania stacjg nalezy przewidzie¢c w LCS
Bialystok 2” oraz punktu 3.7.7.2.6. PFU (str. 142), gdzie wskazano, ze ,W ramach obecnego zadania zabudowane
zostang urzadzenia LCS Biatystok 2 w dedykowanych do tego celu pomieszczeniach budynku LCS Biatystok, ktérego
budowa jest zrealizowana przez odrebne zadanie inwestycyjne. Niniejsze opracowanie obejmuje wigczenie stacyjnych
komputerowych urzadzen srk i nowej (samoczynnej) komputerowej, dwukierunkowej blokady liniowej do nowych
urzadzen LCS Bialystok 2. (...) System LCS Biatystok 2 bedzie skomunikowany z systemem LCS Biatystok, w zwigzku z
tym wymagana bedzie zmiana aplikacji w urzadzeniach LCS Bialystok.”, a takzepunktu 3.7.7.5.2. PFU pn. ,Lokalne
Centrum Sterowania (LCS) na stacji Etk”, gdzie z kolei wskazano, ze: ,System nadrzedny bedzie zawierat funkcje PIP
(przekazywania informaciji o pociggach) z elektronicznym dziennikiem ruchu)’. Zamawiajgcy podniést takze, ze w dniu 19
lutego 2025 r. ,wprowadzit do tresci TOM Ill SWZ PFU nowe tresci w punkcie 3.7.7.6.4. Systemy nadrzedne (LCS), ktor
sg syntetycznym opisem wymagan funkcjonalnych i technicznych stosowanym obecnie w wiekszosci postepowan
zamowieniowych PLK SA, w oparciu o wzorzec dokumentu ,TOM Il PFU projektuj i buduj — unijne” obowigzujgcy v
Spdice w zwigzku z Decyzjg Nr 33/2019 Czionka Zarzadu (...) réowniez wskazujg na obowigzek zabudowy interfejsow
pomiedzy sasiadujgcymi systemami LCS, w szczegdlnosci w zakresie funkcjonalnosci automatycznej wymiany
informacji w ramach systeméw PIP (urzadzenia przekazywania informacji o pociggu) oraz EDR (elektroniczny dziennik
ruchu). W niniejszym zamowieniu wymagane bedzie zabudowa wspdinych interfejsébw pomiedzy projektowanymi
systemami nadrzednymi w LCS Bialystok 2 a istniejgcymi systemami nadrzednymi w LCS Biatystok oraz LCS Elk.”.

To z kolei jest niezbedne do prowadzenia ruchu pociggbw w sposob bezpieczny i niepowodujgcy utrudnien
eksploatacyjnych. Wymaga jednak wspoipracy z producentami zamontowanych dotychczas urzadzen.

Takze sam odwotujgcy przyznat na rozprawie koniecznoS¢ potgczenia z urzgdzeniami sterowania ruchem LCS
Biatystok celem zapewniania prawidtowego funkcjonowania tych urzgdzen, mimo ze wczeSniej podnosit, ze
,=uzasadnienie potrzeby realizacji tych prac jest catkowicie oderwane w aspektach technicznych, organizacyjnych czy
ekonomicznych od zamierzenia inwestycyjnego”. Niemniej jednak bez dokonania tych prac, jak dalej wskazat, nie bedzie
mozliwe uzytkowanie wybudowane; linii kolejowej, gdyz nie zostanie zapewnione bezpieczenstwo ruchu kolejowego.

Dlatego tez zamawiajgcy w tresci PFU (pkt 4.5.2. pkt 2 Urzadzenia SRK), opisujgc wymagania w stosunku do



przedmiotu zaméwienia podat m.in., ze budowa urzgdzen LCS obejmuje ,budowe stanowisk odcinkowego dyzurnego
ruchu w siedzibie LCS Biatystok 2 i LCS Eftk — podstawowego i rezerwowego (gorgcg rezerwa)’, instalacje urzadzen
systemu Zdalnego Sterowania w siedzibie LCS Bialystok i LCS EIk’, ,budowe systemu PIP (...) ze stycznym
posterunkami ruchu lub innymi LCS-ami (planowanym LCS Biatystok 2, LCS Etk), na ktérych moga by¢ zabudowane inne
urzgdzenia srk innych producentéw/wersji systemoéw”, ,witgczenie do zdalnego sterowania obiektéw objetych nadzorem
LCS Bialystok 2 i LCS ElK”.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze chodzi o integracje urzgdzen znajdujgcych sie nie tylko w LCS Biatystok 2, ale i w
LCS Etk. W LCS Bialystok 2 znajdujg sie urzgdzenia sterowania ruchem, ktérych producentem jest wykonawca Hitachi,
natomiast w LCS Efk znajdujg sie urzadzenia sterowania ruchem, ktérych producentem jest Kombud (odwotujgcy w
niniejszej sprawie). Oznacza to, ze ingerencja bedzie dokonywana zaréwno w aplikacje urzgdzen wykonawcy Hitachi, jak
i wykonawcy Kombud (odwotujgcego) i tego rodzaju sytuacje (koniecznosc¢ ingerencji w urzgdzenia zabudowane przez
innego wykonawce) nie sg czyms$ odosobnionym. Taki opis przedmiotu zamowienia jest niemal powszechnie
wprowadzany przez tego zamawiajgcego w przeprowadzanych przez niego postepowaniach o udzielenie zaméwienia.
Co wiecej jest on uzasadniony jego obiektywnymi potrzebami.

Przedstawiona przez odwolujgcego mapa obrazujgca — w jego ocenie - zakres geograficzny inwestycji objetej
zamoOwieniem oraz prac niepowigzanych z tg inwestycjg, objetych zarzutem 11.B odwotania dotyczy — jak z kolei wskazat
zamawiajacy - robot torowych na linii ,E 75 na odcinku Biatystok — Suwatki — Trakiszki (granica panstwa), etap | odcinek
Biatystok — Etk, faza II”, dla prawidtowego wykonania ktérych konieczne jest wykonanie integracji urzgdzen znajdujgcych
sie w LCS Bialystok.

W tym przypadku sterowanie bedzie wykonywane z budynku nastawni LCS Biatystok jednak bedg to odrebne

stanowiska dyzurnych ruchu, czyli chodzi o zapewnienie oddzielnego obszaru zdalnego sterowania, kiore w PFU
zamawiajgcy nazwat LCS Bialystok 2. W ramach budynku nastawni LCS Bialystok poza obecnym jego przeznaczeniem
majg by¢ bowiem wydzielone odrebne pomieszczenia z zabudowanymi odrebnymi urzgadzeniami, kitére bedag
funkcjonowaty pod nazwag LCS Biatystok 2. A ponadto LCS Biatystok i LCS Biatystok 2 bedg podlegaty standardowemt
powigzaniu informacji w zakresie warstw nadrzednych LCS przez przekazywanie informaciji cyfrowo (przez interfejs) w
zakresie funkcjonalnosci systemu PIP oraz standardowej wspotpracy urzagdzen sterowania ruchem kolejowym na styku
LCS.
Takze prace polegajgce na zmianie lokalizacji sygnalizatora na stacji Biatystok — zblizenie do kotwienia stupa trakcyjnego
(pkt 3.7.7.1 PFU) — jak wskazat zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie - sg $cisle zwigzane z przedmiotem
zamoéwienia. Przedmiot zaméwienia obejmuje bowiem zabudowe sieci trakcyjnej co skutkowaé bedzie z kolei zmiang
lokalizacji sygnalizator ToG4 stacji Biatystok. Relokacja sygnalizatora nie spowoduje zmiany predkosci linii w tym
przebiegow. Brak jest wiec koniecznosci zmiany aplikacji w urzgdzeniach srk w LCS Biatystok.

W konsekwencji powyzszego Izba uznata, Ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Izba nie stwierdzita naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
szczegbtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczacy: ...................c.......



