Sygn. akt: KIO 578/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lutego 2025 r. przezwykonawce Sebastiana Mehlich prowadzacego
dziatlalnos¢ gospodarcza pod firmg M.S. z siedzibg w Gliwicachw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego SP ZOZ Szpital Wielospecjalistyczny w Jaworznie
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Sebastiana Mehlich
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M.S. z siedzibg w Gliwicachkwoty 7500 zt 00 gr (siedem
tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccueivrieiiniiianienne

Sygn. akt KIO 578/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — SP ZOZ Szpital Wielospecjalistyczny w Jaworznie - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.
,Objecie opiekg serwisowg oprogramowania komputerowego Infomedica, AMMS w SP ZOZ Szpitalt
Wielospecjalistycznym w Jaworznie”. (znak postepowania: SZP.111.240/05/25/P).O gtoszenie o zamdwieniu opublikowane
zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 11 lutego 2025 r. za numerem: 2025/BZP 00099030/01.

W dniu 17 lutego 2025 r. odwotanie wnidst wykonawca S.M. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg M.S.
z siedzibg w Gliwicach — dalej Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec dokumentéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp przez opisanie przedmiotu zamdwienia w zakresie dotyczgcym
uruchomienia dokumentacji medycznej w formie Elektronicznej Dokumentacji Medycznej oraz wielopoziomowego
raportowania (rozdziat ,Serwis i wsparcie techniczne” ust. 2 Zatgcznika nr 3a do SWZ — Specyfikacja asortymentowa
zamowienia) w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uzycia dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci majacych wptyw na sporzadzenie oferty, a takze przez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje w postepowaniu w sposob prowadzacy do uprzywilejowania
jednego wykonawcy i wyeliminowania innych wykonawcéw zdolnych wykona¢ zamowienie, co objawia sie w
szczegolnosSci poprzez:

- brak okreslenia szczegotowej funkcjonalnosci dokumentacji medycznej w formie Elekironicznej dokumentacji
Medycznej oraz wielopoziomowego raportowania, a przy tym ustalenia terminu uruchomienia tych komponentéw ,na caty
czas trwania umowy”, co oznacza w efekcie, ze komponenty te muszg by¢ uruchomione de facto juz w pierwszym dniu
obowigzywania umowy, a w konsekwencji Zamawiajgcy dopuszcza jedynie juz gotowe rozwigzanie okreslonego
wykonawcy, ktére z gory upatrzyl, a pozostatym wykonawcom nie daje czasu na opracowanie wymaganych raportow w
ramach realizacji zamowienia, a w tym doktadnego rozeznania potrzeb Zamawiajgcego w zakresie funkcji jakie te
komponenty powinny posiadac¢, a nastepnie ich wykonania i wdrozenia i w ten sposdb wyklucza ich z mozliwosci
realizacji zamowienia,

- brak okreslenia wymagan, na jakich przywotane komponenty majg zosta¢ przekazane Zamawiajgcemu do korzystania
(np. licencja, przeniesienie autorskich praw majgtkowych etc.) oraz brak okreslenia, czy ma to nastgpi¢ odptatnie czy
nieodptatnie, co ma wptyw na sporzadzenie oferty, w tym w szczegodlnosci okreslenie ceny oferty.

2)art. 91 ust. 1i 2w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp przez:

- nieskorzystanie z prawa podziatu zaméwienia na czesci w sytuacji, gdy potgczenie ré6znych rodzajowo, i mozliwych do
udzielenia w czesciach, zaméwien: zasadniczego — obejmujgcego opieke serwisowg oprogramowania komputerowego
Infomedica AMMS i marginalnego wzgledem zamowienia zasadniczego — obejmujgcego zamiar nabycia juz istniejgcego



(gotowego) oprogramowania dokumentacji medycznej w formie Elektronicznej Dokumentacji Medycznej oraz
wielopoziomowego raportowania, w sytuacji gdy potgczenie obu rodzajéow zamoéwien prowadzi do ograniczenia
konkurencji w postepowaniu, biorgc pod uwage fakt, ze sposrdd wielu wykonawcédw, ktérzy zdolni sg do Swiadczenia
serwisu oprogramowania komputerowego Infomedica AMMS (sg autoryzowanymi partnerami producenta tego
oprogramowania) zamowienie bedzie mégt wykonaé ten tylko wykonawca, ktory posiada na chwile zlozenia oferty
opracowane oprogramowanie dokumentacji medycznej w formie Elektronicznej Dokumentacji Medycznej oraz
wielopoziomowego raportowania, podczas gdy rozdzielenie obu zamoéwien do osobnych czesci zdecydowanie
otworzyloby konkurencje w zakresie wykonania zamoOwienia obejmujgcego opieke serwisowg oprogramowania
komputerowego Infomedica AMMS, a jednocze$nie nie pozbawiatoby Zamawiajgcego mozliwosci nabycia z gory
upatrzonego oprogramowania Elektronicznej Dokumentacji Medycznej oraz wielopoziomowego raportowania
(Odwotujgcy abstrahuje przy tym od oceny co do mozliwosci zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu w tej
czesci w sytuacji gdyby warunki realizacji zaméwienia w tejze czesci zostaty okreSlone tak samo jak w niniejszym
zamoOwieniu w obecnym ksztatcie),

- uchybienie obowigzkowi wskazania w dokumentach zamoéwienia powoddéw niedokonania podziatu zaméwienia na
czesci, w zakresie w jakim uzasadnienie zawarte w rozdziale 1V ust. 3 SWZ nie odnosi sie w ogdle do powodow, dla
ktérych Zamawiajgcy nie wydzielit do osobnych czesci zamodwienia zasadniczego — obejmujgcego opieke serwisowag
oprogramowania komputerowego Infomedica AMMS i marginalnego wzgledem zamodwienia zasadniczego -
obejmujgcego zamiar nabycia juz istniejgcego (gotowego) oprogramowania dokumentacji medycznej w formie
Elektronicznej Dokumentaciji Medycznej oraz wielopoziomowego raportowania.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) - okreslenia w dokumentach zaméwienia szczegdlowej funkcjonalnosci dokumentacji medycznej w formie
Elektronicznej dokumentacji Medycznej oraz wielopoziomowego raportowania,

- okreSlenia dokumentach zamowienia trzymiesiecznego terminu liczonego od dnia zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego, w ktérym wykonawca bedzie mégt przeprowadzi¢ analize przedwdrozeniowg (pozwalajgcg na
ustalenie, przy udziale Zamawiajgcego, w jaki spos6b wymagane przez niego funkcjonalnosci powinny zostaé
zrealizowane), a nastepnie wdrozy¢ i uruchomi¢ oprogramowanie dokumentaciji medycznej w formie Elektronicznej
dokumentacji Medycznej oraz wielopoziomowego raportowania,

— okre$lenia w dokumentach zamoéwienia wymagan, na jakich oprogramowanie dokumentacji medycznej w formie
Elektronicznej dokumentacji Medycznej oraz wielopoziomowego raportowania powinno zostaC przekazane
Zamawiajacemu do korzystania,

2) nakazania Zamawiajgcemu dokonanie podziatu zaméwienia na czesci w sposéb umozliwiajgcy ztozenie oddzielnych
ofert zar6wno na opieke serwisowg oprogramowania komputerowego Infomedica AMMS jak i na dostawe
oprogramowanie dokumentacji medycznej w formie Elektronicznej dokumentaciji Medycznej oraz wielopoziomowego
raportowania oraz dokonanie innych zmian bedacych skutkiem podziatu zaméwienia na czesci.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, Zze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 20 lutego 2025 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy
o$wiadczyt, ze uwzglednia wniesione odwotanie w catoSci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo
uwzgledniajgce odwotanie zostato ztozone prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego
uznata, ze odwotanie zostato skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod



warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w catosSci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystapit w terminie do
postepowania odwotawczego zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocvevneenennen
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