Sygn. akt: KIO 494/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 24 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 24 lutego 2025 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2025 r. przez
wykonawce CATERMED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lodziy postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu
Uczestnik po stronie zamawiajgcego: wykonawca FOOD4MED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy CATERMED Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi,,

3.znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 494/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Slaskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu — prowadzi postepowanie, o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem sg ustugi przygotowywania i dostarczania positkow dla pacjentow szpitala
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 10 lutego 2025 r. wykonawca CATERMED Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w t.odzi (dalej: odwotujgcy)
wnidst odwotanie na zaniechanie czynno$ci przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz

niezgodng z przepisami czynnos¢ zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia tj.

1. zaniechanie wezwania wykonawcy Food4Med sp. z 0. 0. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. do poprawienia lub

uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykaz ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen

powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnoéci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na

rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi

zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

2. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Food4Med sp. z 0. o. z siedzibg w Krakowie jako niezgodnej z warunkami
zamowienia;

3.wybor oferty wykonawcy Food4Med sp. z o. 0. z siedzibg w Krakowie jako oferty najkorzystniejsze;j;
4. brak nalezytego uzasadnienia faktycznego dokonanej oceny oferty odwotujgcego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 128 ust. 1i 2 w zw. z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy P.z.p. w zw. z § 9 ust 3 pkt 2 oraz ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. 2020 poz. 2415) w zw. z
art. 266 i art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Food4Med sp. z o. 0. z siedzibg w
Krakowie na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. do poprawienia lub uzupetienia podmiotowego srodka dowodowego
w postaci wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych oraz dowodu okre$lajgcego czy ustugi te zostaly wykonane lub
sg wykonywane nalezycie albowiem z zatgczonego do oferty przez tego wykonawce wykazu ustug wykonanych lub
wykonywanych oraz referencji nie wynika, ze wykonawca Food4Med sp. z o. 0. wykonujgc ustuge w konsorcjum z
MERIDIAN'S sp. z 0. 0. na rzecz Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu a takze na rzecz Matopolskiego Szpit:
Rehabiltacyjnego nabyt adekwatne doswiadczenie w zakresie, w jakim deklaruje w wykazie ustug oraz referenciji, a wiec



w konsekwencji nie wykazat spemienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej, tj. ze posiada dosSwiadczenie zawodowe rozumiane jako zrealizowanie w ciggu 3 ostatnich lat, a w
przypadku gdy okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 ustugi przygotowywania i
dostarczania positkdw dla pacjentow szpitala o wartosci min 1.500.000,00 zt brutto kazda.

2) art. 226 ust.1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Food4Med
sp. z 0. 0, w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie przediozonych
przez tego wykonawce jadtospiséw

3) art. 287 ust. 3 w zw. z art. 253 ust. 1 i art. 239 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy P.z.p. przez brak
nalezytego uzasadnienia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym przez brak nalezytego uzasadnienia
sposobu oceny ofert w kryterium koncepcja Swiadczenia ustugi cateringowe;;

4) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy P.z.p. poprzez wyboér oferty wykonawcy Food4Med sp. z o. o. jako oferty
najkorzystniejszej podczas gdy:

a. oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu;

b. wykonawca ten podlegat wezwaniu do poprawienia lub uzupetienia podmiotowego srodka dowodowego w postaci
wykazu ustug wykonanych oraz referencji potwierdzajacych, ze warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej;

c. zamawiajgcy lakonicznie ocenit oferty wykonawcow w kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 lutego 2025 roku poinformowat o uniewaznieniu przedmiotowego w postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy P.z.p., tj. z uwagi na fakt, ze wszystkie ztozone
oferty podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca FOOD4MED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba
umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okoliczno$ci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajacy uniewaznit czynnosci objete zarzutami odwotania. Wdwczas spor staje sie bezprzedmiotowy, jako Ze
podstawa faktyczna zarzutu przestaje istniec.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajac postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pz.p. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.

Przewodniczacy:




