Sygn. akt: KIO 472/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Protokolant: Patryk Pazura
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 24 lutego 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2025 r. przez wykonawce
Orange Polska S.A, Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Narodowy Bank Polski, ul. Swigtokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: "NETIA” S.A,, ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Orange Polska S.A., Al
Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: ...
Sygn. akt: KIO 472/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Narodowy Bank Polski, ul. Swietokrzyska 11/21, 00-919 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,tacza internetowe 1Gbps do O/O, O/W i
DC”, numer referencyjny: SEZ/IDKRZ-WPI1-1W-241-0304/DIT/24. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 1
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 07.08.2024 r., nr 153/2024 474883-2024.

W dniu 07.02.2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy Orange Polska
S.A., Al. Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa (dalej: ,Odwolujgcy”), w ktorym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg

Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Netia S.A., pomimo iz oferta tego wykonawcy zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz wykonawca ten nie uwzglednit w kalkulacji ceny:

a)kosztow utrzymania sieci i Swiadczenia ustug,

b)kosztow zwigzanych z zapewnieniem jakosci Swiadczonych ustug (SLA), w tym kosztow bonifikat za przekroczenie

parametrow SLA, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ (§ 3 wzoru umowy),
2)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Netia S.A.,

pomimo iz ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie,

gdyz wykonawca ten nie wyjadnit czy i w jaki sposéb ujat wszystkie koszty, o ktdre wprost pytat Zamawiajgcy w

wezwaniu,tj:

a)koszty zapewnienia parametréw pracy tacz,

b)koszty podstawowych wymagan SLA,

c)koszty zapewnienia dostepu w trybie on-line do statystyk ruchowych parametréw gwarantowanych przez SLA w
udostepnionych Zamawiajgcemu tgcz w cyklu: dobowym, tygodniowym, miesiecznym i 3-miesigcznym,

d)koszty monitorowania i utrzymania przedmiotowych tgcz przez 24 godziny na dobe,

e)koszty zapewnienia bezprzerwowego zasilania elektrycznego w catej strukturze sieci kanatdéw transmisyjnych,
gwarantujgcego jej prace przez 24 godziny na dobe.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)odrzucenia oferty wykonawcy Netia S.A. z uwagi na to, ze zawiera ona razgco niskg cene i ztozone przez tego

wykonawce wyjasnienia nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie,
3)dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z pominieciem oferty odrzucone;.

Pismem z dnia 11.02.2025 r. wykonawca "NETIA” S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa (dalej: ,Przystepujacy”)
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie
zostato dokonane skutecznie.

W dniu 20.02.2025 r. Przystepujacy przedstawit pisemnie swoje stanowisko, wnoszgc o oddalenie odwotania.
Pismem z dnia 24.02.2025 r. Odwotujgcy odniost sie do argumentaciji Przystepujgcego.



W dniu 21.02.2025 r. Zamawiajagcy poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w catosci. W dniu 24.02.2025 r.
Przystepujacy nie stawit sie na posiedzenie (skutecznie zawiadomiony o jego terminie), co oznacza, ze nie skorzystat z
prawa whniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:

a) w caltosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci, a Przystepujacy
po jego stronie nie wniést sprzeciwu. Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrocic
Odwolujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



