Sygn. akt: KIO 463/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania w dniu 24 lutego 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2025 r. przezwykonawce LK
Inwest Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Bardo
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy LK Inwest Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewig¢ tysiecy ztotych zero groszy), tytulem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ovoeveveceeenns
Sygn. akt: KIO 463/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Bardo prowadzi z zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w trybie podstawowym pn. ,Odbudowa
budynku Zespotu Szkolno-Przedszkolnego im. Komisji Edukacji Narodowej w Bardzie z Filig w Przyteku, przy ul. Polnej 1
wraz z infrastrukturg towarzyszgcg”. Warto§¢ zamdwienia jest nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 21 stycznia 2025 r. pod numerem nr 2025/BZP 00052244
W dniu 7 lutego 2025 r. wykonawca LK Inwest Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej réwniez: ,Odwotujgcy”) wnidst
na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajgcego
polegajgcej na:
1. Uniewaznieniu postepowania z uwagi na fakt, iz cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w sytuacji gdy Zamawiajacy posiada faktyczng mozliwosc
podwyzszenia kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia do wysokosci ceny przedstawionej przez
Odwolujgcego.
2. Braku zawarcia przez Zamawiajgcego w ftreSci zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania precyzyjnego
uzasadnienia prawnego oraz faktycznego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1) art. 255 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie, polegajgce na umorzeniu postepowania w sytuaciji gdy
cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, kidrg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, pomimo tego, iz Zamawiajgcy posiada faktyczne mozliwosci zwigkszania kwoty, kiérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia do ceny oferty najkorzystniejszej — ztozonej przez Odwotujgcego
sie — Zamawiajgcy bowiem zgodnie z opublikowanym przez Zamawiajgcego Planem postepowan w przedmiocie
udzielania zamoéwien na 2025 r. zamieszczonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 20.01.2025 nr 2025/BZP
00046929/01/ zaplanowat w budzecie na realizacje przedmiotowej inwestyciji kwote 4.878.048,78 zt netto, ktdra to kwota
jest wyzsza niz wartosc¢ oferty ztozonej przez LK Inwest sp. z 0.0. opiewajgcej na 4.744.000,00 zt netto.
2) art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak zawarcia w treSci zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania
precyzyjnego uzasadnienia prawnego oraz faktycznego.
Odwolujgcy wnosit o:
1.Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania na podstawie art.
255 pkt 3 ustawy Pzp i podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci zmierzajgcych do zawarcia umowy z
Odwolujgcym.
2.Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
wynagrodzenia peinomocnika zgodnie ze spisem kosztéw, ktéry zostanie ztozony na rozprawie.
3.Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci:
- planu postepowan o udzielenie zamoéwien na rok 2025 zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych w
dniu 20.01.2025 nr 2025/BZP 00046929/01/P celem wykazania faktu: wysokosci $rodkow pienieznych jakimi
zamawiajgcy dysponuje w celu realizacji zamoéwienia publicznego — 4.878.048,78 zt netto, braku podstaw do



uniewaznienia postepowania, posiadania przez Zamawiajgcego mozliwosci finansowych pozwalajgcych na
podwyzszenie kwoty na realizacje Zamoéwienia.

4.Zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia pozostajgcych w dyspozycji Zamawiajgcego dowodéw z
dokumentéw w postaci:

- Kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego przez Zamawiajgcego na potrzeby niniejszego postepowania.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Odwotujgcy podnidst, ze gdyby Zamawiajacy w sposob
bezprawny nie uniewaznit postgepowania doszioby do zawarcia umowy z Odwolujgcym (Odwotujgcy uzyskatby
zamoOwienie publiczne), ktérego oferta byta jedyng w toku postepowania. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze zostat
narazony na szkode w postaci poniesienia kosztow przygotowania i ztozenia oferty, a dodatkowo utracit mozliwos¢
realizacji zamowienia publicznego, ktére miato przynies¢ mu zysk.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego, ani po stronie Zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

W dniu 19 lutego 2025 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajgcy wnosit o:

1. Oddalenie odwotania w catosci.

2. Orzeczenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania wg

norm przepisanych.

3. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdéw przywotanych w przedmiotowe;j

sprawie i przestanych wraz z pismem Zamawiajgcego z dnia 14 lutego 2025 r. w tym:

a) ogtoszenia o wyniku postepowania z dnia 10 lutego 2025 r. — na okoliczno$¢ jego tresci, na okolicznos¢ wskazania
przez Zamawiajgcego podstawy prawnej i faktycznej rozstrzygniecia;

b) informacji z dnia 05 lutego 2025 r. — na okoliczno$¢ prawidlowego podania przez Zamawiajgcego informaciji o kwocie
na sfinansowanie zamowienia;

c) kosztorysow: z dnia 05 grudnia 2024 r., 16 grudnia 2024 r. z branzy budowlanej, elektrycznej i instalacji sanitarnych —
na okoliczno$¢ ich tresci i wartosci prac uzasadniajacych prawidiowy zakres wyliczen kwoty przeznaczonej na realizacje
zadania bedgcego przedmiotem spornego postepowania zamowieniowego;

d) ogtoszenie o zamowieniu pn. ,,0dbudowa budynku Zespotu Szkolno-Przedszkolnego im.

Komisji Edukacji Narodowej w Bardzie z Filig w Przyleku, przy ul. Polnej 1 wraz z infrastrukturg towarzyszacg” wraz
zatgcznikami — na okoliczno$¢ ich treSci oraz zakresu zlecanych prac — dostepne pod linkiem, aktywnym na dzien 19.02.
2025 r. pod adresem: https://bardo.ezamawiajacy.pl/pn/bardo/demand/notice/public/154232/details;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie pozostatych dowoddw przywotanych w niniejszym pismie i zatgczonej do niego
ptycie DVD.

W dniu 19 lutego 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktdérym oswiadczyt on, ze cofa
whniesione odwotanie i wnosi o zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwolania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej
czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofnigcia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........oooevvieeniens
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