Sygn. akt KIO 455/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego w
Warszawie w dniu 24 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2025
r. przez wykonawce Geokart — International Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowiew
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Lubelski reprezentowany przezPowiat Lubelski
reprezentowany przez Zarzad Powiatu w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy MGGP Spétka Akcyjna z siedziba w Tarnowie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Geokart — International
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoceveniecneirc e r e er e

Sygn. akt KIO 455/25
UZASADNIENIE

Powiat Lubelski reprezentowany przez Zarzad Powiatu w Lublinie dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o

udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. Utworzenie oraz modernizacja cyfrowych

baz danych: EGIB, BDOT500, GESUT dla potrzeb realizacji projektu ,e-Geodezja Il — uzupetnienie cyfrowego zasob
geodezyjnego wojewodziwa lubelskiego”— etap 11, w podziale na czesSci. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie

przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej

,2ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
521521-2024 w dniu 30 sierpnia 2024 r.

W dniu 7 lutego 2025 r. wykonawca Geokart — International Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Rzeszowie, dalej ,Odwolujgcy”, wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie od niezgodnych z
przepisami prawa czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwotujgcego w czesci
55 zamowienia (Powiat Krasnostawski, gmina Gorzkéw) oraz w czesci 56 zaméwienia (Powiat Krasnostawski, gmina
Krasniczyn) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, wyborze jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie w cze$ci 55 zamoéwienia (Powiat Krasnostawski, gmina Gorzkéw) oraz w czesci 56
zamowienia (Powiat Krasnostawski, gmina Krasniczyn), zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Odwolujgcego w czesci 55 zamdwienia (Powiat Krasnostawski, gmina Gorzkéw) oraz w czesci 56 zamodwienia
(Powiat Krasnostawski, gmina Krasniczyn).

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania w catoSci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty zfozonej przez Odwolujgcego w zakresie czesci 55 i 56 zamdwienia, uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci 55 i 56 zamowienia, powtdrzenia czynnosSci oceny oraz
wyboru ofert w zakresie czesci 55 i 56 zamowienia, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystapit po stronie Zamawiajagcego wykonawca MGGP
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Tarnowie, dalej ,Przystepujacy”.

Pismem z dnia 18 lutego 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Przystepujgcy pismem z dnia 20 lutego 2025 r. oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez



Zamawiajgcego zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.
Majac na uwadze powyzsze, lzba zwazyta co nastepuje.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku sprzeciwu
Przystepujagcego co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp umorzyla postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktoérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a uczestnik postepowania odwotawczego, kitéry przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczaca:........ccocvvnieceeinnen e cr e e e



