Sygn. akt: KIO 439/25

WYROK

Warszawa, dnia 24 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: ElZzbieta Dobrenko

Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2025 r.
przez wykonawce MAXTO Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Modiniczce
w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Medyczng im. |.J. w Poznaniu
przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia J.G., prowadzacego dziatalno$é pod firmg
J.J. oraz G.S., prowadzgcego dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg TELENOWATOR Ustugi i Szkolenia G.S
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce MAXTO Technology Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Modiniczce i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych
Zero groszy), uiszczong przez ww. wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600,00 ztotych (trzy tysigce
szeScéset ztotych zero groszy), obejmujgcg poniesiony przez uczestnikow postepowania odwotawczego wnoszacych
sprzeciw J.G., prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg J.J. oraz G.S., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
TELENOWATOR Ustugi i Szkolenia G.S. koszt wynagrodzenia petnomocnika.
3.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz uczestnikbw postepowania odwotawczego wnoszacych sprzeciw J.G.,
prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg JG-BUD
J.G. oraz G.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg TELENOWATOR Ustugi i Szkolenia G.S. kwote
600,00 ztotych (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 439/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Akademia Muzyczna im. I.J. w Poznaniu, dalej: zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11

wrzeSnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.:

~Przebudowa budynku dydaktycznego ,.B” Akademii Muzycznej im. |.J. Paderewskiego w Poznaniu,

ul. Swiety Marcin 87. Zadanie Il. Dostosowanie do przepiséw warunkow technicznych, w tym

szczegoblnie ochrony p.poz. Etap VI —instalacja systemoéw bezpieczenstwa pozarowego, dalej: ,postepowanie”.

Ogdloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 21 listopada 2024 r.

pod numerem 2024/BZP 00609396.

5 lutego 2025 r. wykonawca MAXTO Technology z siedzibg w Modiniczce, dalej: ,,odwotujgcy” wnidst odwotanie od:

-czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia: J.G., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J.J. oraz G.S., prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Telenowator Ustugi i Szkolenia G.S. (dalej jako: ,Konsorcjum”),

- zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum,

- czynnosci badania i oceny oferty Konsorcjum,

-zaniechania wezwania Konsorcjum do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
innych dokumentdw i o$wiadczen,

- zaniechania wezwania Konsorcjum do zfozenia wyja$nien.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze prowadzac postepowanie naruszyt nastepujace przepisy:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo, ze wykonawca

ten nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz nie ztozyt
w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow



i oSwiadczen;

2) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum pomimo, ze nie jest to oferta
najkorzystniejsza;

3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do zlozenia, poprawienia lub uzupemienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw
i oSwiadczen sktadanych w postepowaniu, pomimo, ze dokumenty ztozone przez tego Wykonawce sg niekompletne
lub zawierajg btedy lub nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu;

4) art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien;

5)art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny.

Odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej,

3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum,

4) nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert,

5)nakazanie zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum do ztozenia/poprawienia/uzupetnienia dokumentéw wskazanych w
uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w dniu 16 grudnia 2024 r. wniost odwotanie do Krajowej Izby

Odwotawczej dotyczace wyboru 9 grudnia 2024 r. oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej. Do postepowania

odwotawczego przystagpito po stronie zamawiajgcego Konsorcjum.

Zamawiajgcy w dniu 8 stycznia 2025 r. uwzglednit w cato$ci odwotanie z dnia 16 grudnia 2024 r., ktéra to czynnosc¢ nie

zostata zakwestionowana przez Konsorcjum. W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 10 stycznia

2025 r. umorzyta postepowanie na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp (KIO 4742/24).

W dniu 28 stycznia 2025 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnosS¢ wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, a

nastepnie w dniu 29 stycznia 2025 r. wezwat Konsorcjum do ztozenia/uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych

(wykazu roboét budowlanych, wykazu oséb) oraz petnomocnictwa. Konsorcjum w dniu 31 stycznia 2025 r. o godz. 11.09

przedtozylo dokumenty objete wezwaniem. Kilka godzin p6zniej (31.01.2025 r., godz. 18.31) zamawiajgcy pomimo, ze

przediozone przez konsorcjum podmiotowe $Srodki dowodowe nie potwierdzaly spetnienia warunkéw udzialu w

postepowaniu w zakresie dotyczgcym doswiadczenia oraz dysponowania kierownikiem budowy i kierownikiem robot

elektrycznych ponownie wybrat oferte Konsorcjum jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zauwazyl, ze cztonkowie komisji przetargowej w ciggu kilku godzin zdotali: zweryfikowaé dokumenty

podmiotowe Konsorcjum, uzyskaé akceptacje informacji o wyborze oferty Konsorcjum przez Kierownika zamawiajgcego

oraz opublikowaé informacje o wyborze na stronie internetowej postepowania. Niezwykle szybkie tempo pracy komisiji
przetargowej zaowocowato niedoktadng i wadliwg weryfikacjg podmiotowych srodkéw dowodowych.

Il. WYKAZ ROBOT

Zgodnie z ust. 8 pkt 2 lit. d pkt 1 SWZ:

Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli wykaze, ze: wykonat nalezycie, nie

wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci

jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng robote budowlang w istniejacym budynku uzyteczno$ci publicznej,
polegajgcg na jego budowie lub przebudowie lub remoncie — w rozumieniu art. 3 ust. 7 ustawy Prawo budowlane (t.j. Dz.

U. z 2024 r. poz. 725, z p6zn. zm.), i obejmujgca roboty ogélnobudowlane oraz roboty instalacji elektrycznych, o wartosci

minimum 1.000.000,00 PLN brutto.

Konsorcjum w pierwotnie przedtozonym wykazie rob6t budowlanych wskazato jedng robote budowlang zrealizowang na

rzecz zamawiajgcego: Przebudowa i remont zabytkowego budynku Akademii Muzycznej im. J. J. Paderewskiego w

Poznaniu”. Woéwczas odwolujacy zarzucit Konsorcjum m.in., ze:

1)nie wskazat w wykazie robét zakresu prac (zakres ten nie wynikat réwniez z przedtozonych protokotéw odbioru);

2) zamoOwienie referencyjne byto realizowane przez J.J. oraz PW.N. BUDOWNICTWO sp. z 0.0. (co nie zostak
wskazane w wykazie), a w rzeczywisto$ci wszystkie roboty branzy elektrycznej byty wykonywane przez P.W.N.
BUDOWNICTWO sp.

Z 0.0.,anie J.J..

Konsorcjum w ponownie przedtozonym wykazie robdt nie wskazato ww. zadania referencyjnego - zamiast niego

wskazato zamdwienia realizowane przez JG-BUD na rzecz:

1)gminy Kozminek - Konserwacja i restauracja zabytkowego dworu w Kozminku na potrzeby

utworzenia osrodka kultury i organizacji pozarzgdowych;

2) gminy Krobia - Rewitalizacja spoteczno-przestrzenna zdegradowanego obszaru Krobia Centrum — Wyspa



Kasztelanska — centrum kulturalne i spoteczne.

W  przypadku obydwu ww. zamoéwien Konsorcjum nie wskazalo konkretnejirzeczywistej wartosci robot

ogolnobudowlanych i robét instalacji elektrycznych — wskazato wytacznie, ze wartos¢ tych robét wynosita powyzej 1 000

000 zt. Natomiast zamawiajgcy wymagat wskazania konkretnej wartosci robot:

1) tytut kolumny w wykazie rob6t budowlanych: ,warto$¢ brutto roboty budowlanej (PLN)”);

2) tres¢ ust. 10 pkt 4 tiret pierwsze SWZ — W celu potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej
lub zawodowej zamawiajgcy zgda od wykonawcy: wykazu robét budowlanych (...) wraz z podaniem ich rodzaju,
wartosci, daty, miejsca wykonania (...);

3) tres¢ wezwania z dnia 29 stycznia 2025 r. — Zgodnie z pkt 10 SWZ ww. podmiotowe $rodki
dowodowe obejmuja: wykaz robét budowalnych (...) wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci,
daty, miejsca wykonania (...).

Zatem Konsorcjum ponownie nie wskazalo wartosci robét ogdinobudowlanych oraz robét instalacji elektrycznych (w
poprzednim wykazie wskazano fgczng kwote wszystkich rob6t obejmujgcg réwniez wartoS¢ robot, ktére nie byty
realizowane przez zadnego czionka Konsorcjum). Natomiast wartos¢ roboét ogolnobudowlanych i robét instalacii
elektrycznych jest kluczowa dla ustalenia, czy Konsorcjum spetnia warunek w niniejszym zakresie, tym bardziej, ze
istniejg uzasadnione watpliwosci czy faktycznie warto$¢ robét ogdlnobudowlanych oraz roboét instalacji elektrycznych
wynosita powyzej 1 000 000 zt, bowiem w obydwu przypadkach zakres ww. rob6t byt marginalny w stosunku do zakresu
innych robét.

W przypadku zamowienia realizowanego na rzecz gminy Krobia zakres robo6t podzielony byt na 4 czesci: pkt: 1-1.14

(zagospodarowanie terenu), pkt: 2-2.4 (renowacja i modernizacja budynku), pkt 3-3.2 (iluminacja $wietina), pkt: 4-4.1

(instalacja CO), 5-5.1 (dokumentacja projektowa) — z czego wytgcznie pkt 2.2. dotyczyt czesci budowalnej. Najszerszy

zakres robot nie dotyczyt budynku uzytecznosci publicznej — jak wymaga warunek udziatu w postepowaniu, a

zagospodarowania terenu (np. budowy pomostéw i schodéw terenowych, montazu elementéw matej architektury,

budowy murka, wykonania nawadniania terenu, budowy kaskady wodnej, urzgdzenia terenu zieleni, wykonania systemu
napowietrzajgcego, wykonania placu zabaw, montazu fontanny napowietrzajace;j).

Ponadto zakres robét ogélnobudowlanych dotyczyt drobnych prac takich jak skucie tynkow

i malowanie $cian.

Odwolujgcy wskazat, ze zatem biorgc pod uwage, ze tgczna warto$¢ robét wynosita

4 835 465,41 zt brutto trudno uzna¢ za wiarygodne, ze warto$¢ robét ogélnobudowlanych oraz robét instalacji

elektrycznych wynosita prawie 1/4 ww. wartosci. Brak podania konkretnej wartosci rob6t ogélnobudowlanych i robét

instalacji elektrycznych byta niezrozumiata dla odwotujgcego z tego wzgledu, ze JG-BUD wycenito w formularzu oferty

(ztozonym

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez gmine Krobia, ktérego przedmiotem byto

niniejsze zadanie referencyjne) kazdy zakres prac osobno.

Konsorcjum nie musiato zatem dokonywac¢ Zzadnych skomplikowanych obliczen — wystarczyto, aby w wykazie robét

podato sume warto$ci rob6t ogélnobudowlanych i instalacji elektrycznych wskazanych w pkt 2.2. (ppkt 2.2.1.1 i ppkt

2.2.2)) tabeli zawartej w ofercie:
22 Mbdernizacja budynku w tym Koszty netto (z4)

2.2.1 Cze$¢ budowlana w tym
2.2.1 Roboty budowlane
| 2.2.1.2 Wyposazenie (stoly i stoliki, krzesta, szafy,

rzutnik, kanapy i fotele, laptopy, ekran, biurka itp.
2.2.2 Instalacje elektryczne

2.2.3 Instalacje sanitarne
2.2.4 V\Wymiana drzwiw tym
2.2.4 Wymana 5 szt. drzwi do ponieszczen w piw nicy
(bez Sali muttimedialnej)
2.5.2 Wymiana pozostatych drzwi (z salg multimedialng
W_piw nicy)

Réwniez zamowienie realizowane na rzecz gminy Kozminek obejmowato szereg innych prac np. z zakresu instalaciji
sanitarnych, ale przede wszystkim zadne z prac realizowanych

w ramach tego zadania referencyjnego nie dotyczyly istniejgcego budynku uzytecznosci publicznej — jak jest wymagane
w warunku, poniewaz przedmiot zamdwienia obejmowat konserwacje dworu, a zatem budynku, ktéry w dniu rozpoczecia
rob6t nie byt budynkiem uzyteczno$ci publiczne;:

Przedmiotem konserwacji i restauracji istniejgcego zabytkowego dworu jest zmiana sposobu uZytkowana wraz z
przebudowg na potrzeby osrodka kultury i organizacji pozarzadowych dla $wiadczenia ustug w tym: kulturalnych,
edukacyjnych, szkoleniowych, ochrony zdrowia i opieki

spofecznej oraz odbywania spotkari integracyjnych.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat w ust. 8 lit. d pkt 1 SWZ, ze roboty musiaty by¢ wykonywane w istniejgcym budynku
uzytecznosci publicznej oraz, ze przez budynek uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢ budynek w rozumieniu




przepisu § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych,

jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. Poz. 1225), a zatem jako ,budynek

uzytecznosci publicznej” nalezy rozumiec¢: budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru

sprawiedliwosci, kultury, kultu religijinego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej,

spotecznej lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,

turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédigdowym,

oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie

takze budynek biurowy lub socjalny.

Natomiast dwor (obiekt zabytkowy stanowigcy czesS¢ zespotu dworskiego) z catg pewnoscig nie jest budynkiem

uzytecznosci publicznej w rozumieniu ww. przepiséw.

Ponadto dla zaméwienia zrealizowanego na rzecz gminy Krobia Konsorcjum wbrew wymogowi zawartemu w ust. 10 pkt

4 tiret pierwsze SWZ oraz wymogowi okreslonemu

w wezwaniu z dnia 29 stycznia 2025 r. nie przedtozylo dowoddéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robot.

Konsorcjum przedtozyto co prawda protokét koncowy z dnia 18 lipca 2023 r., jednak dotyczyt on wytgcznie technicznego

odbioru robét (nie potwierdzat zatem nalezytego wykonania robét w zakresie innych kwestii niz techniczne, np. takie jak

terminowa realizacja robo6t). Przede wszystkim jednak protokét ten dotyczyt wylacznie odbioru czesci prac

o wartosci 392 567,46 zt netto — nie potwierdza on zatem nalezytego wykonania wszystkich robét (ktére miaty tgczng

warto$¢ 3 931 272,69 zt netto).

Podsumowujgc odwotujgcy wskazat: zadne z zadan referencyjnych nie moze zostaé uznane za spetniajgce warunek

udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia, poniewaz:

1) Konsorcjum nie wskazato w przypadku obydwu zaméwien konkretnej/rzeczywistej wartosci robdt ogélnobudowlanych
oraz robot instalaciji elektrycznych;

2)wartos¢ robo6t ogélnobudowlanych oraz robét instalacji elekirycznych w przypadku zadania referencyjnego Gminy
Krobia jest ponizej wartosci wymaganej w warunku (1.000.000,00 PLN brutto);

3) zaméwienie realizowane na rzecz gminy Kozminek nie dotyczyto istniejgcego budynku uzyteczno$ci publiczne;j;

4) Konsorcjum nie przedtozyto dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie zaméwienia realizowanego na rzecz
gminy Krobia.

Majgc zatem na wzgledzie, ze wykaz robdt zostat ztozony w wyniku wezwania skierowanego na postawie art. 128

ustawy Pzp oraz zasade jednokrotno$ci takiego wezwania stwierdzi¢ nalezy, Zze Konsorcjum nie wykazato spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia, a jego oferta powinna zostaé odrzucona.

Jako zarzuty ewentualnie odwotujacy, z ostroznosci, podnidst naruszenie art. 128 ust.

1i4 ustawy Pzp, gdyby Izba uznata, Zze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dopuszczalne

i konieczne byloby wezwanie Konsorcjum do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $Srodkow

dowodowych, innych dokumentdw i oSwiadczenh sktadanych

w postepowaniu lub wezwanie Konsorcjum do ztoZzenia wyjasnien.

l. WYKAZ OSOB

Zgodnie z ust 8 lit. d pkt 2 SWZ Zamawiajgcy wymagat dysponowania nastepujgcym osobami skierowanymi przez

wykonawce do realizacji zamowienia publicznego:

*Kierownik Budowy: osoba posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,

*Kierownik robét elektrycznych: osoba posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen,
«Certyfikowany specjalista w zakresie projektowania, instalacji i konserwacji systemoéw sygnalizacji pozaru FPA-

5000/AVENAR,
«Certyfikowany specjalista w zakresie systemow Genetec Security Center — Enterprise

w wersji 5.12.
Osoby wymienione w pkt. 2 tiret pierwsze i drugie powyzej powinny mie¢ co najmniej piecioletnie doSwiadczenie w
wykonywaniu samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
W pierwotnie ztozonym wykazie oséb Konsorcjum nie wykazato m.in. piecioletniego do$wiadczenia w wykonywaniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, a na stanowisko kierownika budowy wskazato osobe posiadajgcg
uprawnienia budowlane
w ograniczonym zakresie (zgodnie z warunkiem udziatu kierownik budowy powinien posiada¢ uprawnienia bez
ograniczen).
Konsorcjum w odpowiedzi na wezwanie z dnia 29 stycznia 2025 r. przedtozyto nowy wykaz,



w ktérym wskazato inng osobe na stanowisko kierownika budowy oraz te samg osobe co

w pierwotnym wykazie na stanowisko kierownika rob6t elektrycznych. Natomiast w przypadku zadnej z ww. wskazanych
0s06b Konsorcjum nie okreslito ich doswiadczenia — wskazano jedynie: ,ponad piecioletnie doswiadczenie w wykonywaniu
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie”.

Tymczasem zamawiajgcy zgdat w ust. 10 pkt 4 tiret drugie SWZ, jak réwniez w wezwaniu

z dnia 29 stycznia 2025 r. podania informacji na temat doswiadczenia niezbednego do wykonania zamowienia. Trudno

natomiast uzna¢, ze wskazanie w przyblizeniu lat doSwiadczenia spetnia ww. wymaog. Z wykazu nie wynika, w jakim

okresie i przy jakich projektach kierownik budowy i kierownik rob6t elektrycznych zdobywali wymagane doswiadczenie w
wykonywaniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Nie ma przy tym znaczenia, ze uprawnienia
budowlane uzyskali oni faktycznie ponad 5 lat temu — bowiem samo posiadanie uprawnien nie jest tozsame z
do$wiadczeniem — aby naby¢ do$wiadczenie nalezato aktywnie petni¢ funkcje wymagang przez zamawiajgcego.

Zatem Konsorcjum nie wykazato, ze dysponuje kierownikiem budowy i kierownikiem robét elekirycznych i jego oferta
rowniez z tego powodu powinna by¢ przez zamawiajgcego odrzucona. Jako zarzuty ewentualnie odwolujacy, z
ostroznoéci, podniost naruszenie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, gdyby Izba uznata, ze w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy dopuszczalne i konieczne bytoby wezwanie Konsorcjum do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw i oSwiadczen skladanych

w Postepowaniu lub wezwanie Konsorcjum do ztozenia wyjasnien.

IV. OSWIADCZENIE O PODZIALE ZADAN

Pomimo faktu, ze zamawiajacy uznat odwotanie z dnia 16 grudnia 2024 r w catosci,

to zaniechat on wbrew zgdaniu zawartym w odwotaniu skierowania wezwania do zlozenia/uzupetnienia poprawienia
oswiadczenia o podziale zadan, ktéry bedzie spojny

z wykazem robo6t oraz zgodny z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit w odwotaniu z dnia 16 grudnia 2024 r., ze: Z oSwiadczenia wynika bowiem, ze kluczowe roboty
dotyczace instalacji elektrycznych (instalacja awaryjnego o$wietlenia, instalacja SSP, instalacja CCTYV, instalacja KD i
automatyki) ma wykona¢ czionek konsorcjum, a nie J.J., ktéry przeciez jest w ramach Konsorcjum podmiotem
deklarujgcym doswiadczenie w tym zakresie. Powyzszy podziat zadan niezgodny jest z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktéorym w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych do$wiadczenia, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych wykonawcéw, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi,

do realizacji

ktérych te zdolnoSci sg wymagane. Zatem skoro to wylgcznie J.J. wykazuje spetnienie warunku udziatu dotyczgcego
do$wiadczenia, to nie jest dopuszczalne aby cztonek konsorcjum realizowat roboty objete warunkiem udziatu w
postepowaniu (roboty instalacji elektrycznych).

Tymczasem w uzupetnionym wykazie robét Konsorcjum ponownie wskazato zadania realizowane wytgcznie przez J.J. i
w sytuacji w ktorej wykaz oséb i wykaz robét potwierdzatyby spetnianie warunku udziatu w postepowaniu oSwiadczenie o
podziale zadan miato by kluczowe znaczenie w ustaleniu czy podmiot posiadajacy do$wiadczenie wykona roboty w
zakresie ktérych doswiadczenie to deklarowat.

Z uwagi na powyzsze zamawiajgcy winien wezwaé Konsorcjum do ztozenia/uzupetnienia poprawienia o$wiadczenia o
podziale zadan, ktéry bedzie spojny z wykazem robét oraz zgodny z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie — piSmie z 17 lutego 2025 r. zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk
stron oraz uczestnika poste powania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, a odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze odwotujgcy wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Wykonawca jest podmiotem,
ktéry ztozyt oferte w postepowaniu i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia J.G., prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg J.J. oraz G.S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg TELENOWATOR Ustugi i Szkolenia G.S., dalej: ,przystepujgcy’.

Zgtoszenie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Przystepujacy wnidst sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania w cato$ci — pismo z 18
lutego 2025 r.

Izba zaliczyla do materialu dowodowego sprawy dokumenty pochodzace z akt sprawy odwolawczej oraz dokumenty
ztozone w postepowaniu odwotawczym przez odwotujgcego oraz przystepujgcego.

Izba ustalita:



Zamawiajgcy prowadzi, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,,Przebudowa budynku dydaktycznego ,B” Akademii

Muzycznej im. |.J. Paderewskiego w Poznaniu, ul. Swiety Marcin 87. Zadanie Il. Dostosowanie do przepiséw warunkéw

technicznych, w tym szczegdlnie ochrony p.poz. Etap VI - instalacja systemow bezpieczenstwa pozarowego’.

W ust. 8 Warunki udziatu w postepowaniu pkt 2 lit. d tiret pierwsze SWZ, zamawiajgcy przewidziat:

Wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, jeZeli wykaze, Ze:

1)wykonat nalezycie, nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej jedng robote budowlang w istniejgcym budynku
uzyteczno$ci publicznej, polegajgca na jego budowie lub przebudowie lub remoncie — w rozumieniu art. 3 ust.

7 ustawy Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 725, z p6zn. zm.), i obejmujgcg roboty ogdlnobudowane oraz

roboty instalacji elektrycznych, o wartosci minimum 1.000.000,00 PLN brutto. Przez budynek uZytecznosci publicznej

nalezy rozumie¢ budynek w rozumieniu przepisu § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r.

w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2022 r. Poz.

1225).

2)dysponuje lub bedzie dysponowat nastepujgcymi osobami skierowanymi przez wykonawce do realizacji zamoéwienia
publicznego, odpowiedzialnymi za kierowanie robotami budowlanymi:

*Kierownik Budowy: osoba posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,

» Kierownik robot elektrycznych: osoba posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen,

*Certyfikowany specjalista w zakresie projektowania, instalacji i konserwacji systemow sygnalizacji pozaru FPA-
5000/AVENAR,

*Certyfikowany specjalista w zakresie systemow Genetec Security Center — Enterprise

wwersji 5.12.

Osoby wymienione w pkt. 2 tiret pierwsze i drugie powyZzej powinny mie¢ co najmniej piecioletnie do$wiadczenie w
wykonywaniu samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy Prawo budowane.
Osoby wymienione w pkt. 2 tiret pierwsze i drugie powyzej powinny miec przez cafty okres realizacji zamdwienia zdolnos¢
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, w rozumieniu art. 12 ust. 7 Pb.
W ust. 12. Informacje dla wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
w pkt 3, zamawiajgcy przewidziat:
3)Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg do oferty o$Swiadczenie, z ktérego wynika, ktére

roboty budowlane wykonujg poszczegolni wykonawcy.
9 grudnia 2024 r. zamawiajgcy wybrat oferte przystepujacego jako oferte najkorzystniejszg.
16 grudnia 2024 r. odwotujgcy wniost od powyzszej czynnosci odwotanie. 8 stycznia 2025 r. zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie w catosci i Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem
z 10 stycznia 2025 r., sygn. akt 4742/25 umorzyta postepowanie odwotawcze.
28 stycznia 2025 r. zamawiajacy uniewaznit czynnoS¢ wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej, 29 stycznia
2025 r. wezwat przystepujgcego do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych (wykazu
robo6t budowlanych, wykazu oséb) oraz petnomocnictwa.
31 stycznia 2025 r. przystepujacy ztozyt ww. dokumenty. Tego samego dnia zamawiajgcy wybrat ponownie oferte
przystepujacego jako oferte najkorzystniejsza.
5 lutego 2025 r. odwotujgcy wniost odwotanie od powyzszej czynnosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut dotyczgcy wykazu robot.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp, 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

1) zostata ztozona po terminie sktadania ofert;

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,



przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Stosownie do art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodzga przestanki uniewaznienia postepowania.

Natomiast zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
treSci osSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub o$wiadczen sktadanych

w postepowaniu.

Przystepujacy wezwany do zilozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych spetnianie warunku w postepowaniu, przedstawit nastepujgcy Wykaz roboét budowlanych (ktérego wzoér
zostat zamieszczony w Zatgczniku nr 7 do SW2):

Rodzaj roboty budowlanej, opis w zakresie niezbednym do oceny warunku, opis budynku:

1. ,Konserwacja i restauracja zabytkowego dworu na potrzeby utworzenia osrodka kultury

i organizacji pozarzagdowej” — roboty budowlane (w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowalne) w istniejgcym
budynku uzyteczno$ci publicznej, polegajace na jego remoncie

(w rozumieniu art. 7 pkt 8 ustawy Prawo budowalne) obejmujgcym roboty ogoélnobudowlane oraz roboty instalacji
elektrycznych;

Wartos¢ brutto roboty budowalnej (PLN): 3 250 000,00, w tym warto$¢ robot ogélnobudowlanych i elektrycznych: powyzej
1 000 000, 00 z#;

Data rozpoczecia: 19.04.2019;

Data zakonczenia: 30.04.2019;

Podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane: Gmina Kozminek;

Miejsce wykonania roboty budowlanej: Gmina Kozminek.

2. ,Rewitalizacja spoteczno-przestrzenna zdegradowanego obszaru Krobia Centrum - Wyspa Kasztelanska — centrum
kulturalne i spoteczne” — roboty budowlane (w rozumieniu art. 3 pkt

7 ustawy Prawo budowalne) w istniejacym budynku uzytecznosci publicznej, polegajace na jego remoncie (w rozumieniu
art. 7 pkt 8 ustawy Prawo budowalne) obejmujgcym roboty ogélnobudowlane oraz roboty instalacji elektrycznych;
Wartos¢ brutto roboty budowalnej (PLN): 4 8350 465,41, w tym warto§¢ robo6t ogdlnobudowlanych i elektrycznych:
powyzej 1 000 000,00 zt;

Data rozpoczecia: 15.11.2021;

Data zakonczenia: 18.07.2023;

Podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane: Gmina Krobia;

Miejsce wykonania roboty budowlanej: Gmina Krobia.

Do wykazu przystepujgcy zataczyt referencije, wystawione przez Burmistrz Gminy Kozminek

z 19 maja 2021 r. oraz Protokdt koncowego technicznego odbioru robét z 18 lipca 2023 r. — Wykonanie na podstawie
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) w formule zaprojektuj

i wybuduj zadania ,Rewitalizacja spoteczno-przestrzenna zdegradowanego obszaru Krobia Centrum — Wyspa
Kasztelarska — centrum kulturalne i spoteczne.

Whbrew twierdzeniu odwotujgcego, zamawiajgcy wymagat, aby wskazaé (zgodnie z tytutem kolumny w wykazie robét
budowalnych): warto§¢é brutto roboty budowalnej, réowniez z tresci wezwania z 29 stycznia 2025 r. wynikato, ze
zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do podania wartosci robét budowalnych, natomiast nie wymagat, aby podaé
warto$¢ robot ogdinobudowlanych i robdt instalacji elektrycznych.

Tres¢ warunku byta nastepujgca: wykonawca spetni warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej, jezeli
wykaze, ze wykonat nalezycie, (....) co najmniej jedng robote budowlang

w istniejgcym budynku uzytecznosci publicznej, polegajacg na jego budowie lub przebudowie lub remoncie — w
rozumieniu art. 3 ust. 7 ustawy Prawo budowlane (...) i obejmujgcg roboty ogdinobudowlane oraz roboty instalaciji
elektrycznych, o warto$ci minimum 1.000.000,00 PLN brutto.

Przystepujacy, zgodnie z tytutem kolumny w wykazie rob6t budowalnych a takze brzmieniem warunku podat wartos¢
brutto robot (Wartos¢ brutto roboty budowalnej (PLN)). W przypadku kazdej z robdt wskazat jej wartos¢ brutto, a takze,
ze wartos¢ robdt ogdélnobudowlanych i robét elektrycznych wynosi powyzej 1 000 000,00 zt.

Nalezy podkresli¢, ze odwolujgcy nie wykazat w zaden sposéb, ze wartos¢ robdt ogdlnobudowlanych i robét instalacji




elektrycznych nie wynosita powyzej 1 000 000 zt

w przypadkach obu robét, wskazanych przez przystepujacego w wykazie robét budowlanych robét.

Odwolujacy wyrazit jedynie swoje watpliwosci, czy faktycznie wartos¢ rob6t ogélnobudowlanych i robét instalacji
elektrycznych wynosita powyzej 1 000 000 zt.

Jednak na poparcie swoich watpliwosci nie przedstawit, stosowanie do art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, zadnych dowoddw.
Izba wskazuje, ze nawet w wypadku, gdy treS¢ warunku mozna moze budzi¢ watpliwosci, to wykonawca nie moze
ponosi¢ z tego powodu negatywnych konsekwencji.

Wobec powyzszego zarzut, ze przystepujacy nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu oraz nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych nie potwierdzit sie.

W zwigzku z powyzszym, zarzut podlegat oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego, ze zadne z prac w ramach zadania realizowanego na rzecz gminy Kozminek
nie dotyczyly istniejgcego budynku uzytecznosci publicznej — jak jest wymagane w warunku, poniewaz przedmiot
zamowienia obejmowat konserwacje dworu,

a zatem budynku, ktory w dniu rozpoczecia rob6t nie byt budynkiem uzytecznosci publicznej, Izba wskazuje:

Stosownie do przepisu § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U. z 2022 r. Poz. 1225), ,budynkiem
uzyteczno$ci publicznej’ jest budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej lub socjalne;j,
obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi
pasazerow w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny budynek
przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzytecznosci publicznej uznaje sie takze budynek biurowy
lub socjalny.

Odwolujacy z faktu, ze zadanie referencyjne realizowane na rzecz Gminy Kozminek polegato na konserwacji dworu
wywiodt wniosek, ze prace nie dotyczyly budynku, ktory w dniu rozpoczecia robét nie byt budynkiem uzytecznosci
publiczne;j.

W ocenie Izby, z faktu, ze budynek posiada ksztalt dworu, nie oznacza, iz taka jest jego funkcja i jego przeznaczenie.

Z dowodow przedstawionych przez odwotujgcego — artykutéw dotyczacych dworku

w Kozminku, ekspertyzy technicznej, oSwiadczenia burmistrz Kozminka (dokumentu przedstawionego przez
przystepujacego), wynika, ze w Swietle przepisow rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ze dworek w Kozminku petit funkcje
przedszkola, m.in.: Ekspertyza techniczna, okre$lajaca wymagania ze wzgledu na warunki bezpieczenstwa pozarowego
Dworku w Kozminku z listopada 2015 r., pkt. 2 Ogdélna charakterystyka obiektu (gabaryty, konstrukcja, przeznaczenie,
usytuowanie): ,Dwor pemit funkcje przedszkola” —

a wiec budynku uzytecznosci publiczne;.

Odwolujgcy pomingt przeznaczenie, jakie dotychczas posiadat dworek.

Zdaniem Izby, zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeSci nie nastepuje samoistnie — bez
przeprowadzenia procedury przewidzianej w przepisach prawa. Zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
reguluje przepis art. 71 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego wymaga zgtoszenia organowi
administracji architektoniczno-budowlanej, ktére nalezy dokona¢ przed dokonaniem zmiany sposobu uzytkowania.

W ocenie Izby, tylko w sposéb wskazany w przepisie art. 71 ustawy Prawo budowlane mogtoby dojs¢ do ewentualnej
zmiany sposobu uzytkowania budynku, ktérego dotyczyta ww. referencyjna robota budowlana.

Odwolujagcy nie przedstawit dowodow, ktore wykazywalyby, Zze nastgpita zmiana sposobu uzytkowania dworku w
Kozminku.

Nadto, w ocenie sktadu orzekajgcego okoliczno$¢, ze dworek w Kozminku byt w stanie technicznym niepozwalajgcym na
dziatalno$¢ przedszkola nie miata znaczenia dla oceny, czy ten byt to budynek uzytecznosci publicznej.

Z literalnego brzmienia warunku okreslonego w ust. 8 pkt 2 lit. d tiret pierwsze SWZ nie wynikato, aby zamawiajacy
wymagat od referencyjnego obiektu czego$ wiecej niz konkretnego przeznaczenia (budynek uzytecznosci publicznej). Z
powyzszego warunku nie wynikaty jakiekolwiek szczegblne wymagania co do funkcjonalno$ci i stanu obiektu.

W ocenie Izby, réwniez sformutowanie ,w istniejgcym budynku uzyteczno$ci publiczno$ci’ nie oznaczato, ze roboty
powinny by¢ wykonane w czynnym i uzytkowanym obiekcie.

Zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku jezyka polskiego ,istnigjgcy” to ,taki, ktory wiasnie jest, trwa”.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut nie byt zasadny.

Jesli chodzi o zarzut, w ktérym odwotujgcy podnosit, ze przystepujacy nie przeditozyt dowoddw potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie robdt — zamowienia zrealizowanego na rzecz gminy Krobia, poniewaz ziozony przez



przystepujacego Protokét koricowy z 18 lipca 2023 r. dotyczyt wytgcznie technicznego odbioru i dotyczyt wylacznie
odbioru czesci prac o wartosci 392 567, 46 zt netto — nie potwierdza wszystkich robédt (ktére miaty tgczng wartosc
3931 272,69 zt netto), Izba miata na uwadze tres¢ Protokotu korncowego technicznego odbioru robét
z 18 lipca 2023 r. w sprawie czynnosci obioru koncowego wykonania zadania: Wykonanie
na podstawie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) w formule zaprojektuj i wybuduj zadania ,Rewitalizacja
spoteczno-przestrzenna zdegradowanego obszaru Krobia Centrum — Wyspa Kasztelanska — centrum kulturalne i
spoteczne, dalej: ,Protokof’.
Z tresci Protokotu wynikato:
1.pkt IV. ppkt 1 Roboty zostaty wykonane na podstawie umowy 40/WO/21 z dnia 15 listopada 2021 r., aneksu nr 1 z dnia
26 pazdziernika 2022 r., aneksu nr 2 z dnia 30 stycznia 2023 r., aneksu nr 3 z dnia 28 lutego 2023 r., aneksu nr 4 z
dnia 31 marca 2023 r., aneksu nr
5 z dnia 23 maja 2023 r.; aneksu nr 6 z dnia 27 czerwca 2023 r. na kwote:
3 931 272,69 zt netto (stownie ztotych: trzy miliony dziewiecset trzydziesci jeden tysiecy dwiescie siedemdziesiagt dwa
69/100)
4 835 465,41 zt brutto (stownie ztotych: cztery miliony osiemset trzydziesci pie¢ tysiecy czterysta szescdziesiat pie¢
41/100);
2.W Protokole zostat wskazany zakres rzeczowy wykonanych robot: zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym zadania (wskazano zakres);
3.W pkt VI. zostaly zawarte Whnioski komisji: bez uwag;
4.W pkt VII. wskazano: Niniejszy protokot tgcznie ze sprawdzong fakiurg stanowi podstawe do rozliczenia miedzy
zleceniodawcg a wykonawca robot.
A zatem Protokdt potwierdza: ze wartosS¢ robot, ktére zostaty odebrane mialy na tgczng warto$¢ ponad 4 min ziotych,
odbiér zostat dokonany bez uwag, a Protokét stanowi podstawe do rozliczen pomiedzy stronami umowy.
W ocenie Izby ww. dokument potwierdzat nalezyte wykonanie roboty budowalnej na rzecz Gminy Krobia.
Powyzszy zarzut podlegat oddaleniu.
W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego braku wskazania przez przystepujgcego w Wykazie osob (zgodnie z ust. 8 lit. d
pkt 2 SWZ), w jakim okresie i przy jakich projektach kierownik budowy i kierownik robdt elektrycznych zdobywali
wymagane doswiadczenie w wykonywaniu samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.
W ocenie odwotujgcego, przystepujacy nie wykazat, ze dysponuje kierownikiem budowy
i kierownikiem robot elektrycznych i jego oferta z tego powodu powinna zosta¢ przez zamawiajgcego odrzucona.
Izba stwierdzita, Ze w Wykazie oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia, zgodnie z ust. 10
Informacje o podmiotowych i przedmiotowych srodkach dowodowych SWZ, nalezato wskazac:
1.Imie i nazwisko osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia.
2.Zakres czynno$ci w realizacji zamoéwienia.
3.Posiadane kwalifikacje zawodowe, uprawnienia, doswiadczenie i wyksztatcenie, uprawnienie do wykonywania robét,
certyfikaty.
4.Informacja o podstawie do dysponowania osobg.
Natomiast z postanowien Specyfikacji Warunkbw Zaméwienia nie wynika, aby zamawiajgcy wymagat wskazania
projektow, przy ktorych kierownik budowy i kierownik robét elektrycznych zdobywali wymagane doswiadczenie w
wykonywaniu samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, jak réwniez wskazania okresu, w jakim te projekty byly realizowane.
W ocenie Izby, przystepujacy podat w Wykazie oséb wymagane przez zamawiajgcego informacje w celu wykazania, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w ust.
8 pkt 1 lit. d pkt 1 SWZ
Zarzut w powyzszym zakresie podlegat oddaleniu.
W odniesieniu do zarzutu zaniechania, wbrew zgdaniu zawartym w odwofaniu z 16 grudnia 2024 r., zamawiajgcego
skierowania do ztozenia/uzupetnienia/poprawienia oSwiadczenia
0 podziale zadan, ktéry bedzie spojny z wykazem robot oraz zgodny z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, Izba wskazuje:
Odwolujacy wskazat, ze z oSwiadczenia (ztozonego przez przystepujacych) wynika, ze kluczowe roboty dotyczace
instalacji eklektycznych (instalacja awaryjnego oswietlenia, instalacja SSP, instalacja CCTYV, instalacja KD i automatyki)
ma wykona¢ cztonek konsorcjum, a nie J.J., ktéry w ramach Konsorcjum jest podmiotem deklarujgcym doswiadczenie w
tym zakresie. Ten podziat jest niezgodny z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w odniesieniu do warunkéw
dotyczacych doswiadczenia, wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia mogg polega¢ na
zdolnosciach tych wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg
wymagane. Skoro wylgcznie J.J. wykazuje spetnienie warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia, to nie jest



dopuszczalne aby cztonek konsorcjum realizowat roboty objete warunkiem udziatu w postepowaniu (roboty instanciji
elektrycznych).

W uzupetnionym wykazie przystepujgcy wskazat ponowne zadania realizowane przez J.J. i w sytuacji, w ktérej wykaz
0so6b i wykaz robot potwierdzatyby spetnianie warunku udziatu w postepowaniu o$wiadczenie o podziale zadan miato
kluczowe znaczenie w ustaleniu, czy podmiot posiadajgcy doswiadczenie wykona roboty w zakresie ktdrych
doswiadczenie to deklarowat.

Zamawiajgcy winien wezwac przystepujgcego do ziozenia/uzupetnienia/poprawienia o$wiadczenia o podziale zadan,
ktory bedzie spojny z wykazem robét oraz art. 117 ust.

3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub doswiadczenia wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia moga polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktorzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji kiérych te zdolno$ci sg wymagane.

Przepis art. 117 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspolnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamowienia dolgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do
oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

W oswiadczeniu z wykazem robo6t budowlanych wykonywanych przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia z 5 grudnia 2024 r. przystepujacy wskazali, ze wykonawca J.G. wykona:

- instalacje zasilania i sterowania dla systeméw oddymiania klatek schodowych,

- przeciwpozarowy wytgcznik pradu,

- instalacje zamknie¢ ogniowych,

- instalacje wentylacji w piwnicy,

- instalacje klimatyzacji w serwerowni i sterowni.

Drugi z wykonawcow wykona:

- instalacje awaryjnego oSwietlenia ewakuacyjnego,

- instalacje SSP,

- instalacje CCTV dla obszaréw bezpieczenstwa pozarowego,

- instalacje KD i automatyki.

Wykonawca J.G. wykazat doSwiadczenie referencyjne w zakresie realizacji instalacji elektrycznych.

Izba przyznata racje przystepujacemu, ze p. J.G. wykazat doswiadczenie

w realizacji instalacji elektrycznych w ujeciu ogéinym, zgodnie z postanowieniami SWZ,

a zamawiajacy w brzmieniu warunku nie objat brzmieniem warunku doswiadczenia

w wykonaniu monitoringu wizyjnego (CCTV), sygnalizacji pozaru (SSP) czy kontroli dostepu (instalacji KD).

Wobec powyzszego warunek mégt by¢ spetniony przez wykonawce posiadajgcego doswiadczenie w realizacji instalaciji
elektrycznych w ramach obiektu budowlanego, ktére nie obejmowato ww. rozwigzan.

Zdaniem Izby, powierzenie drugiemu z wykonawcdw wykonania okreslonych elementéw instalacji eklektycznej, a
pozostate elementy zostang wykonane przez p. J.G. nie stoi w sprzecznosci z treScig art. 117 ust. 3 ustawy Pzp.

Zakres przedmiotowy wymagany warunkiem nie musi 1:1 odpowiadaC opisowi przedmiotu zamoéwienia. Realno$é
wykonania odpowiedniego zakresu przedmiotu zamowienia nie jest warunkowana wymaganiami warunku, tylko oceng
rzeczywistego doswiadczenia, ktére dany podmiot posiada, jak wynika ze stanowiska wyrazonego przez Krajowg lzbe
Odwotawczg

w wyroku z 28 marca 2023 r., sygn. akt 697/23.

Wobec powyzszego, zarzut odwotania w powyzszym zakresie podlegat oddaleniu.

W konsekwencji oddaleniu podlegaty rowniez zarzuty nr 2 odwotania — naruszenia art.

239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Konsorcjum pomimo, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza oraz zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji, nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz art. § 8 ust.

2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437)
majgc na uwadze wynik postepowania.

Wobec oddalenia odwotania w cato$ci koszty postepowania odwotawczego ponosi odwotujgcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



