Sygn. akt: KIO 420/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu
19 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
3 lutego 2025 r. przez wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni z siedzibg w
Gdyni
przy udziale uczestnika wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansk
tytutem wpisu
od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcy Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku na rzecz zamawiajgcego Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni
z siedzibg w Gdyni kwote 3 859 zt 00 gr (sfownie: trzy tysigce osiemset piecdziesigt dziewie¢ ziotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie
i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: .......cccoceivvieiineeneeiee

Sygn. akt: KIO 420/25

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni z siedzibg w Gdyni (dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktérego
przedmiotem jest: ,Remont istniejacego wejscia do Portu Morskiego Ustka realizowanego w ramach Projektu: Budowa
morskiego terminalu serwisowego offshore w Ustce” na: (1) czes¢ nr 1: Remont falochronu Wschodniego i nabrzeza
Pilotowego w Ustce, (2) cze$¢ nr 2: Remont falochronu Zachodniego z nadbrzezem Niskim, nadbrzeza Skarpowego
wraz ze slipem, modernizacja ostrogi Helskiej oraz modernizacja Falochronu Zachodniego; znak sprawy ZP.37
1.48.2024.KC (dalej ,postepowanie” lub ,zamoéwienie”).

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 wrzesnia
2024 r.; nr publikacji ogloszenia: 553961-2024; nr wydania: 180/2024.

W dniu 22 stycznia 2025 r. zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego postgpowania zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy PORR S.A.
z siedzibg w Warszawie (dalej ,PORR” lub ,przystepujgcy”).

W dniu 3 lutego 2025 r. przez wykonawce Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0. z siedzibg w GdanskL
(dalej: ,odwotujgcy”’) zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie wobec czynnosci
zamawiajgcego podjetych w obu czesciach postepowania.

Odwolujgcy dla czesci nr 1 - Remont falochronu Wschodniego i nabrzeza Pilotowego w Ustce sformutowat
zarzuty naruszenia nizej wymienionych przepisow:



1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PORR z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zamdwienia, dotyczacymi

wymagan odno$nie sposobu obliczenia ceny (Zarzut nr 1);
2.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty PORR z uwagi na to, ze zaoferowane istotne czesci sktadowe oferty PORR nie

dajg mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach

zamowienia z uwagi na ich razaco niskg wycene (Zarzut nr 2);
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty PORR z uwagi na niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia, dotyczacymi

wymagan odno$nie sposobu gospodarowania odpadami pochodzgcymi z rozbiorki (Zarzut nr 3);
4.art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust.

6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty PORR i zaniechanie jej odrzucenia z uwagi na zarzuty nr

1-3 powyzej (Zarzut nr 4).

Dla czesci nr 2 - Remont falochronu Zachodniego z nadbrzezem Niskim, nadbrzeza Skarpowego wraz ze slipem,
modernizacja ostrogi Helskiej oraz modernizacja Falochronu Zachodniego odwotujgcy sformutowat zarzuty naruszenia
nizej wymienionych przepisow:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty PORR z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia, dotyczacymi

wymagan odno$nie sposobu obliczenia ceny (Zarzut nr 5);
2.naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1

ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PORR z uwagi na to, ze zaoferowane istotne czesci

sktadowe oferty PORR nie dajg mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, z uwagi na ich razgco niskg wycene (Zarzut nr 6);
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty PORR z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia, dotyczacymi

wymagan odno$nie sposobu gospodarowania odpadami pochodzgcymi z rozbiorki (Zarzut nr 7);
4.art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust.

6 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty PORR i zaniechanie jej odrzucenia z uwagi na zarzuty nr

5-7 powyzej (Zarzut nr 8).

Wobec postawionych zarzutow odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu zarébwno w czesci nr 1, jaki czesci nr 2 oraz przeprowadzenia czynno$ci ponownego badania i oceny
ofert z uwzglednieniem koniecznych dziatan wynikajgcych
z postawionych przez odwoltujgcego zarzutow.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwofania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w pismie z 17 lutego 2024 r. - Odpowiedzi na odwotanie, ztozonym do akt sprawy na podstawie art.
521 ust. 1 ustawy Pzp, wni6st o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Przystepujgcy zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie w pi$mie procesowym
z 17 lutego 2025 r.

Wobec tego, ze odwotujgcy podirzymat w catosci zarzuty i zgdania odwofania, Izba skierowata sprawe do
rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, przekazana przez zamawiajacego do
akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu si¢
z trescia odwolania, odpowiedzig na nie, stanowiskiem przystepujacego zaprezentowanym w piSmie
procesowym z 17 lutego 2025 r. a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata réwniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajac, ze jego interes we wniesieniu odwotania



przejawia si¢ w nastepujgcy sposob. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o to zamowienie.

Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy PORR dla obu czesci zamdwienia, ktéra zdaniem odwotujgcego winna zosta¢

odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawierajgca razgco niskie ceny podane w niektorych

pozycjach kosztoryséw ofertowych. Powyzsze spowodowato, ze odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamowienia. Gdyby zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w odwotaniu czynnosci, to oferta odwotujgcego, ktora nie
podlega odrzuceniu, zostataby uznana za najkorzystniejszg. W konsekwencji dziatari zamawiajgcego odwotujgcy utracit
szanse na uzyskanie zamowienia oraz na osiggniecie zysku, ktory planowat osiagng¢ w wyniku jego realizacji.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia, przekazang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania, jak tez inne wnioskowane przez
odwolujacego i przystepujgcego, na okolicznosci przez nich wskazane.
Izba dopuscita i ocenita dowody zlozone przez odwotujgcego na rozprawie:

1.w zakresie w jakim prezentowat argumentacje odnoszacg sie do podania razgco niskiej ceny w poz. 12 d.1.1
kosztorysu ofertowego PORR oraz poz. 101 - ponownego odbudowania kamienia hydrotechnicznego (Zadanie nr 1):
1.1.rysunki prezentujgce zakres robot rozbiorkowych do wykonania, zdjecie narzutu kamiennego (O1);
1.2.Specyfikacja koparki (O2);
1.3.Oferta holenderskiej firmy Van Tunen na wykonanie tego zakresu robét (02);
1.4.Wyjasnienia dotyczace sktadnikéw cenowych i wydajnosci dla poszczegdinych frakcji kamienia wystepujgcego

na tej inwestycji, jak tez sposobu kalkulowania ceny w oparciu o istotne wskazniki (takie jak wydajnosci
sprzetu, warunkéw pogodowych, gtebokosci kopania, rodzaju kamienia itp.), sporzadzone w oparciu o
wskazniki wydajnosciowe i kalkulacje wtasne odwotujgcego (02);
1.5.Kalkulacja wlasna - prezentujgca wyliczenie kosztu rozbiérki i odtworzenia narzutu na podstawie danych
otrzymanych od firmy Van Tunen (O3);
1.6.0pracowanie w zakresie liczby godzin w poszczegolnych dniach w latach 2020
- 2024 ze stanem Morza Battyckiego rownym lub wiekszym 4 (w skali Douglasa
- fala 1,25 m lub wyzsza) oraz w zakresie liczby godzin w poszczegolnych dniach
w latach 2020 - 2024 z wiatrem $rednim réwnym lub wiekszym 10 m/s - Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy, Gdynia styczen 2025 r. (O13);

2.w zakresie w jakim prezentowat argumentacje odnoszacg sie do podania razgco niskiej ceny w poz. 29 d.1.1.
kosztorysu ofertowego PORR (Zadanie nr 1):
2.1.wydruk z map google pokazujgcy odlegtos¢ i czasu dojazdu dla samochodu osobowego do najblizszego punktu -

Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw w Stupsku (O5);
2.2.oferta z Zaktadu gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. na potwierdzenie wyliczenia kosztu za tonokilometr (O5);
2.3.opracowanie wiasne - wyliczenie kosztow transportu w oparciu o cene ZGK Ustka, biorgc pod uwage rodzaj
naczepy ktéra moze by¢ wykorzystana do transportu (012);

3.w zakresie w jakim prezentowat argumentacje odnoszaca sie do podania razgco niskiej ceny w poz. 34, 35, 36, 37, 38,
39 d.1.2 kosztorysu ofertowego PORR (Zadanie nr 1):
3.1.Wyliczenia kosztu i narzutéw/ poréwnanie do ceny oferowanej przez PORR
- na okolicznos¢, ze nawet przy wielokrotnie nizszych naktadach za ceny oferowane przez
przystepujacego zakresu tego nie da sie zrealizowaé (06);
4.w zakresie w jakim prezentowat argumentacje odnoszaca sie do podania razgco niskiej ceny w poz. 38 d.1.2
kosztorysu ofertowego PORR (Zadanie nr 1):
4.1.Rysunek konstrukcyjny przewidujgcy zasyp pali piaskiem z dodatkiem wapna (O7);
4.2 Wyliczenie kosztu i narzutéw na okoliczno$¢, ze cena PORR nie pokrywa nawet kosztu bezposredniego kosztu
tego zadania i nie uwzglednia narzutéw (O7);
4.3.ceny zakupu wapna - oferty Cemex oraz Lhoist pokazujgce ceny wystepujace na rynku (O7);
4.4 Karty charakterystyki produktu (O7);
5.w zakresie w jakim prezentowat argumentacje odnoszacag sie do podania razgco niskiej ceny w poz. 18 d.1.1
kosztorysu ofertowego PORR (Zadanie nr 2):
5.1.Wyliczenie kosztu rozbiérki i odtworzenia narzutu (O8);
6.w zakresie w jakim prezentowat argumentacje odnoszaca sie do podania razgco niskiej ceny w poz. 32, 33 d.1.1
kosztorysu ofertowego PORR (Zadanie nr 2):
6.1.wydruk z map google pokazujgcy odlegtos¢ i czasu dojazdu dla samochodu osobowego do najblizszego punktu -
Zaktad Unieszkodliwiania Odpadow w Stupsku (O9);



7.w zakresie w jakim prezentowat argumentacje odnoszaca sie do podania razaco niskiej ceny w poz. 34, 35, 36, 37, 38,
39 d.1.2 kosztorysu ofertowego PORR (Zadanie nr 2):
7.1.Wyliczenia kosztu i narzutéw/ poréwnanie do ceny oferowanej przez PORR - na okolicznos¢, ze nawet przy
wielokrotnie nizszych nakladach za ceny oferowane przez przystepujgcego zakresu tego nie da sie
zrealizowac (010);
8.w zakresie w jakim prezentowat argumentacje odnoszgcg sie do podania razgco niskiej ceny w poz. 42 d.1.2
kosztorysu ofertowego PORR (Zadanie nr 2):
8.1.Wyliczenia kosztu i narzutéw/ poréwnanie do ceny oferowanej przez PORR (O11).

Izba dopuscita i ocenita dowody ziozone przez PORR na rozprawie:

1.w zakresie w jakim prezentowal argumentacje odnoszaca sie do sposobu kalkulacji ceny ofertowej w poz. 12 d.1.1
kosztorysu ofertowego oraz poz. 101 - ponownego odbudowania kamienia hydrotechnicznego (Zadanie nr 1 i
Zadanie nr 2):
1.1.opis metodologii wykonania robét i wycena na okolicznos¢ wykazania, ze przyjeta cena nie nosi znamion razgco

niskiej (P1 - falochron zachodni, P2 - falochron wschodni);
1.2 kalkulacja dla tej pozycji kosztorysowej na okoliczno$¢ wykazania, ze przy jej sporzadzaniu przewidziano czas
na przestoje pogodowe (P5);

2.w zakresie w jakim prezentowat argumentacje odnoszacg sie do sposobu kalkulacji ceny ofertowej w poz. 34, 35, 36,
37, 38, 39 d.1.2 kosztorysu ofertowego (Zadanie nr 1 i Zadanie nr 2):
2.1.opis metodologii wykonania robét i wycena na okoliczno$¢ wykazania, ze przyjeta cena nie nosi znamion razgco

niskiej (P3 - falochron zachodni i falochron wschodni);

3.w zakresie w jakim prezentowat argumentacje odnoszaca sie do sposobu kalkulacji ceny ofertowej w poz. 38 d.1.2
kosztorysu ofertowego (Zadanie nr 1 i Zadanie nr 2):
3.1.wydruk ze strony internetowej Cennik-Budowlany.pl na okoliczno$¢ wykazania,

ze przyjeta cena za wapno nie nosi znamion razgco niskiej (P4).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Na wstepie Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania, zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale 5 specyfikacji
warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ") - Opis przedmiotu zamoéwienia jest ,Remont istniejgcego wejscia do Portu
Morskiego Ustka realizowanego w ramach Projektu: Budowa morskiego terminalu serwisowego offshore w Ustce”.
Postepowanie zostalo przez zamawiajgcego podzielone na dwie czesci, tj.. Czes¢ nr 1: Remont falochronu
Wschodniego i nabrzeza Pilotowego w Ustce; Cze$¢ nr 2: Remont falochronu Zachodniego

z nabrzezem Niskim, nabrzeza Skarpowego wraz ze slipem, modernizacja ostrogi Helskiej oraz modernizacja ostrogi
Falochronu Zachodniego.

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia, Rozdziat 4. ,Wymagania ochrony Srodowiska”, punkt 6 ww.
Rozdziatu wskazano: ,,Przewiduje sie przejsciowe sktadowanie odpaddéw powstajacych w wyniku prowadzonych robét na
terenie prowadzenia prac,

w specjalnie oznakowanych pojemnikach i w wyznaczonych do tego celu miejscach,

a nastepnie wywiezienie na sktadowisko odpadéw. (...)". Zgodnie z zapisami Specyfikacji Technicznej H.01.01.00
»Roboty rozbiérkowe”, Punkt 1.3 ,Zakres robét objetych ST

»(...) Roboty rozbiérkowe obejmujg demontaz wyposazenia oraz rozbiorke elementéw wskazanych w Dokumentaciji
Projektowej, tj.: (...) ciecie i wyrywanie pali drewnianych. Gruz, drewno i elementy zelbetowe nalezy wywiezé do Zaktadu
utylizacij. (...)".

Ponadto zamawiajgcy wskazat w Rozdziale 9 SWZ, ze dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych na wybrany
zakres zamodwienia zdefiniowany jako Cze$¢ 1 lub Cze$¢ 2 lub na oba zakresy oraz ze nie dopuszcza sktadania ofert
wariantowych. Dodatkowo zamawiajgcy zadat, aby oferta zawierata wypetnione kosztorysy ofertowe (dla danej czesci
zamobwienia), wycenione przez wykonawce, sporzgdzone na podstawie Przedmiarédw Robot stanowigcych Zatgcznik nr
4.1, 44 do SWZ. Zgodnie z postanowieniem uregulowanym w pkt 25.5. SWZ zamawiajgcy przewidziat réwniez:
,Oferowana cena za wykonanie robét stanowi¢ bedzie wynagrodzenie rozliczane obmiarowo (kosztorysowo-iloSciowe).
Cena robdt winna byé obliczona zgodnie z zapisami z Przedmiarbw Robét stanowigcych zatgczniki do OPZ.
Wykonawca nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania zmian w przekazanych przez zamawiajgcego
Przedmiarach Robét - Kosztorysach ofertowych w zakresie opisu i ilosci robét. Przed dokonaniem zmiany wykonawca
zobowigzany jest do uzyskania zgody zamawiajgcego w trybie art. 135 ustawy PZP”.

Dodatkowo, w Rozdziale 25 SWZ ,Sposob obliczania ceny’, zamawiajacy sformutowat wymagania odno$nie
sposobu obliczania ceny. Pkt 25.3: ,Cena jednostkowa danej pozycji wycenianego Przedmiaru Robo6t w Kosztorysie
ofertowymi: warto$¢ tej pozycji ma obejmowacé wszystkie koszty niezbedne do wykonania robdt wymaganej jakosci (z



dopuszczalng tolerancjg pionowg i poziomag) i w oferowanym terminie, wigczajgc w to m.in.: koszty bezposrednie, koszty
ogolne budowy, ogolne koszty prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez Wykonawce, kalkulowany przez
Wykonawce zysk, ryzyko oraz wszelkie inne koszty, optaty i naleznoSci, zwigzane z wykonywaniem robot,
odpowiedzialno$cig materialng
i zobowigzaniami Wykonawcy wymienionymi lub wynikajgcymi z dokumentaciji, warunkdw umowy oraz przepisow
dotyczacych wykonywania robo6t budowlanych”; pkt 25.6 zamawiajgcy wskazat: ,Ceny jednostkowe okreslone przez
Wykonawce w wycenionych Przedmiarach Rob6t winny by¢ ustalone jako ryczattowe, kompletne i jednoznaczne”.
Zgodnie z Rozdziatem 11 SWZ termin wykonania zamowienia ustalono na 15 miesigcy od dnia zawarcia umowy.
Otwarcie ofert w postepowaniu miato miejsce 13 listopada 2024 r.
W postepowaniu, na kazdg z czesci zamoéwienia wplyneto po pie¢ ofert, ktérych ceny ksztattowaly sie w
nastepujgcy sposéb:

Czesc 1
Nr oferty Nazwa wykonawcy Catkowita cena brutto

1 PORR S.A. 42 869 895,54

2 FABE POLSKA Sp. z o.0. 48 687 084,46

3 DORACO Sp. z o.0. 51986 576,70

4 BUDIMEX S.A. 60 878 423,32

5 Strabag Sp. z 0.0., WMW Marek Pestilenz i Wojciech 66 555 648,36
Pestilelenz Sp. jawna

Czesc¢ 2

Nr oferty Nazwa wykonawcy Catkowita cena brutto

1 PORR S.A. 59 623 867,24

2 DORACO Sp. z o.0. 69 971 927,28

3 FABE POLSKA Sp. z o.0. 70425 114,96

4 BUDIMEX S.A. 76 580 744,63

5 Strabag Sp. z 0.0., WMW Marek Pestilenz i Wojciech 81444 393,18
Pestilelenz Sp. jawna

Zamawiajgcy opublikowat kwote przeznaczong na sfinansowanie zamoéwienia: dla czesci 1 - 90 410 011,60 zi., dla
czesci 2 - 123 821 100,80 zt.

Z uwagi na wystgpienie okolicznosci opisanej w przepisie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (cena catkowita oferty
zfozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania) zamawiajgcy w toku postepowania przeprowadzit w stosunku do kilku
ofert badanie razgco niskiej ceny (w stosunku do ofert ztozonych na obie cze$ci zaméwienia).

W ramach czeéci nr 1 do czterech z pigciu ztozonych ofert, a w ramach czesci nr 2
do wszystkich ofert.

W ramach powyzszego badania pismem z 26 listopada 2024 r. zamawiajacy wezwat PORR do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, w szczegoélnosci w zakresie: (1) zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktdrymi zwigzane jest realizowane zamowienie; (2) zgodnosci z
przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Dalej wskazal, ze w wyjasnieniach wykonawca zobowigzany jest do podania czynnikow jakie wptynely na
oszczedno$¢ metody wykonania zamoéwienia, wskazania wybranych rozwigzan technicznych oraz wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkéw wykonania zaméwienia, o ile takowe majg miejsce. Nadto wykonawca winien odnies¢ sie i
opisac oryginalnosc¢ realizacji przedmiotu zamdwienia, ze wskazaniem w jaki sposob wplynefa ona na cene oferty. W
wyjasnieniach wykonawca zobowigzany jest rowniez do odniesienia sie
do pozostatych punktéw wskazanych w niniejszym wezwaniu

Ponadto, zamawiajgcy w celu ustalenia czy zaoferowana cena nie zawiera znamion razgco niskiej wnosit o
przedstawienie: (1) liczby pracownikbw przeznaczonych do realizacji przedmiotu zamdéwienia; (2) ilosci planowanych
godzin do realizacji poszczegdlnych elementéw zamowienia; (3) kosztow, jakie wykonawca poniesie z tytutu wykonania
przedmiotu zamdéwienia (koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg oséb, koszty zwigzane ze sktadkami ZUS, koszty



podatkéw, zysk uzyskany po uwzglednieniu kosztow).

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze wyjasnienia i ztozona kalkulacja powinny potwierdzac,
ze wyliczona cena oferty gwarantuje nalezytg realizacje przedmiotu zamowienia, jest realistyczna w stosunku do zakresu
przedmiotu zamowienia oraz nie zawiera znamion razgco niskiej ceny.

Jednoczes$nie zamawiajacy przypomniat, ze stosownie do przepisow art 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa
na wykonawcy, a nie wykazanie przez wykonawce, ze cena nie jest razgco niska, spowoduje odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Pouczyt takze, ze nieztozenie wyjasnien w wyznaczonym terminie, o ktorych
mowa w art. 224 ust. 6 ustawy Pzp - skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie pismem z 6 grudnia 2024 r. PORR przedtozyt zamawiajgcemu

wyjasnienia ceny catkowitej zaoferowanej w ofercie na kazdg z czesci zamdwienia. Pismo to zawierato szczegdtowe
wyjasnienia sposobu kalkulacji cen
w odniesieniu do wszystkich pozycji kosztorysu szczeg6towego dla obu czesci zamowienia,
w tym w szczegolnosci odniesienie sie do czynnikobw cenotworczych, ktérych wyjasnienia oczekiwat zamawiajgcy w
swoim wezwaniu. Ponadto, twierdzenia i okolicznosci przywotane przez PORR w wyjasnieniach z dnia 6 rudnia 2024 r.
zostaly poparte dowodami. Przy tym pismo to, wraz z zatgczonymi dowodami, objete zostat zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa a odwotujgcy zastrzezenia tego nie zakwestionowat.

Ustalono takze, ze zamawiajacy nie wystosowywat do PORR dodatkowych wezwan
w zakresie ceny razgco niskiej, ani nie oczekiwat zlozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych informaciji
przedstawionych w piSmie przystepujacego z dnia 6 grudnia 2024 r. czy tez dowodoéw zatgczonych do tego pisma.

Nastepnie, w dniu 22 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu
o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie obu czesci zamowienia, wskazujgc, ze zamdwienie w kazdej z tych
czesci udzielone zostanie wykonawcy PORR.

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie odwotujgcy, wnoszgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniu Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Izba przytoczy przepisy ustawy Pzp, ktérych naruszenie zarzucat odwotujgcy, a ktére byty
podstawg orzekania w niniejszej sprawie.

| tak, zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zemawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz
przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp tres¢ oferty musi by¢é zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
dokumentach zaméwienia.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg
sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamédwienia, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodoéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do wykonawcy
takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze jakkolwiek zarzuty odwotania zostaty podzielone w taki sposéb, ze
odnoszg sie odrebnie do kazdej z dwdch czesci zamodwienia, jak tez w kazdej z nich odwolujacy sformutowat swoje
zarzuty w czterech odrebnych punktach



w istocie cato$¢ odwotania sprowadza sie w pierwszej kolejnosci do tego, ze zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty
PORR z uwagi na to, ze zaoferowane istotne czesci sktadowe jego oferty nie dajg mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia, z uwagi na ich razaco niskg wycene
oraz, ze oferta ztozona przez przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia jako nie spetniajgca wymagan
odno$nie sposobu obliczenia ceny, jak tez w zakresie wymagan dotyczacych sposobu gospodarowania odpadami
pochodzgcymi z rozbiodrki.

Izba odniesie sie kolejno do tak postawionych i sformutowanych zarzutéw, tgcznie
w zakresie obu czesci, wskazujgc argumentacje dla ktérej nie podzielita poszczegélnych zastrzezen wobec oferty
zlozonej przez PORR.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
w zw. z art. 224 ust. 1, ust. 5i ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PORR
z uwagi na to, ze zaoferowane istotne czesci sktadowe oferty PORR nie dajg mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia z uwagi na ich razgco niska wycene, jak
tez w konsekwencji art. 239 ustawy Pzp, nakazujgcego zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty na podstawie kryteriow
oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia Izba stwierdzita, ze te nie zastuguja na uwzglednienie z
nastepujgcych przyczyn.

Zauwazenia wymaga, ze przepisy ustawy Pzp nakazujg zamawiajgcemu odrzucenie
w postepowaniu takiej oferty, ktdéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp) lub tez, jak stanowi przepis art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, kidry jest rozwinieciem poprzedniego przepisu -
jesli wykonawca wezwany przez niego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny nie udzielit odpowiedzi
lub tez, ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym
z przepisdw ustawy Pzp wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktdrej bezsprzecznie stwierdzono, bez zadnych
watpliwosci, zanizenie ceny w sposob razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktéry wezwany przez zamawiajgcego nie ztozy
wyjasnien lub, gdy wyjasnienia ztozone przez wykonawce wezwanego do wyjasnien, nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny (a zatem sg nierzetelne, niepeine, nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania).

Co jednak istotne w okolicznosciach niniejszej sprawy, ze kazdorazowo decyzja o tym, czy mamy do czynienia z
ceng razgco niskg, zapada po zapoznaniu sie z wyjasnieniami zlozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu.
Zamawiajgcy zatem, zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest w kazdym przypadku wezwac
wykonawce
do zfozenia wyja$nien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero wéwczas, jesli ocena ztozonych przez wykonawce
wyjasnieh wraz z dowodami doprowadzi zamawiajgcego
do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco zanizone tj. za dang cene nie jest mozliwa realizacja
zamébwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych wyjasnienh w wyznaczonym terminie - zamawiajgcy
zobligowany jest takg oferte odrzucic.

Nie sposdb jest zatem, a przynajmniej konkurujgcy z danym wykonawcg inny podmiot nie moze tego uczyni¢ w
sposob skuteczny, kwestionowaé ceny zaoferowanej
w postepowaniu, nie odnoszac sie do wyjasnien ziozonych w toku postepowania. Tymczasem odwoltujgcy w tresci
odwotania catkowicie zdaje sie pomija¢ okoliczno$¢, ze zamawiajgcy
26 listopada 2024 r. skierowat do wykonawcy PORR wezwanie do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie ceny razgco niskiej, w zakresie ,wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci skladowych”. Jako podstawa
prawna przedmiotowego wezwania wskazane zostaty dwa przepisy ustawy Pzp - art. 224 ust. 1 ustawy Pzp oraz art.
224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Wykonawca pismem z 6 grudnia 2024 r. ztozyt obszerne i szczegotowe wyjasnienia
dotyczace sposobu obliczenia ceny dla obu czesci zaméwienia, do ktérych zatgczyt szereg dowodow.

Jedynie na marginesie, gdyz jak wskazano wyzej odwotujgcy nie kwestionuje ztozonych w toku postepowania
wyjasnien twierdzgc np. ze te sg za malo szczegotowe czy tez, ze nie uzasadniajg podanej w ofercie wykonawcy ceny
za realizacje zamowienia Izba wskazuje, ze w treSci wezwania zamawiajgcy nie okreslit, ktérych istotnych czesci
sktadowych ceny dotyczy wezwanie oraz (jako podstawe prawng wezwania) wskazat przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp. W konsekwenciji udzielona przez przystepujacego odpowiedz dotyczy wyliczenia ceny oferty rozumianej jako cato$¢
i tak tez nalezato oceni¢ tre$¢ wezwania zamawiajgcego tj. prawidiowe byto ztozenie wyjasnien, kidre referowaty do ceny
tacznej za wykonanie zamowienia publicznego.

Powyzsza uwaga zwigzana jest takze z kolejng okolicznoscig, na ktorg Izba w tym miejscu pragnie zwrécic
uwage. Rola zamawiajgcego w procedurze badania podejrzenia wystepowania razgco niskiej ceny, sprowadza sie po
pierwsze do skierowania do wykonawcy stosownego wezwania, jesli zajdg wymienione w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
okolicznosci,

a nastepnie do oceny ztozonych wyjasnien. Przy tym istotne jest rowniez, aby zamawiajgcy oceniajgc ziozone



wyjasnienia uwzglednit wszystkie okolicznosci wystepujgce na danym rynku, ale tez miat na uwadze tres¢ wezwania
skierowanego do wykonawcy i oczekiwania
w tym pismie sformutowane.

Z kolei w procedurze odwotawcze;j rolg Izby jest wylacznie ocena w zakresie
czy czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu zostaty wykonane prawidtowo i czy ocena ztozonych wyjasnien nastgpita
zgodnie z przepisami ustawy Pzp i treScig skierowanych pytan.

Jesli, jak w tym przypadku odwotujacy nie pokusit sie nawet o to, aby odnies¢ sie
do tresci ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny pomimo, ze jak przystepujgcy wskazywat wielokrotnie - w zakresie
kwestionowanych cen wyjasnienia ztozyt i przedstawit szereg dowodoéw na potwierdzenie prawidtowosci dokonanej
kalkulacji - Izba nie moze objg¢ swojg kontrolg tresci wyjasnien, a uprawniona jest jedynie odnieS¢ sie do zarzutow
odwotania w takim zakresie, w jakim zostaty sformutowane.

Przechodzac z kolei do tresci zarzutdw w zakresie razaco niskiej ceny w ofercie PORR wymaga zauwazenia, ze
odwolujacy w tresci odwotania skupia sie na tym, ze niektore pozycje kosztoryséw ofertowych PORR, sporzgdzone na
podstawie przedmiaréw robét, zostaty wycenione razgco nisko.

W odniesieniu do Czesci 1 zamdwienia dotyczg one nastepujacych pozycji przedmiaru robét: poz. 12 dziat d.1.1.
rozbidrka wraz z przemieszczeniem narzutu kamiennego; poz.32 dziat d.1.1. transport wewnetrzny stali zbrojeniowej i
ksztattowej pojazdami skrzyniowymi na odlegto$¢ do 0,5 km z zatadunkiem i wytadunkiem recznym; poz. 34 dziat d.1.2.
dostawa
i whicie stalowych pali rurowych z butem stalowym, montaz z wody, pionowo (0 zadanych parametrach); poz. 35 dziat
d.1.2. dostawa i wbicie stalowych pali rurowych z butem stalowym, montaz z wody, w nachyleniu (o zadanych
parametrach); poz. 36 dziat d.1.2. dostawa i wbicie stalowych pali rurowych z butem stalowym, montaz z wody (o
zadanych parametrach); poz. 37 dziat d.1.2. dostawa i wbicie stalowych Scianek szczelnych, montaz z wody, pionowo
(o zadanych parametrach); poz. 38 dziat d.1.2. zasypywanie pali rurowych piaskiem
z dodatkiem wapnia oraz poz.101 dziat d.1.6. odbudowa zewnetrznego narzutu kamiennie
po stronie wschodniej, montaz istniejgcych kamieni.

Z kolei w odniesieniu do oferty na Czes¢ 2 zamowienia kwestionowane przez odwotujgcego sg nizej wymienione
pozycje: poz. 18 dziat d.1.1. rozbiérka wraz
z przemieszczeniem narzutu kamiennego; poz. 32 dziat d.1.1. transport wewnetrzny drewna ustugowego pojazdami
skrzyniowymi na odlegtos¢ do 0,5 km z zatadunkiem i wytadunkiem recznym; poz.33 dziat d.1.1. dodatek do tabl. 1509 za
transport na kazde dalsze 0,5 km; poz.31; poz.35 dziat d.1.2. dostawa i montaz stalowych pali rurowych z butem
stalowym, montaz z wody, pionowo (o zadanych parametrach); poz. 36 dziat d.1.2. dostawa i montaz stalowych pali
rurowych z butem stalowym, montaz z wody, w nachyleniu (o zadanych parametrach); poz. 37 dziat d.1.2. dostawa i
montaz stalowych pali rurowych z butem stalowym, montaz z wody, w nachyleniu (o zadanych parametrach); poz. 38
dziat d.1.2. dostawa i montaz stalowych pali rurowych z butem stalowym, montaz z wody, w nachyleniu
(o zadanych parametrach); poz. 39 dziat d.1.2. dostawa i montaz stalowych $cianek szczelnych, montaz z wody, w
nachyleniu (o zadanych parametrach); poz. 42 dziat d.1.2 zasypanie stalowych pali rurowych piaskiem z dodatkiem
wapna oraz poz. 131 dziat d.1.6. odbudowa zewnetrznego narzutu kamiennego po stronie zachodniej, montaz
istniejgcych kamieni (odsunietych) poz. 18.

Sumarycznie zatem w odniesieniu do oferty PORR na CzeS¢ 1 odwotujgcy kwestionuje wycene 8 pozyciji
opisanych w przedmiarze robét, sktadajgcego sie tacznie ze 184 pozyciji,

z kolei w Czesci 2 kwestionowanych jest 10 pozyciji, podczas gdy w przedmiarze dla tej czesci opisane sg 348 pozycje.

Odwolujacy nie podnosi przy tym, ze za cene zaproponowang przez PORR nie jest mozliwe wykonanie tych
zadan, ale skupia sie na kwestionowaniu poszczeg6lnych cen jednostkowych.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, co wynika z zestawienia cen ztozonych ofert
w postepowaniu - réznice cenowe pomiedzy ofertami ztozonymi na poszczegdine czesci zamoéwienia nie byly znaczace.
Analiza cen wynikajgcych z ofert ztozonych przez wykonawcoéw na CzeS¢ nr 1 zamowienia wskazuje na rozpietosc,
pomiedzy cenami ofertowymi w poréwnaniu do ich $redniej arytmetycznej, pomiedzy 79% a 123%. W zakresie Czesci 2
z kolei rozpieto$¢ cen uksztattowata sie na poziomie pomiedzy 83% a 114%.

Tym samym zauwazy¢ nalezy, ze to nie cena oferty PORR, jako cato$¢, budzita watpliwosci odwolujgcego, ale jej
czesci skladowe, kidre to odwotujgcy uznat zaistotne. Przy tym trafnie swoje uwagi w tym zakresie formutowat
zamawiajacy, jak tez przystepujacy wskazujgc, ze odwotujgcy w treSci odwotania nie sprecyzowat nawet z jakich
powodow
te wiasnie elementy skiadajgce sie na cene uznat za istotne. Nie opisat i nie wyjasnit czy owe skladowe ceny sg
znaczacymi w ich ujeciu wartoSciowym, czy tez nalezy odnosic sie
do merytorycznego zakresu opisanego w tych pozycjach. W prawdzie na rozprawie twierdzit, ze pozycje te sg krytyczne



dla wykonania catoSci zamowienia, poprzez ich wptyw
na prawidiowa realizacje obu Czesci, jednakze Izba i tych spostrzezen nie podziela.

Nie sposéb podzieli¢ pogladu odwotujgcego, ze nie ma znaczenia ilos¢ kwestionowanych pozycii, gdyz réznica w
wycenie PORR w tych zakresach, w poréwnaniu
do cen jednostkowych w kalkulacjach innych oferentéw jest tak znaczgca, ze kumuluje sie
we wskazanych cenach jednostkowych. Pozycje wymienione przez odwotujgcego w ujeciu wartoSciowym stanowig
niewielki procent catlego zamoéwienia, trudno zatem z tych powodow przypisa¢ im przymiot ,istotnych czesci
sktadowych”. Z kolei same roznice w cenach jednostkowych wystepujg we wszystkich ofertach, takze w ofercie
odwolujacego. Przy zamowieniach o takiej skali i stopniu skomplikowania, a dodatkowo o czym bedzie mowa
w dalszej czesci - przy braku wskazania podstaw do wyceny okreslonych pozyciji, jest
to zjawisko powszechne. Nie Swiadczy w tym przypadku o zanizeniu ceny jednostkowe;j, ale
0 przyjetym sposobie kalkulacji ceny ofertowej.

Z kolei odnoszac sie do twierdzen, ze zakres tych robét jest krytyczny dla catoSci tego zadania pod katem ich
wplywu na realizacje catoSci zamierzenia - odwotujgcy w zaden sposob tego ani w treSci odwotania, ani nawet na
rozprawie nie wykazat. Izba stoi na stanowisku,
ze w przypadku tak specjalistycznych prac, z jakimi mamy do czynienia w tym postepowaniu - wszystkie prace objete
przedmiotem zamowienia nalezy uzna¢ za réwnie istotne i majgce wptyw na wykonanie przedmiotu zamoéwienia, jako
catos¢. Jesli ten wiasnie wskazywany
i opisywany w wymienionych pozycjach zakres jest w jaki§ szczegolny sposob krytyczny dla realizacji zamowienia, gdyz
prace te uktadajg sie w zamkniety cigg technologiczny i gwarantujg skutecznosci spetnienia wymagan opisanych w SWZ
(opisu przedmiotu zamowienia)

- to odwotujgcy miat co najmniej obowigzek wskazac i opisac z jakich powodow tak wtasnie jest. Jesli tego nie uczynit nie
sposob stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z istotng czescig skladowg ceny, kidéra powinna byta budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego.

Trafnie tez zamawiajgcy w swoim piSmie procesowym - odpowiedzi na odwotanie
z 17 lutego 2025 r. zwraca uwage na to, ze ewentualne zanizenie ceny elementu oferty, w tym ceny jednostkowej, moze
mie¢ znaczenie istotne wéwczas, gdy wywiera ona wplyw na catg cene oferte w taki sposéb, ze wykonanie zamdwienia
za cene (z zastrzezeniem, ze chodzi
o cene tgczng) wskazang w ofercie wydaje sie niemozliwe. Natomiast jezeli poszczegdine ceny jednostkowe sg niskie,
ale nie znajduje to przelozenia na cene oferty oraz mozliwo$¢é wykonania catosci prac - brak jest podstaw do zgdania
wyjasniania tej ceny. Przypomnie¢ bowiem nalezy, Ze cena razgco niska odnosi sie do wykonania cato$ci prac objetych
zamobwieniem, nie za$ do niewielkiej czesci tych prac.

Trafnie zamawiajacy cytuje tezy zawarte w Wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 stycznia 2023 r. sygn. akt XXIIl Zs
147/22, XXIIl Zs 148/22, w ktérym stwierdzono, ze: ,Niewatpliwie cena razgco nisko odnosi sie do catego $wiadczenia tj.
przedmiotu zaméwienia. Orzecznictwo jak i doktryna wskazujg takze, ze o razaco niskiej cenie mozna mowi¢ woéwczas,
gdy element Swiadczenia ceny jest oderwany od realnych cen rynkowych. Je$li wielkos¢ taka zostaje nastepnie
skompensowang cenami za inne elementy Swiadczenia i w caloSci cena nie nabiera charakteru razaco niskiego,
zamawiajacy nie powinien ingerowa¢ w zasady przeprowadzania kalkulacji wewnetrznej (w obrebie przedmiotu
zamobwienia) dokonanej przez wykonawce. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie (...). Jedynie w sytuacji, gdy
zanizona cena jednostkowa skutkuje nierynkowym obnizeniem ceny oferty, moze sta¢ sig¢ faktyczng przyczyna
odrzucenia oferty”.

Powyzszy poglad, jak zauwazyt Sad Okregowy w Warszawie, w cytowanym wyzej orzeczeniu, jest utrwalony w
orzecznictwie i Izba w petni stanowisko to podziela.

W konsekwencji tez wskaza¢ nalezy, ze kwestionowanie przez odwolujgcego wylgcznie cen jednostkowych, bez
odniesienia ich do kwestii mozliwosci realizacji zamdwienia publicznego za fagczng cene zaproponowana przez PORR -
nie moze by¢ skuteczne i to dodatkowo
w sytuacji, w ktérej odwotujgcy nie wyjadnit nawet z jakich powoddw nalezy uzna¢, ze mamy w tym przypadku do
czynienia z istotnymi sktadowymi ceny.

Juz tylko biorgc pod uwage powyzsze, zarzuty odwotania w zakresie razgco niskiej ceny oferty PORR nalezato
oddali¢. Majgc jednak na uwadze, ze odwolujgcy w sposob obszerny przedstawit swojg argumentacje w zakresie kazdej
z kwestionowanych pozycji, szeroko opisywat na rozprawie z jakich powodéw kazda z tych cen powinna zostaé
zakwestionowana a dodatkowo ztozyt szereg dowodow, ktdre miaty jego stanowisko potwierdzaé Izba odniesie sie w tym
miejscu do powyzszej argumentacji zastrzegajgc przy tym, ze powyzsze czyni jedynie na wypadek, gdyby wskutek
zaskarzenia orzeczenia Sad podjat sie takiej analizy i oceny dowodow.

Izba pragnie w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze odwotujgcy we wniesionym odwotaniu, kwestionuje wskazane



ceny jednostkowe gtownie z tej przyczyny, ze dokonuje ich poréwnania w taki sposob, ze ceny podane przez PORR w
poszczegdlnych pozycjach kosztorysu odnosi

do Srednich cen za realizacje tych pozycji przedstawionych przez innych wykonawcéw, przywotujgc te pozycje z oferty
PORR, gdzie réznica w stosunku do sredniej przekracza 30 %. Opisuje wprawdzie w przypadku niektorych pozycji z
jakich to powodéw nie sposéb cen

na tym poziomie zaakceptowac, jednak skupia sie w duzej mierze na wymaganiach SWZ (opisu przedmiotu
zamowienia) twierdzac nastepnie, ze w cenie jednostkowej nie miesci sie koszt wykonania wszystkich prac.

Dopiero na rozprawie odwolujacy precyzuje swoje zastrzezenia w odniesieniu
do sposobu kalkulacji PORR dla tych pozycji kosztorysu, rozszerzajgc swojg argumentacje. Roéwniez dowody przez
niego sktadane, ktére majg tg argumentacje potwierdzac, niejednokrotnie wykraczajg poza zakres wskazywany i opisany
w treSci odwotania. Tym samym dowody takie, juz tylko z tej przyczyny, ze stanowig dowdd na potwierdzenie tych
okolicznosci, ktore nie byly podnoszone w tresci odwotania - nie powinny by¢ brane pod uwage. Jednakze i ocena
przedtozonych dowodoéw prowadzi do wniosku, ze nie ma racji odwolujgcy wskazujgc na wadliwg wycene w tych
pozycjach.

| tak odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do wyceny w Czesci 1 zamowienia, poz. 12 d.1.1. kosztorysu
ofertowego, w zakresie ktorej odwoltujgcy w tresci odwotania wskazywat,
ze PORR wycenit przedmiotowy zakres w perspektywie Sredniej pozostatych ofert o 85% taniej (- 82% wzgledem
Sredniej wszystkich oferowanych cen jednostkowych dla ww. pozycji), nie zastosowat sie do wymagan SWZ, nie
uwzglednit rzeczywistych kosztéw koniecznych
do poniesienia w celu rozbiérki i przemieszczenia narzutu kamiennego, lub w ogole nie miat
w zamierzeniu wykonywac czesci lub catosci przedmiotowych robét - Izba, po analizie treSci zarzutu, po zapoznaniu sie
z argumentacjg zaprezentowang na rozprawie oraz dowodami ztozonymi przez odwotujgcego i przystepujgcego uznata,
ze zarzuty w tym zakresie nie znajdujg oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Odwolujacy w zakresie tego elementu robot zwracat uwage na skomplikowany zakres robot rozbiérkowych do
wykonania, przedstawiat tez jako dowdd rysunki prezentujgce zdjecie narzutu kamiennego, ktéry nalezy rozebra¢ (dowod
01).

Wywodzit dalej, ze rozformowanie takiej konstrukcji wymaga zaangazowania specjalistycznego ciezkiego sprzetu
budowlanego. Odwotlujacy przygotowujgc sie do realizacji tego zaméwienia rozwazat potencjalnie dostepne mozliwosci
wykonania tego zadania.

W konsekwenciji stwierdzit, ze biorgc pod uwage specyfike realizaciji i opis przedmiotu zamoéwienia nalezy zastosowac
sprzet firmy Van Tunen (zataczyt jako dowod specyfikacje koparki, ktéra jego zdaniem powinna zosta¢é wykorzystana do
tych prac - dowdd O2). Przekazat tez ww. firmie dokumentacje projektowa, w odpowiedzi uzyskat odpowiedz od tej firmy
(Oferta Van Tunen na wykonanie tego zakresu rob6t wraz z wyjasnieniami dotyczgcymi sktadnikow cenowych i
wydajnosci dla poszczegolnych frakciji kamienia wystepujgcego na tej inwestyciji, jak tez sposobu kalkulowania ceny w
oparciu o istotne wskazniki takie jak wydajnoSci sprzetu, warunkéw pogodowych, gtebokosci kopania, rodzaju kamienia
itp.

- dowod O2). Odwotujgcy powotat sie takze na kalkulacje wtasng prezentujgcg wyliczenie kosztu rozbiérki i odtworzenia
narzutu na podstawie danych otrzymanych przez Van Tunen (dowéd O3) wywodzac przy tym, ze sg to koszty konieczne
do poniesienia (koszt bezposredni realizaciji).

Przy tym odwolujgcy zapytany na rozprawie czy mozliwe jest wykonanie tego zakresu prac przy uzyciu innego
typu sprzetu (koparki 40 tonowej) takiej mozliwosci nie kwestionuje, ale twierdzi, ze jest to technicznie trudne. Jego
zdaniem takie rozwigzanie bytoby bardziej kosztowne i diuzsze w czasie, a z uwagi na dofinansowanie tego projektu ze
$rodkow z KPO kluczowy jest termin realizacji tego zadania (15 miesigcy od daty zawarcia umowy).

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych powodow. Jak wskazywat zamawiajgcy
i przystepujgcy SWZ, w tym dokumentacja projektowa i STWIOR nie okre$lajg i nie narzucajg okreslonej metodologii
pracy, nie wskazujg na okreslony przebieg prac, dobdr sprzetu i rozwigzan organizacyjnych. W konsekwencji wszystkie
powyzsze elementy lezg po stronie wykonawcy.

Odwolujgcy zdecydowat sie zatem skorzystaé z potencjatu firmy Van Tunen, ktéra co nie budzi watpliwosci,
przyznat to takze przystepujacy, jest podmiotem znanym na rynku, doswiadczonym i korzystajgcym z wysokiej klasy
sprzetu. Konsekwencjg tego jest jednak wysoka cena realizacji prac przez ten podmiot wykonywanych. Przystepujgcy
zdecydowat sie zatem, do czego byt w petni uprawniony, przyjaé odmienne rozwigzania, nie tak kosztochtonne jak
odwotujgcy i postuzy¢ sie innym sprzetem.

Izba przyjeta w tym zakresie wyjasnienia PORR, jak tez przedtozony w tym zakresie dowdd pokazujgcy sposob
realizacji przedmiotowych prac wraz z kalkulacjg (dowéd P1) uznajac, ze ten potwierdza rzetelno$¢ kalkulacji tego
zakresu robot, przy uzyciu dopuszczalnej metody realizacji prac.



Jednoczes$nie nie mozna tez pomijac w tym zakresie, ze kompleksowe wyjasnienie ceny zaoferowanej przez
przystepujacego w ramach pozycji nr 12 d.1.1 kosztorysu ofertowego zostato przedstawione w ztozonych wyjasnieniach
ceny razgco niskiej, uznanych przez zamawiajgcego za skutecznie obalajgce domniemanie ceny razaco niskiej. PORR
uzyskat takze oferte podwykonawcy na wykonanie przedmiotowego zakresu, ktdra potwierdza realnoS¢ wyceny i ktora
zostata przedstawiona w wyjasnieniach ceny razgco niskiej (str. 23
w spisie zatgcznikow tiret 3, objete tajemnicg przedsiebiorstwa PORR). Przedmiotowe wyjasnienia, zatgczona oferta, jak
tez dodatkowe wyjasnienia i dowody zfozone na rozprawie stanowig wystarczajgce dowody dla uznania, ze mozliwa jest
realizacja opisanych prac
za cene zaproponowang przez PORR.

Z kolei dowody przedtozone przez odwotujgcego nalezy uzna¢ w tym zakresie
za nieprzydatne o tyle, ze prezentujg one sposob realizacji i wycene prac w metodologii przyjetej przez tego wykonawce,
a nie przez PORR. Odwolujgcy nie wykazat, ze opisywana przez niego metoda realizacji jest jedyng mozliwg i nie jest
mozliwe wykonanie zadania
w sposéb inny, w terminie okreslonym przez zamawiajgcego w SWZ. W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze
zamawiajacy nie narzucit takze okre$lonego harmonogramu wykonania poszczegolnych zakreséw prac. Dowodem w tej
sprawie mogtaby by¢ jedynie opinia bieglego, o przeprowadzenie ktérego odwolujgcy nie wnioskowat. Przy tym nalezy
zauwazyc, ze nawet firma Van Tunen w przedtozonym przez odwolujgcego opracowaniu nie stwierdza, ze sposob
wykonania tego zakresu prac proponowany przez nig czy to z przyczyn technicznych, czy tez z uwagi na kroétki termin
realizacji tego zamowienia - jest jedynym mozliwym.

Odnoszac sie natomiast do dowodoéw odwotujgcego w postaci opracowania w zakresie liczby godzin w
poszczegdéinych dniach w latach 2020 - 2024 ze stanem Morza Battyckiego rownym lub wiekszym 4 (w skali Douglasa -
fala 1,25 m lub wyzsza) oraz w zakresie liczby godzin w poszczegolnych dniach w latach 2020 - 2024 z wiatrem Srednim
réownym lub wiekszym 10 m/s - dla Portu Ustka (dowod O13) - Izba uznata je za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.
Nalezy wskazaé, ze warunki wiatrowe i falowania nie zostaly opisane przez projektanta i przekazane wykonawcom w
SWZ, stad tez kazdy we wskazanym zakresie przyjmowat swoje zatozenia. Odwotujgcy ponownie referuje do przyjetych
przez siebie zatozen i metodologii, w Zaden sposéb nie przektadajgc tego na sposob realizaciji opisywany przez PORR.

Trafnie takze zauwazyt zamawiajgcy odnoszac sie do przedstawionych opracowan,
ze inna sytuacja w zakresie panujgcych warunkéw wiatrowych bedzie na falochronie wschodnim i zachodnim (z tych
powodoéw zamawiajgcy podzielit zamowienie na czesci), inna na czesci od strony morza, inna od strony portu, z kolei
dane ktore odwolujgcy przediozyt prezentujg falowanie przed portem a nie w miejscu prowadzenia robét. Stad
opracowanie
to nie oddaje w rzeczywistosci warunkéw panujgcych w miejscu prowadzenia robot.

Przystepujgcy, w odpowiedzi na powyzsze przedstawit z kolei dowdd w postaci kalkulacji dla robét palowych, z
ktérego wynika, ze takze zatozyt i skalkulowat czas na przestoje pogodowe, przy tym przewidziat inne warunki na
nabrzezu wschodnim - przestoje 20%, inne na nabrzezu zachodnim - 20% i 25% (dowéd P5).

Izba nie podzielita takze zastrzezehn odwolujgcego w zakresie wyceny przez PORR pozycji 29 d.1.1. kosztorysu
ofertowego. W tre$ci odwotania odwotujgcy ponownie przywotuje argumentacje, ze $Srednia z oferowanych cen
jednostkowych przedmiotowej pozycji, bez uwzglednienia oferty PORR wynosi 29,02 zt za transportowang tone
materiatow z rozbiorki,
co miato wskazywaé, ze PORR wycenita przedmiotowy zakres w odniesieniu do $redniej pozostatych ofert 0 99% taniej
(- 99% wzgledem Sredniej wszystkich oferowanych cen jednostkowych dla ww. pozyciji. Wskazuje takze, Zze wycena
PORR, prowadzaca do koncowej wartosci przedmiotowego transportu catego zakresu drewna rozbiérkowego w ilosci
ponad 700 ton poza teren budowy do instalacji utylizacji prowadzi do zaoferowanej przez PORR wartosci 213,11 zt.
(loczyn ilosci 710,351 ton i 0,3 z¥/ tone = 213,11 zt.), ktéra w jego ocenie jest niewystarczajgca i nieadekwatna do
kosztéw transportu.

W tym zakresie Izba doszta do przekonania, powielajgc argumentacje PORR zawartg w piSmie procesowym, ze
powyzszy zarzut opiera sie na btednym rozumieniu zakwestionowanej pozycji 29.d.1.1 kosztorysu ofertowego PORR.
Zgodnie z opisem: ,Dodatek do tabl. 1509 za transport za kazde dalsze 0,5 km” obejmuje koszt transportu jednej tony
materiatu na odlegto$¢ tylko 0,5 km. Z kolei analiza podniesionych przez odwotujgcego twierdzen prowadzi do wniosku,
ze zrozumiat on powyzsze w ten sposob, ze cena jednostkowa obejmuje wywiezienie tony materiatu na catg odlegto$é
18,5 km, do zaktadanej przez niego lokalizacji. Potwierdza powyzsze argumentacja zaprezentowana przez odwotujgcego
na rozprawie, jak tez przedtozone dowody w postaci wydruku z map google, wskazujgcego najkorzystniejszg
(najkrotsza) trase do najblizszego zaktadu utylizacji.

Roéwniez zamawiajgcy potwierdzit na rozprawie, ze jego intencjg bylo poznanie stawki za kazde 0,5 km/ t, na
podstawie ktdrej obmiarowo zaptaci wykonawcy za faktyczng ilos¢ kilometréw i wywieziony tonaz materiatu do finalnie



wybranego miejsca utylizacji i sktadowania odpadéw. Przy tym zamawiajgcy, podobnie jak PORR, nie podzielali
argumentacji odwotujacego, ze gdyby przyjac takie zatozenia to wykonawca mogiby wywozi¢ materiat

do dowolnego zaktadu utylizacji odpaddw, a zamawiajgcy bytby zmuszony zaptaci¢ wykonawcy wedtug przyjetej w tej
pozyciji stawki. Zgodnie z obowigzujgca zasadg bliskosci

w zakresie odpadow, ktora zostata sformutowana w art. 20 ustawy z 14 grudnia 2012 .

0 odpadach (Dz. U. z 2023 r., poz. 1587), odpady z uwzglednieniem hierarchii sposobdw postepowania z odpadami, w
pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania (ust. 1). Odpady, ktére nie moga by¢
przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac hierarchie sposobdw postepowania z odpadami
oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub
technologie, o ktérej mowa w tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ przetworzone (ust. 2). Tym
samym wywo6z odpadéw do innego zaktadu bytby rozwigzaniem sprzecznym z obowigzujacymi przepisami.

W konsekwencji pozostate dowody, ktore przedtozyt odwotujacy na rozprawie, jesli przyjmiemy powyzszy sposéb
rozumienia opisu pozycji kosztorysowej, w istocie potwierdzajg, ze przyjeta przez PORR wycena nie jest zanizona.
Zgodnie z ofertg pozyskang przez odwotujgcego z Zaktadu gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., kiéra miata potwierdza¢
wyliczenia kosztu transportu za tonokilometr (dowdd O5) cena za tonokilometr wynosi 0,48 zt. Skoro tak, to przyjete
przez PORR 0,30 zt, wyliczane za kazde dodatkowe 0,5 km jest stawka, za ktorg bedzie mozliwa realizacja tego
zakresu. Podobnie nalezy odnies¢ sie do dowodu przedstawiajgcego wyliczenie kosztow transportu w oparciu o cene
ZGK Ustka, biorgc pod uwage rodzaj naczepy ktéra moze by¢ wykorzystana do transportu (dowod O12) - ten réwniez
jest nieprzydatny do oceny zarzutu z tego powodu, ze stanowi¢ ma dowod na to, ze podana przez PORR cena jest
niewystarczajgca na pokrycie kosztow wywozu tony materialu na calg odlegtos¢ 18,5 km, do zaktadanej przez
odwotujgcego lokalizaciji.

Ponadto, podobnie jak w przypadku poprzedniej pozycji nalezy zwréci¢ uwage,
ze takze w tym zakresie PORR skiadat wyjasnienia w piSmie z 6 grudnia 2024 r., a odwolujgcy do zawartej tam
argumentacji w ogole sie nie odniost.

Odwolujacy kwestionowat rowniez wyliczenia ceny w kosztorysie PORR w zakresie pozyciji 34, 35, 36, 37, 38, 39
d.1.2 kosztorysu ofertowego (roboty kafarowe). Tu réwniez odwolujgcy referuje do $redniej cen jednostkowych
oferowanych dla przedmiotowych pozyciji, wskazujgc, ze PORR wycenit przedmiotowy zakres wzgledem Sredniej
pozostatych ofert odpowiednio, taniej o: pozycja nr 34 d.1.2 - 44%, pozycja nr 35 d.1.2 - 36%, pozycja nr 36 d.1.2 - 43%,
pozycja nr 37 d.1.2 - 40%. Juz tylko powyzsze roznice, w jego ocenie wskazujg, ze PORR nie zastosowata sie do
wymagan SWZ, wykonawca nie uwzglednit rzeczywistych kosztow koniecznych do poniesienia w celu dostawy i wbicia
stalowych pali i Scianek szczelnych, lub w ogdle nie miat w zamierzeniu wykonywa¢ czesci przedmiotowych robét
prowadzac do kolejnych naruszen SWZ.

Odwolujacy przedtozyt takze na tg okolicznos¢ dowdd na rozprawie - Wyliczenia kosztu i narzutéw/ poréwnanie
do ceny oferowanej przez PORR na okoliczno$¢, ze nawet przy wielokrotnie nizszych naktadach za ceny oferowane
przez przystepujacego zakresu tego nie da sie zrealizowac (dowod O6). Powyzszy dowdd nalezy uznaé za nieprzydatny
dla oceny zarzutu z tego powodu, ze w swoich kalkulacjach odwotujgcy bazuje na KNR i $rednich cenach Sekocenbud, z
kolei w dokumentaciji zamawiajgcy nie okreslit naktaddéw rzeczowych
na wykonanie tych prac. Stad wyliczenia, sporzgdzone w oparciu o KNR, jako nie majgce zwigzku z wymaganiami SWZ
okresSlonymi przez zamawiajgcego - nie mogg stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ razgco niskiej ceny w tych pozycjach.

Ponownie nalezy tez wskaza¢, ze PORR w tym zakresie skitadal wyjasnienia w toku prowadzonego
postepowania, powolywat sie przy tym na oferty pozyskane od podwykonawcoéw (pismo z 6 grudnia 2024 . - str. 24, tiret
3, 5,6, 7 8). Ponadto w sposdb wyczerpujacy odnidst sie do sporzgdzonej przez siebie wyceny w ztozonym pismie
procesowym z 17 lutego 2025 r. Przedstawit rowniez swojg kalkulacje, wraz z opisem technologii, doborem sprzetu,
wskazujgcym metodologie wykonania prac a Izba nie znalazta podstaw, aby jg kwestionowac.

Z kolei w zakresie poz. 38 d.1.2 kosztorysu ofertowego PORR odwotujgcy w treSci odwotania twierdzit, ze skoro
Srednia cen jednostkowych przedmiotowej pozyciji, bez uwzglednienia oferty PORR wynosi 213,91 zt za wykonany m3
zasypu pali, to PORR wyceniajgc przedmiotowy zakres wzgledem $redniej pozostatych ofert o 83% taniej (- 80%
wzgledem Sredniej wszystkich oferowanych cen jednostkowych dla ww. pozycji) - nie zastosowat sie do wymagan SWZ,
nie uwzglednit rzeczywistych kosztéw koniecznych
do poniesienia w celu wykonania zasypu pali materiatem z 5% dodatkiem wapna lub w ogdéle nie miat w zamierzeniu
wykonywac¢ przedmiotowych czesci lub catosci przedmiotowych rob6t zgodnie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia.

Na rozprawie odwotujgcy rozszerzyt swojg argumentacje, przedktadajgc nastepujgce dowody, kidre miaty
potwierdza¢ jego stanowisko co do zanizonej kalkulacji w tej pozyciji: rysunek konstrukcyjny przewidujacy zasyp pali
piaskiem z dodatkiem wapna; wyliczenie kosztu i narzutébw na okoliczno$¢, ze cena PORR nie pokrywa nawet
bezposredniego kosztu tego zadania i nie uwzglednia narzutow; oferty Cemex oraz Lhoist pokazujgce ceny wapna



wystepujgce na rynku; karty charakterystyki produktu (dowod O7). Powyzsze dowody nie odnoszg sie jednak w zaden
sposob i nie referujg do wyjasnien sktadanych przez PORR

w postepowaniu (pismo z 6 grudnia 2024 r.). Odwotujgcy po raz kolejny prezentuje swoje zatozenia i wyliczenia,
przedstawia oferty podwykonawcdw, pomijajgc catkowicie,

ze przystepujacy w tym zakresie cene tej pozycji wyjasnit i powotat sie na oferte podwykonawcy.

Ponadto dowdd przedtozony przez przystepujgcego w postaci wydruku ze strony internetowej - portal cenowy
Cennik-Budowlany.pl (dowod P4) wskazuje, ze odwotujgcy postuzyt sie ofertami dostawcow, ktérzy cene wapna majag na
poziomie wyzszym, niz moze by¢ ono pozyskane na rynku. Ponadto oferty te nie uwzgledniajg takze takich okolicznosci
jak to, ze PORR moze mie¢ zawarte stale umowy z dostawcami, a wolumen zakupdw ktérych dokonuje pozwala na
uzyskanie nizszych cen, niz te kiére sg mozliwe do pozyskania przez inne podmioty, ktére nie realizujg zakupow o tak
duzej skali.

Podobna argumentacja i dowody zostaty przedstawione przez odwotujgcego
na potwierdzenie zarzutow dotyczgcych cen jednostkowych w kosztorysie PORR dla czesci 2 zamowienia. Z tych
powodow Izba wskazuije jedynie, ze dla oceny zasadno$ci podnoszonych zarzutéw aktualna pozostaje argumentacja jak
dla czesci 1.

W konsekwencji nalezato uzna¢, ze formutowane przez odwotujgcego watpliwosci
i zastrzezenia w zakresie, w jakim kwestionowat podane ceny jednostkowe w ofercie PORR, ktére to jak twierdzit jako
istotne czesci sktadowe ceny mialy by¢ razgco niskie - nie znalazty potwierdzenia w dokumentacji niniejszego
postepowania. Przystepujacy, wezwany
do wyjasnien razgco niskiej ceny, odpowiedziat na sformutowane przez zamawiajgcego wezwanie, udzielit odpowiedzi w
zakresie przez zamawiajgcego zgdanym a odwotujgcy wyjasnien tych nie kwestionowat. Jednocze$nie nie wyjasnit i nie
wykazat w tresci odwotania z jakich powodéw te wiasnie skladowe ceny nalezato uznac za istotne i nie udowodnit,
ze w istocie sg one zanizone w taki sposob, ze z tego powodu nie jest mozliwa realizacja cato$ci zamoéwienia.

Nie potwierdzity sie takze, w ocenie Izby zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. art. 218 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt ustawy Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy PORR jako niezgodnej z
warunkami zaméwienia dotyczgcymi wymagan odnosnie sposobu obliczenia ceny oraz dotyczgcymi wymagan odnosnie
sposobu gospodarowania odpadami pochodzgcymi z rozbiérki.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazywanych niezgodnosci tresci oferty z tresScig SWZ odwotujgcy, formutujgc
przedmiotowy zarzut, ograniczyt sie do tego, ze wymienit szereg postanowien opisu przedmiotu zamdéwienia, opisywat
sposéb jego realizacji, wskazywat
na konieczno$¢ zaangazowania okreSlonego sprzetu wywodzac nastgpnie, ze za podane ceny jednostkowe w ofercie
przystepujacego nie da sie wykonac¢ tego zakresu zgodnie
z wymaganiami SWZ a nawet stwierdzajgc w odniesieniu do niektorych zakreséw, ze PORR nie miat w zamierzeniu
wykonac¢ przedmiotowych czesci lub cato$ci przedmiotowych robdt zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia.

Nie sposéb jednak, na podstawie tak lakonicznej argumentacji, uwzgledni¢ odwotanie.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej riezgodno$é tresci oferty z warunkami
zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy zawartoS§¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez
zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Mozliwo$é odrzucenia oferty z tego powodu warunkowana jest zatem
precyzyjnym i jednoznacznym okreSleniem wymaganh przez zamawiajgcego. Innymi stowy, podstawa do odrzucenia
oferty wskazana w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp materializuje sie wylacznie w przypadku, gdy niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamoéwienia jest po pierwsze oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do
niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, a po drugie postanowienia dokumentéw zaméwienia, z ktérych wywodzona
jest niezgodnos$¢ - sg jasne i klarowne.

Rolg odwotujgcego kwestionujgcego zgodnosé oferty ztozonej przez konkurujagcego
z nim wykonawce jest wskazanie zapisow SWZ, a nastepnie opisanie i wyjasnienie w jaki sposéb deklaracje czy
oswiadczenia zawarte w ofercie wykonawcy sg sprzeczne
z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi w dokumentach zamowienia. Samo wskazanie, jak w tym przypadku, ze
PORR nie zastosowat wymagan odno$nie sposobu obliczenia ceny, bez szczegdtowego wyjasnienia na czym
odwotujgcy swojej stanowisko opiera powoduije,
ze zarzuty w tym zakresie nalezato oddalic¢.

Z kolei odno$nie zarzutu naruszenia przez PORR wymagan SWZ w zakresie sposobu gospodarowania
odpadami pochodzacymi z rozbiorki, oprocz argumentacji jak wyzej, Izba pragnie odwota¢ sie takze do wnioskéw i
spostrzezen zawartych w czesci, w ktérej opisane zostaly zarzuty, przedstawione dowody, a takze argumentacja w
zakresie poszczegoinych pozycji kosztorysowych.



W konsekwenciji i ten zarzut, w ocenie Izby, nie zastugiwat na uwzglednienie.

Z powyzszych powodow nie sposob uznac takze, ze zamawiajacy naruszyt przepis art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp,
wybierajac jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy PORR. Zamawiajgcy rowno traktowat wszystkich wykonawcow,
wezwat do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny a nastepnie dokonat ich oceny, z uwzglednieniem wymagan
okresSlonych przez niego w tresci wezwania. W konsekwenciji wybrat oferte wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia
wyczerpujgce, pozwalajgce na uznanie, ze cena jego oferty jest ceng rynkowg i oferujgcego wykonanie zamdwienia,
zgodnie z wymaganiami SWZ

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia sie zarzutéw
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetiona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczgca: .......cocoeiiiiiiiiiii



