Sygn. akt: KIO 414/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24.02.2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Rafat Malinowski

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 3
lutego 2025 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ATREM S.A. oraz BBGS Sp. z o.0.
z siedzibg lidera w Bydgoszczy, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowy Zarzad Infrastruktury w
Poznaniu

przy udziale uczestnikow:

A.INVEST HOUSE PLUS Sp. z 0. 0. Sp. k. — po stronie odwotujgcego
B.T4B Budownictwo Sp. z 0.0. oraz T4B Sp. z 0.0. — po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ATREM S.A. oraz BBGS Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Bydgoszczy
kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy: .........coovevveevieennen.
Sygn. akt: KIO 414/25
Uzasadnienie
Wojskowy Zarzad Infrastruktury w Poznaniu, dalej jako: ,Zamawiajacy” — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1. j.
Dz. U.z 2024 r., poz. 1320), dalej jako: ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest Budowa systemu ochrony kompleksu do
obowigzujgcych przepiséw i wymagan w kompleksie K-2725 Poznan CSWLad”, nr ref. 7/WZI/24/WIB.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia
20.02.2024 r., pod numerem OJ S 36/2024.

W dniu 3 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotaniewykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia ATREM S.A. oraz BBGS Sp. z 0.0. z siedziba lidera w Bydgoszczy, dalej jako: ,Odwotujacy”,
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z rozdz. VIl ust. 1 pkt 5) SWZ poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum T4B w trybie
art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetienia warunku
udzialu w postepowaniu okreslonego w rozdz. VIl ust. 1 pkt 5) tiret pierwsze SWZ — wobec ztozenia przez ww.
Wykonawce btednego Wykazu robét, nie potwierdzajgcego spetnienia warunku w zakresie pozycji 2 tego
Wykazu;

2.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob niezgodny z
przepisami ustawy.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynno$ci oceny i badania ofert wraz z wyborem najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny
ofert oraz: wezwania Konsorcjum T4B w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupelnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w rozdz. VIl ust. 1 pkt 5) tiret pierwsze SWZ —



wobec ztozenia przez ww. Wykonawce btednego Wykazu robét, nie potwierdzajgcego spetnienia warunku w zakresie
pozycji 2 tego Wykazu.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce INVEST HOUSE PLUS Sp. z 0. 0. S
k. — po stronie odwotujgcego oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia T4B Budownictwo Sp.
z 0.0. oraz T4B Sp. z 0.0. — po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 18 lutego 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze ,W wyniku rozpatrzenia i ponownej analizy stanowiska i

argumentoéw zawartych w Odwofaniu, oswiadczam w imieniu Wojskowego Zarzgdu Infrastruktury w Poznaniu (\WZI’), Ze
WZI jako Zamawiajgcy uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione wtym odwotaniu, wniesionym przez Konsorcjum Firm:

ATREM S.A. z siedzibg w Bydgoszczy i BBGS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, do postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Zadanie 55182 ,Budowa systemu
ochrony kompleksu do obowigzujgcych przepiséw i wymagan w kompleksie K-2725 Poznan CSWLad”, i dokona
czynno$ci zgodny z Zgdaniem zawartym w przedmiotowym odwofaniu’.

Pismem z dnia 21 lutego 2025 r. wykonawca przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego —
Konsorcjum T4B Budownictwo Sp. z 0.0. oraz T4B Sp. z o.0. oswiadczyt, ze;Dziatajgc w imieniu Wykonawcy —
Konsorcjum firm: T4B Budownictwo Sp. z o.0. — Lider konsorcjum Al. Standw Zjednoczonych 32/U15 04-036 Warszawa
T4B Sp. z 0.0. — Partner konsorcjum Al. Stanéw Zjednoczonych 32/U15 04-036 Warszawa na podstawie art. 525 ustawy z
dnia 11 wrzes$nia 2019r. roku - Prawo zamowen publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 dalej: ,ustawa Pzp’),
os$wiadczamy, Ze nie wnosimy sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow w cato$ci przedstawionych
w odwofaniu do postepowania odwotawczego, wszczetego wskutek odwotania wniesionego pismem z dnia 3.02.2025r.
przez Konsorcjum firm: ATREM S.A. (Lider Konsorcjum) ul. KoScieleckich 3, 85-033 Bydgoszcz BBGS sp. z o.0. ui
Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa (Partner Konsorcjum).”

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Izba zwazyta, Ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
zgtoszenia sprzeciwu przez przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢
na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajacego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu. W tym
stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy PZP umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 ustawy PZP.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniést
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .o



