Sygn. akt: KIO 404/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 24 lutego
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r. przez
wykonawce Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwna Policji w Warszawie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
wykonawcy Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy..........cccccvuevuennens

Sygn. akt: KIO 404/25
Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest zawarcie umowy ramowej na
dostawe urzadzen petnigcych role Mobilnych Terminali Noszonych oraz licencji MDM.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 16 lipca 2024 r., Dz.U.
S: 137/2024, nr 426874-2024.

Wobec czynnoéci i zaniechain zamawiajgcego w ww. postepowaniu 3 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej
»odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 4, 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, nieproporcjonalny, naruszajgcy zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy w ust. 3 w pkt 3.2. odwotania wnidst o nakazanie zamawiajacemu dokonania nastepujgcych zmian w
tre$ci dokumentaciji zamowienia:

a) zmiany tresci zatgcznika nr 3 do umowy wykonawczej przez wskazanie, ze postanowienia warunkéw gwarancyjnych
oprogramowania (system) MDM majg zastosowanie takze w przypadku oferowania podstawowego / referencyjnego
produktu;

b) niezaleznie od powyzszego — zmiany lub usunigcia ust. 2 i ust. 5 zatgcznika nr 3 do umowy wykonawcze;j;

c) zmiany tresci §12 umowy wykonawczej przez jednoznaczne wskazanie, ze przeniesienie praw do dokumentaciji
dotyczy wytgcznie dokumentacji dedykowanej, wytworzonej specjalnie na rzecz zamawiajgcego, a nie catej
standardowej dokumentacji producenta oprogramowania, ewentualnie — Zze w tym zakresie zamawiajgcemu
wystarczy licencja.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt m.in., ze:

1) w odniesieniu do zarzutu z ust. 3 pkt 3.2 ppkt a odwotania dokonat zmiany tresci SWZ przez usuniecie przypisu 21 z

umowy wykonawczej (zmiana z dnia 13.02.2025 dokonana pismem FZF-928/25),

2) w odniesieniu do zarzutu z ust. 3 pkt 3.2. ppkt ¢ odwotania dokonat zmiany tresci SWZ przez modyfikacje zapisu § 12

ust. 1 umowy wykonawczej w nastepujacy sposob: ,Wykonawca oswiadcza, Zze do wytworzonej na potrzeby tego projektu

dokumentacji, bedgcej utworem w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przystuguja mu wytgczne

i nieograniczone autorskie prawa majgtkowe i nie sg one obcigzone jakimikolwiek roszczeniami i prawami osob trzecich.”

(zmiana z dnia 13.02.2025 dokonana pismem FZF-928/25).

Odwolujacy w pismie procesowym z 21 lutego 2025 r. osSwiadczyt, ze wskutek modyfikacji SWZ zarzuty z ust. 3 pkt
3.2 ppkt a i c odwotania staly sie bezprzedmiotowe i wnidst o0 umorzenie postgpowania odwotawczego w tym zakresie,
na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku ze zmiang w dokumentacji wprowadzong przez zamawiajgcego. Na
posiedzeniu izby w dniu 24 lutego 2025 r. zamawiajacy popart ww. wniosek odwotujgcego.



Odwotujacy w pismie procesowym z 21 lutego 2025 r. osSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie w zakresie zarzutu z ust. 3
pkt 3.2 ppkt b odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Wobec modyfikacji postanowien SWZ zaskarzonych odwotaniem rozpoznawanie odwotania czesciowo stato sie
zbedne, co nie byto sporne miedzy stronami. W pozostatym zakresie odwoltujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Stosownie
do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia
odwofania.

Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. art. 520 ust. 1 ustawy Pzp i art. 568 pkt 1 ustawy Pzp
oraz na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba, kierujgc sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc odpowiednio przepis § 9 ust. 2 w zw. § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437), postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego oraz zwroci¢ odwolujgcemu kwote
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy..........cccccvuevnnnnens



