Sygn. akt: KIO 397/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Patyk
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 24 lutego 2025 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Voyager Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubaniu w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Gryféw Slagski
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy A.B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
AGA-TRAVEL AB. w Lesnej
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego - wykonawcy
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej Voyager Sp. z 0.0. z siedzibg w Lubaniu kwoty 6 750 zt 00 gr
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.
orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 397/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Gryfow Slgski [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na przewtz
uczniéw z terenu Gminy Gryféw Slgski (znak postepowania: WT/DU/13/24).
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23 grudnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00669275.
W dniu 3 lutego 2025 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej Voyager Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lubaniu [dalej ,Odwotujgcy”’] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez A.B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AGA-TRAVEL A.B.,
ul. Baworowo 16F 59-820 Les$na, dalej: AGA-TRAVEL”, pomimo, iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia oraz poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien ww. wykonawcy ztozonych w dniu 13 stycznia
2025 r. prowadzaca do uznania, ze cena zaoferowana przez AGA-TRAVEL nie jest razaco niska;
2.art. 239 ust. 1 Pz w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy niezgodnie z przepisami
ustawy.
Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych
w odwotaniu,
3. odrzucenia oferty AGA-TRAVEL;
4. ponowienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze wykonawca A.B. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg AGA-TRAVEL A.B.
skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 23 lutego 2025 r. Odwotujacy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym oswiadczyt,

ze cofa wniesione odwotanie. Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostato zlozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.
Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystgpita przestanka do umorzenia
postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tresci art.
520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie
wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520



ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w my$| art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu w wysokosSci
7 500,00 zt.

Za bezzasadny Izba uznata wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie 3600 zt. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzgdzenia, w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartoSci.
Skoro

w okoliczno$ciach sprawy o$wiadczenie Odwoltujgcego o wycofaniu odwotania wptyneto do Prezesa Izby w dniu
23 lutego 2025 r., tj. w dniu poprzedzajacym dzien, na ktdry wyznaczony zostat termin posiedzenia z udziatem stron i
rozprawy, to brak jest podstaw prawnych do zasgdzenia na rzecz Zamawiajgcego kosztéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2
lit. b rozporzgdzenia.



