Sygn. akt:KIO 392/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran
Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: AM.

prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustugowy Ribes AM. z siedzibg w Liszkach, AS.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Royal-Ogrod Zaktad Konserwacji Zieleni inz. A.S. z siedzibg w
Gdowie, J.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Firma Handlowo Ustugowa ,Jacek” J.K. z
siedzibg w Krakowie oraz T.F. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Firma Ustugowa Elgab T.F. z

siedzibg w Wegrzcach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajagcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
KBU Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie orazPol-Kom-Tech Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu wskazanego w pkt 2 petitum odwotania (naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) wobec wycofania przez
Odwotujacego wyzej wskazanego zarzutu.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego, tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasadza od Odwolujacego na rzecz Uczestnikow po stronie Zamawiajacegokwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 392/25

Uzasadnienie

Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie, dalej ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Ufrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury w
parkach, pasach drogowych, zielericach, terenach osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy Miegjskiej Krakow w
latach: 2024- 2027, z podziatem na zadania w odniesieniu od jednej do czternastu czesci zamdwienia, dla Zarzgdu Zieleni
Migjskiej w Krakowie. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,PZP”, z zastosowaniem przepisow
wymaganych przy procedurze, kitérej warto§¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwote okreSlong w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 sierpnia 2024 r. pod numerem 502917-2024.

W dniu 3 lutego 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: A.M. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy Ribes A.M. z siedzibg w Liszkach, A.S. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Royal-Ogréd Zaklad Konserwacii Zieleni inz. A.S. z siedzibg w Gdowie, J.K. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Firma Handlowo Ustugowa ,Jacek” J.K. z siedzibg w Krakowie oraz T.F.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa Elgab T.F. z siedzibg w Wegrzcach, dalej
»Odwolujacy”, wniesli odwotanie w zakresie cze$ci 2 zamdwienia, zarzucajac Zamawiajgcemu (pisownia oryginalna):



1.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum KBU, pomimo jej
niekompletnosci i braku wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie: braku
podstawy dysponowania personelem o wymaganych kwalifikacjach; udzielenia petnomocnictwa niezgodnego z KRS
lidera Konsorcjum KBU; braku wymaganych informaciji w wykazie ustug, w tym w zakresie powierzchni terenéw zieleni,
okresow realizacji mimo, ze w zakresie petnomocnictwa oraz wykazu ustug Konsorcjum KBU byto juz wzywane do
wyjasnienia i uzupetnienia.

2.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
KBU z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Konsorcjum w przesziosci nienalezycie wykonato
zamoOwienie publiczne, co zostalo ujawnione w JEDZ, a w ofercie brak wtasciwego samooczyszczenia lub dowodéw
podjecia dziatan naprawczych.

3.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum KBU z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Konsorcjum, w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa, przedstawito informacje wprowadzajgce w btad, co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w
zakresie osoby nadzorujgcej/kierujgcej. Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum KBU skutkuje nielojalng konkurencjg i
nierownym traktowaniem wykonawcéw.

4 Naruszenie art.226 ust. 1 pkt 7 i 8 pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum KBU, mimo razgcego
zanizenia ceny w czesci 2 oraz stosowania manipulacji cenowej pomiedzy poszczegdlnymi czesciami zamodwienia
(czesc¢ 2i 8). Czyn ten stanowi prébe nieuczciwej konkurencji i podwaza zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Ewentualnie, jezeli Izba uzna, ze zarzut ten jest przedwczesny, naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 pzp
poprzez zaniechanie wyjasnienia ceny oferty Konsorcjum KBU w odniesieniu do watpliwosci, czy cena jest razgco niska
oraz niejasnosci co do treci oferty wynikajgcych z poréwnania oferty na cze$¢ 2 i 8 zamoéwienia.

5.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 4 pzp poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w sprzecznosci z
ustawg oraz niewaznej z uwagi na fakt, ze zostata podpisana przez osobe nieuprawniong.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 zamowienia; ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny ofert w
czesci 2, z uwzglednieniem koniecznosci wykluczenia Konsorcjum KBU oraz odrzucenia jego oferty; ewentualnie, jesli
Krajowa Izba Odwotawcza uzna, iz oferta Konsorcjum KBU wymaga dalszych wyjasnien lub uzupetienia, nakazanie
Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy KBU do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 pzp (w zakresie razaco niskiej
ceny) w zwigzku z art. 223 ust. 1 pzp (w zakresie watpliwosci co do tresci oferty).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia KBU Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie oraz Pol-Kom-Tech Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, dalej ,,Przystepujgcy” lub ,KBU".

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 lutego 2025 r. uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu 1 i 3, jednocze$nie
wnoszgc o oddalenie zarzutéw 2 i 4 odwotania. Pismo procesowe ziozyt Przystepujgcy, wnoszgc o oddalenie odwotania
w cato$ci oraz zfozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow 1 i 3 odwotania.

Odwotujgcy na posiedzeniu o$wiadczyt, ze cofa zarzut wskazany w pkt 2 petitum odwotania (naruszenie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych).

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzila, iz odwotanie w zakresie
rozpoznawanych zarzutéw podlega oddaleniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania, w szczegolnosci: postanowienia
specyfikacji warunkéw zaméwienia, oferte Przystepujgcego wraz ze skladanymi wyjasnieniami, informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz dokumentacje postepowania odwotawczego w sprawie KIO 4757/24 oraz KIO 4768/24.
Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym
Przystepujacego, a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone
ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 19 lutego 2025 r.

Uwzdaledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.



W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwoltujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $srodka ochrony
prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu
czynnoSci.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze co do zarzutuwskazanego w pkt 2 petitum odwotania
(naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych), podlega
umorzeniu, wobec wycofania przez Odwolujacego wyzej wskazanego zarzutu.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci zakres zarzutdéw
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, odwotanie w zakresie rozpoznawanych zarzutéw
podlega oddaleniu.

1.Brak wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

Izba uznata, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp (zgodnie z ktdérym
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $srodka dowodowego, lub innych
dokumentéw lub oSwiadczen) przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo jej niekompletnosci i braku
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 8 2.4.2.2 specyfikacji warunkéw zamowienia, dalej ,SWZ”, Zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawcy w zakresie 2 czeSci zamoOwienia posiadali niezbedng wiedze i doSwiadczenie, w zakresie objetym
zamoéwieniem, czyli wykazali, iz w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, zrealizowali lub realizujg co najmniej dwie ustugi utrzymania
teren6w zieleni spetniajgce facznie ponizsze wymagania, tj.:

a) dwie ustugi utrzymania terenow zieleni,

b) kazda z wykazanych dwoch ustug winna obejmowaé co najmniej koszenie, utrzymanie czysto$ci na obszarze i
pielegnacije krzewow,

c¢) jedna z wykazanych dwoch ustug winna obejmowaé utrzymanie elementdw matej architektury i utrzymanie ciagdéw
pieszych.

d) w wykazanych dwdéch ustugach powierzchnia terenéw zieleni objetych Swiadczeniem ustug musiata wynosic¢ tgcznie
co najmniej 100ha,

e) o wartosci tgcznej utrzymania terendw zieleni w wykazanych dwoch ustugach nie mniejszej niz 7.000.000,00 zt brutto
(stownie: siedem milionéw ziotych),

Na potwierdzenie ww. warunku udzialu w postepowaniu nalezato przediozy¢é wykaz ustug wykonanych, a w
przypadku Swiadczen powtarzajacych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatagczeniem dowodow okreslajgcych,
czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz
inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz kiérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow - o$swiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy.

Przystepujacy przedtozyt wykaz ustug, gdzie wskazat dwie ustugi:

- Utrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury w parkach, pasach drogowych, zielericach, terenach
osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy Miejskiej Krakow w latach 2018-2021 — obszar 7. Ustuga obejmowata m.in.
utrzymanie terendw zieleni, koszenie, utrzymanie czysto$ci na obszarze, pielegnacje krzewdw, utrzymanie elementow
mafej architektury, utrzymanie ciggow pieszych na terenie Gminy Migjskiej Krakdw obszar dzielnicy V i VII. Umowa z dnia
30.11.2028 r. nr ZZM/U/I/153/22/907/2018. Data i miejsce realizacji: 1.12.2018-30.11.202 Teren Gminy Migjskiej Krakow
— obreb dzielnicy V i VII;

- Utrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury w parkach, pasach drogowych, zielencach, terenach
osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy Miejskiej Krakéw w latach 2021-2024 — obszar 7. Ustuga obejmowata
m.in. utrzymanie terendéw zieleni, koszenie, utrzymanie czysto$ci na obszarze, pielegnacje krzewoéw, utrzymanie



elementdw matej architektury, utrzymanie ciggéw pieszych na terenie Gminy Miejskiej Krakow obszar dzielnicy V i VII.
Umowa z dnia 15.11.2021 r. nr ZZM/U/I/134/2Z/ 749/2021. Data i miejsce realizacji:1.12.2011-30.11.2024 obecnie
realizowana Teren Gminy Miejskiej Krakow— obreb dzielnicy V i VII.

Zgodnie z trescig wykazu ustug zostaly zatgczone réwniez:

- Referencje do umowy z dnia 30.11.2028 r. nr ZZM/U/I/153/22/907/2018 zawartej z Zarzagdem Zieleni Miejskiej w
Krakowie. Zamawiajgcy dysponuje dokumentami, informacjami potwierdzajgcymi warunki zamowienia oraz nalezytg
realizacje ustugi a tym samym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

- W zakresie realizacji umowy z dnia 15.11.2021 r. nr ZZM/U/I/134/22/749/2021 Zamawiajgcy dysponuje dokumentami,
informacjami potwierdzajgcymi warunki zamowienia oraz nalezytg realizacje ustugi a tym samym spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 28 listopada 2024 r. Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
Przystepujgcego do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu ustug podnoszac,
z e w Wykazie ustug w ramach pierwszej podanej ustudze tj. ,Utrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami mafej
architektury w parkach, pasach drogowych, zielericach, terenach osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy Miejskiej
Krakéw w latach 2018-2021 — obszar 7” wpisano bfedng date realizacji ,1.12.2018-30.11.202” oraz w ramach drugiej
podanej ustudze tj. ,Utrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury w parkach, pasach drogowych,
zielericach, terenach osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy Miejskiej Krakow w latach 2021-2024 — obszar 7”
wpisano bfedng date realizacji,1.12.2011-30.11.2024’".

Przystepujacy przediozyt poprawiony wykaz oraz wyjasnit, ze W dokumencie ,wykaz ustug” pierwszej podanej ustudze fj.
LSUtrzymanie zieleni niskiej waz z elementami matej architektury w parkach, pasach drogowych, zielericach, terenach
osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy Migjskiej Krakow w latach 2018-2021 — obszar 7 poprawiono date realizacji
z,1.12.2018-30.11.202” na ,1.12.2018-30.11.2021". Przedmiotowa ustuga byta realizowana na rzecz Zamawiajgcego na
podstawie umowy z dnia 30.11.2018 r. nr ZZM/U/I/153/22/907/2018. W ramach podanej drugiej ustugi tj. ,Utrzymanie
Zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury w parkach, pasach drogowych, zielericach, terenach osiedlowych,
placach zabaw na terenie Gminy Miejskiej Krakéw w latach 2021-2024 — obszar 7” wykonawca omytkowo w okresie
realizacji wskazat date 1.12.2011-30.11.2024” tymczasem termin rozpoczecia realizacji rzeczonej ustugi to 1.12.2021 r.
natomiast termin zakoriczenia realizacji ustugi, na podstawie aneksu nr 14 do umowy z dnia 15.11.2024 r. nr
ZZM/U/I/134/22/749/2021 zostat przedtuzony do dnia 31.12.2024 r. dlatego tez wykonawca w zafgczonym wykazie
zastepuje date 30.11.2024 datg 31.12.2024.

W dniu 16 grudnia 2024 r. Odwotujgcy zlozyt odwotanie w zakresie czesci 2 zamowienia wobec czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2, tj. oferty zlozonej przez KBU, zaniechania wykluczenia KBU z postepowania
pomimo zaistnienia przestanek wykluczenia, zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum KBU pomimo zaistnienia
przestanek do odrzucenia tej oferty, zaniechania przeprowadzenia petnego badania i oceny oferty Konsorcjum KBU, w
szczegolnosci przez zaniechanie wezwania do wyjasnienia ceny oferty oraz uzupetnienia dokumentéw podmiotowych.

Izba postanowieniem z dnia 3 stycznia 2025 r., sygn. akt KIO 4757/24, KIO 4768/24, umorzyla postepowanie
odwotawcze, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku z dokonaniem przez Zamawiajgcego uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 stycznia 2025 r., na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, wezwat
Przystepujgcego do poprawienia lub uzupetnienia bgdz wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych i tresci oferty w
odniesieniu do 2 czesci zamowienia, podnoszac, ze Zgodnie z wskazanym w odwotaniu zarzutem Zamawiajgcy prosi o
dostarczenie brakujgcych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug, zgodnie z wymaganiami zawartymi w
SWZ. Zamawiajgcy zaznacza, iz oswiadczenie, Ze Zamawiajgcy dysponuje odpowiednimi dokumentami, jest
niewystarczajgce bez konkretnego wskazania tych dokumentow W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o
poprawienie lub uzupetnienie oswiadczer i dokumentéw dotyczgcych wykazu ustug, celem jednoznacznego wykazania
spetnienia przywotanego warunku udziatu w postepowaniu.

Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 22 stycznia 2025 r. wskazat wyjasniamy i oswiadczamy, Ze nalezytg
realizacje ustug wykonywanych przez konsorcjum firm KBU sp. z o.0. i Pol-Kom-Tech Sp. z 0.0. na rzecz Zarzgdu Zieleni
Miejskiej w Krakowie na podstawie odpowiednio umowy nr ZZM/U/I/163/Z2Z2/907/2018 z dnia 30.11.2018 roku pn.
"Utrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury w parkach, pasach drogowych, zielericach, terenach
osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy Miejskiej Krakéw w latach: 2018-2021” — obszar 7 oraz umowy nr
ZZM/U/N/134/22/749/2021 z dnia 15.11.2021r. pn. ,Utrzymanie zieleni niskiej wraz z elementami matej architektury w
parkach, pasach drogowych, zielencach, terenach osiedlowych, placach zabaw na terenie Gminy Migjskiej Krakow w
latach: 2021-2024” — czes$¢ 7 potwierdzajg bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego comiesieczne protokoty odbiorow
odpowiednio do umowy ZZM/U/I/153/Z2Z2/907/2018 oraz do umowy ZZM/U/I/134/2Z2/749/2021. Nadfto Wykonawc
przedktada jako zatgcznik do wyjasnien referencje wydane przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie oznaczone znakiem



Z75.022.11.24.BLM oraz referencje oznaczone znakiem ZZS.022.17.24.BLM, ktore réwniez potwierdzajg nalezyt:
realizacje $wiadczonych ustug a tym samym potwierdzajg spetnienie przez Wykonawce warunkow udziatu w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym. (...)

Na koncu przedtozonego wraz z pismem z dnia 22 stycznia 2025 r. wykazu ustug znalazta sie dodatkowa
informacja:

Wykaz dokumentdéw potwierdzajgcych, ze wykazane wyzej zamowienia zostaty wykonane:

1. Referencje ZZS.022.17.24.BLM do umowy z dnia 30.11.2028 r. nr ZZM/U/1/1563/Z2Z2/907/2018 zawartej z Zarzgden
Zieleni Miejskiej w Krakowie. Zamawiajgcy rowniez dysponuje dokumentami, informacjami potwierdzajgcymi warunki
zamdwienia oraz nalezytg realizacje ustugi a tym samym spetienie warunku udziatu w postepowaniu tj. comiesiecznymi

protokotami odbioru ustug, inwentaryzacjami powierzchni (dokumentacja przetargowa) oraz wystawionymi przez

konsorcjum dokumentami ksiegowymi.

2. W Referencje ZZS.022.11.24.BLM zakresie realizacji umowy z dnia 15.11.2021 r. nr ZZM/U/I/134/22/749/202°
zawartej z Zarzadem Zieleni Miejskiej w Krakowie. Zamawajgcy rowniez dysponuje dokumentami, informacjami
potwierdzajgcymi warunki zamowenia oraz nalezytg realizacje ustugi a tym samym spemienie warunku udziatu w
postepowaniu tj. comiesiecznymi protokotami odbioru ustug, inwentaryzacjami powierzchni (dokumentacja przetargowa)

oraz wystawionymi przez konsorcjum dokumentami ksiegowymi.

ABrak wskazania dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug

Odwolujgcy zarzucat, ze mimo wezwania Konsorcjum KBU nie wskazato konkretnych
dokumentdw i nie potwierdzifo ich aktualno$ci. Zamiast prostego o$wiadczenia wystosowano
wielowgtkowe pismo.
Z powyzszym nie sposoéb sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére zamawiajgcy posiada, jezeli wykonawca wskaze te $rodki oraz potwierdzi
ich prawidiowo$¢ i aktualno$¢. Z powyzszego przepisu wynika zatem, ze jesli zamawiajgcy dysponuje podmiotowym
$rodkiem dowodowym, wykonawca nie ma obowigzku jego sktada¢. Ustawodawca wprowadzit powyzsze rozwigzanie w
celu ograniczenia liczby dokumentéw, ktérych zamawiajgcy musiatby zgda¢, a wykonawca sktada¢, w sytuaciji gdy nie
ma takiej potrzeby, gdyz konieczne do oceny spetiania warunku dokumenty sg juz w posiadaniu zamawiajgcego.

W niniejszym stanie faktycznym nie sposob nie zauwazyc¢, ze ustugi, ktére Przystepujacy wskazat w wykazie,
byly wykonywane na rzecz Zamawiajgcego prowadzgcego przedmiotowe postepowanie. Tym samym Zamawiajgcy
posiadat wiedze co do tego, jak te ustugi byty wykonywane i posiadat dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie
w postaci cho¢by dokonywanych odbioréw. W tej sytuacji nie byto potrzebne przedstawianie Zamawiajgcemu referencii
badz innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, gdyz podmiotem tym
byt wtadnie Zamawiajacy.

Skoro Przystepujgcy wskazat ustugi wykonywane na rzecz Zamawiajgcego prowadzgcego postepowanie, to nie
byt zobowigzany do ztoZzenia dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie tych ustug, gdyz Zamawiajgcy byt w
posiadaniu takich dokumentéw. Ponadto, uszto uwadze Odwolujgcego, ze Przystepujacy w piSmie z dnia 22 stycznia
2025 r. wskazat srodki dowodowe, ktére Zamawiajgcy posiada (dysponuje (...) comiesiecznymi protokotami odbioru
ustug, inwentaryzacjami powierzchni (dokumentacja przetargowa) oraz wystawionymi przez konsorcjum dokumentami
ksiegowym) oraz o$wiadczyt, ze dokumenty te potwierdzajg nalezytg realizacje ustug. Dodatkowo do wyjasnien zostaty
zalgczone referencje (dwa pisma Zamawiajgcego gdzie wskazano dotyczy wydania referencji).

Odwolujacy podnosit rowniez, ze w zakresie umowy nr ZZM/U/I/153/2Z/907/2018 Przystepujacy ztozyt referencje,
ktére potwierdzajg nienalezyte wykonanie prac, gdyz wykonawcy naliczono kary umowne w wysokosci 86 587,28 zi.
Przystepujgcy potwierdzit, ze faktycznie zostaly naliczone kary umowne, co w Zaden sposob nie $wiadczy o
nienalezytym zrealizowaniu umowy. Wykonawca wyjasnit, ze wartoS¢ naliczonych kar ma marginalne znaczenie w
kontekscie wartosci catej umowy (kary o warto$ci 86.587,28, warto$¢ wykonanych prac - 4.823.569,25 zt). Izba podziela
stanowisko Przystepujgcego, ze gdyby Zamawiajgcy uznat, ze umowa nie zostata zrealizowana nalezycie, to w ogdle
referencji by nie wystawit. Tak sie jednak nie stato, Zamawiajgcy wystawit referencje i wskazat w nich, ze potwierdza
wykonywanie prac.

Nastepnie Odwotujacy twierdzit, w odniesieniu do umowy nr ZZM/U/I/134/22/749/2021, ze Przystepujacy ztozy
referencje, ktore potwierdzajg, ze umowe wykonywano nalezycie, natomiast nie przedstawiono referenciji, ktére
potwierdzajg, ze umowe wykonano nalezycie.

Zgodnie z §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2415), dalej ,rozporzadzenie”, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu
lub kryteribw selekcji dotyczacych zdolnoSci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoSci od
charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ wykazu dostaw lub ustug



wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3
lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem
dowoddéw okres$lajacych, czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w
przypadku sSwiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zatem, w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych, referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.
Referencje na rzecz Przystepujgcego zostaty wystawione 26 listopada 2024 r., a ztozone w dniu 22 stycznia 2025 r.,
czyli w okresie ostatnich 3 miesiecy. Racje nalezy przyzna¢ Przystepujacemu, ze brak jest przepisu, ktory w takiej
sytuaciji, wobec zakonczenia wykonywania umowy obejmujgcej ustugi ciggte w okresie pomiedzy wystawieniem a
zlozeniem referencji, nakazywatby uzyskiwanie i sktadanie nowych referenciji, juz po zakonczeniu realizacji umowy.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut jest niezasadny.

B.Brak wymaganych informacji w wykazie ustug
Odwolujacy wskazywal, ze wymogi Zamawiajgcego w odniesieniu do warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
wiedzy i doSwiadczenia (j. Swiadczenie dwoch ustug; powierzchnia, na ktorej Swiadczono ustugi musiata obejmowac
100 ha oraz fgczna kwota wynagrodzenia ze Swiadczenie ustug - przynajmniej 7.000.000 zt) muszg by¢ zrealizowane w
okresie ,ostatnich 3 lat przed terminem skiadania ofert”. W szczegolnosci ustugi wykonywane w sposéb ciggly przez
ponad 3 lata powinny zostaé zaliczone wylgcznie w zakresie czynnosci wykonanych ,w okresie ostatnich 3 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert”.

Izba wskazuje, ze rzeczywiscie podany w wykazie ustug Przystepujgcego okres nie mieSci sie w catosci w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (8 pazdziernika 2024 r.), niemniej nie oznacza to, ze ustuga nie
odpowiada wymogom warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, okres ostatnich 3 lub 5 lat, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, ze realizacja dostawy, ustugi lub roboty budowlanej moze sie rozpoczgé wczesniej, natomiast istotne jest, aby ta
dostawa, ustuga lub robota zakonczyta sie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Przykladowo
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2325/13(wydany na gruncie wczesSniej obowigzujgcego
rozporzgdzenia lecz orzecznictwo Izby w omawianym zakresie pozostaje utrwalone) stwierdzono ze Biorgc pod uwage
stan faktyczny sprawy, dostrzezenia wymaga - po pierwsze - ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego, nie ma podstaw do
uznania, Zze warto$¢ ustugi, ktérg miat wykazac sie wykonawca w czesci dotyczgcej wykonania jednej ustugi o wartosci co
najmniej 2.000.000 zt musi odnosic sige do wartosci ustugi w cze$ci wykonanej w okresie ostatnich trzech lat. Nic takiego
nie wynika z tresci Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
Jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, wjakich te dokumenty mogg by¢ skfadane (...) TakZe z tresci
wskazywanego przez Zamawiajgcego pkt VI ppkt 2.2.1 SIWZ nie wynika, ze Zamawiajgcy w sposob jasny i nie budzgcy
watplino$ci wprowadzit wwmaganie, by wykonawca mogt wykazac sie wytgcznie usfugg, co do ktorej wykazywana warto$¢
dotyczy okresu ostatnich trzech lat przed terminem skfadania ofert. W skazanie, ze wykaz powinien wskazywac ,realizacje
w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skfadania ofert (...) co najmniej 3 ustugi kontroli (...) o wartosci
facznej co najmniej 3 500 000 zt brutto, w tym co najmniej 1 ustuga o wartosci co najmniej 2 000 000 zt brutto” nie
prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy wprowadzit wymaganie, by wartos¢ ustug dotyczyta wytacznie okresu ostatnich
trzech lat przed terminem sktadania ofert i by nie mogty by¢ podane na potwierdzenie spetienia tego warunku ustugi o tej
wartosci, ktorych rozpoczecie $wiadczenia nastgpifo wczesniej, ale skonczyto sie przed uptywem wskazanego,
trzyletniego okresu. Nie ma przeszkdd dla uznania, Ze wykonawca moze skutecznie wykazac sie takim do$wiadczeniem,
ktére wynika ze $wiadczenia przez niego odpowiedniej ustugi, ktorej $wiadczenie rozpoczeto sie weczesniej a zostafo
zakonczone przed uptywem wskazanego, trzyletniego okresu.

Wobec powyzszego Izba uznata za niezasadny ww. zarzut.

C.Brak potwierdzenia spetnienia wymagarn dotyczacych powierzchni terenéw zieleni

Odwolujgcy wskazywat, ze ze ztozonego przez Przystepujgcego wykazu ustug wynika, ze w okresie ostatnich
trzech lat Wykonawca KBU prowadzit prace na obszarze obejmujgcym miedzy 78 ha a 85 ha.

Zarzut Odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania, gdyz zgodnie z uzupemionym
przez Przystepujacego wykazem ustug, ustuga wskazana w poz. 1 obejmowata obszar 85 ha, natomiast ustuga z poz. 2
Swiadczona byla na obszarze 78 ha.

D. Brak wskazania okresow realizacji zgodnych z wymaganiami SWZ




Odwotujacy podnosit, ze zgodnie z pkt. 2.4.2.1 SWZ, do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
mozna uwzgledni¢ jedynie ustugi zrealizowane lub realizowane po dniu 8 pazdziernika 2021 r.

Izba ponownie podkresla, ze nie znajduje oparcia w tresci warunku zawartego przez Zamawiajgcego, iz
wykazywane ustugi majag by¢ wykonane w okresie trzech lat przed terminem sktadania ofert, w ten sposéb, ze dla ustug
rozpoczetych wczesniej niz trzy lata wstecz przed tym terminem zaliczeniu podlega wytgcznie ustuga przypadajgca na
3-letni okres referencyjny. Przy braku takiego zastrzezenia, powszechnie przyjmuje sie¢ w dokirynie i orzecznictwie
dopuszczalnos¢ wykazywania sie ustugami, ktdrych realizacja rozpoczeta sie wczesniej, uznajgc za rozstrzygajace by
moment ich zakonczenia lub trwania przypadat nie dawniej niz 3 lata wstecz przed wymaganym terminem. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz 3-letni okres wskazany przez Zamawiajacego jest niczym wiecej tylko odzwierciedleniem postanowien
rozporzadzenia.

Reasumujac, dla uznania, ze okreslone w wykazie zamowienie miesci sie w okresie 3 lat, wystarczajgce jest, aby
zakonczenie realizacji tego zamoéwienia nastgpito w tym okresie (lub — w przypadku ustug o charakterze powtarzajgcym
sie lub ciggtym — nadal trwato), nawet jesli rozpoczecie jego realizacji mialo miejsce wczesniej. Innymi stowy, nie jest
konieczne, by caly czas wykonywania zamowienia miescit sie w rzeczonym okresie. Sformutowanie ,ustug wykonanych
w okresie ostatnich trzech lat" wprowadza tylko ograniczenie w postaci daty granicznej konca ustug, nie wprowadza zas
ograniczenia w odniesieniu do terminu ich rozpoczecia.

Stad tez rowniez w tym zakresie odwotanie nie zastuguje na uzwglednienie.

E. Brak realizacji odpowiedniego obszaru

Odwolujacy podkreslat, ze postanowienia SWZ nie dopuszczajg sumowania powierzchni z tej samej ustugi, aby
osiggna¢ wymagany prog 100 ha. W ocenie Odwolujgcego, wykazywane przez Przystepujgcego ustugidotyczg tego
samego obszaru o powierzchni 75,8869 ha i w istocie stanowig jedng ustuge, realizowang w latach 2018-2024. W
zwigzku z powyzszym, Przystepujacy nie wykazat prowadzenia prac na obszarze co najmniej 100 ha, tylko wskazat
wielokrotne prowadzenie prac na obszarze 75,8869 ha. Zdaniem Odwotujgcego, podziat pomiedzy dwie umowy ma w
tym przypadku charakter wytgcznie formalny — wykonawca w okresie ostatnich 3 lat nie prowadzit obstugi zieleni niskiej
na obszarze 100 ha.

W ocenie skladu orzekajgcego, wskazane przez Przystepujgcego ustugi zostaly wykonane na podstawie dwéch
odrebnych uméw, a zatem kazda z nich byla odrebng ustuga. Biorgc pod uwage charakter Swiadczonych ustug, kazda
zawierana przez wykonawce umowa w przedmiocie utrzymania zieleni jest odrebnym funkcjonalnie zobowigzaniem.

Tym samym zarzut odwotania jest niezasadny.

F. Brak podstawy dysponowania pracownikami

Odwotujgcy wskazywat, ze Przystepujgcy w wykazie osob, zlozonym w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw z dnia 28 listopada 2024 r., nie podat podstawy dysponowania personelem, a jedynie forme zatrudnienia.
Uniemozliwia to Zamawiajacemu potwierdzenie, czy KBU faktycznie spetnia warunki udziatu w postgpowaniu w zakresie
potencjatu kadrowego.

Izba ustalita, Ze w wykazie osdb, zgodnie ze wzorem przygotowanym przez Zamawiajgcego, w kolumnie nr 6 nalezato
podac Informacje o podstawie dysponowania i/lub zatgczone zobowigzania o udostepnieniu. Przystepujgcy w
uzupetionym wykazie os6b w ww. pozycji wskazat w odniesieniu do poszczegdlnych oséb umowe o prace lub umowe
Zlecenia.

Sklad orzekajgcy uznal, ze takie podanie informacji o podstawie dysponowania jest wystarczajgce. Na podstawie tak
zfozonego oswiadczenia Zamawiajacy byt w stanie stwierdzi¢, ze Przystepujgcy spetnia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego. Réwnoczes$nie, jak wskazuje utrwalona linia orzecznicza KIO (por. np.
KIO 650/17, KIO 588/18, KIO 1972/18, KIO 240/19) dysponowanie osobami na podstawie umowy zlecenia uwaza sie z:
tzw. dysponowanie bezposrednie. Oznacza to, ze nie zachodzi sytuacja, ktérej dotyczy art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
poleganie wykonawcy na zdolno$ciach technicznych (zasobach) innego podmiotu.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, Odwolujacy nie przytoczyt Zzadnej podstawy prawnej lub
postanowienia SWZ, z ktérych wynikatoby, ze w przypadku dysponowania wiasnym potencjatem niewystarczajgce bytoby
wskazanie stosunku prawnego fgczacego wykonawce z dang osobg.

G. Petnomocnictwo niezgodne z KRS

Izba ustalita, ze oferta Przystepujacego zostata podpisana przez p. M.C., dziatajgcg na podstawie peinomocnictwa z dnia
20 wrzes$nia 2024 r. Peinomocnictwo zostato udzielone do dziatania w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o

udzielnie zaméwienia, tj. Pol-KOM-Tech Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScig (za ktérg wystepowat p. J.M,,
uprawniony do samodzielnej reprezentacji) oraz KBU Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (za ktérg wystepowata p.

E.T., dziatajgca na podstawie petnomocnictwa).

Do oferty Przystepujacego zatgczono réwniez petnomocnictwo dla p. E.T. z dnia 18 marca 2022 r., zgodnie z ktérym

dwéch cztonkéw zarzadu spotki KBU Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig udzielito p. E.T. prawa do samodzielnego




reprezentowania spotki w sprawach zwigzanych z postepowaniami o udzielenie zaméwienia publicznego oraz do
zawierania umow. Petnomocnictwo zostato udzielone przez p. Carlosa Parrasa Martineza oraz p. Miguela Angela Martina
Gutierreza - osoby upowaznione do reprezentacji KBU Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w dacie udzielenia
petnomocnictwa. Jest to petnomocnictwo upowazniajgce p. Edyte Tomasiak m.in. do podpisywania i sktadania ofert w
postepowaniach, do uzupetniania dokumentéw, do skfadania wszelkich wyjasnienn w toku postepowar o udzielenie
zamdwienia, a takze do skfadania odwofani i skarg. Pelnomocnictwo obejmowato prawo do udzielania dalszych
petnomocnictw (Petnomocnictwo obejmuje umocowanie Petnomocnika do udzielania dalszych petnomocnictw).

Izba ustalita, ze w pierwszym odwotaniu ztozonym w niniejszej sprawie Odwolujgcy kwestionowat upowaznienie
p. M.C. do zlozenia oferty w imieniu konsorcjum, twierdzgc ze p. E.T. nie posiada samodzielnego upowaznienia do
reprezentacji spotki KBU Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Zamawiajgcy uniewaznit wybdr oferty
najkorzystniejszej i wystosowat wezwanie do uzupetnienia/poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zamawiajgcy wskazat Zgodnie z wskazanym w odwofaniu zarzutem, iz ztoZone petnomocnictwo jest sprzeczne z
zasadami reprezentacji spétki ti. KBU Sp. z o.0., Plac na Groblach 21/D, 31-101 Krakow- Lidera Konsorcjurr
okre$lonymi w KRS, Zamawiajgcy prosi o dostarczenie poprawionego petnomocnictwa do reprezentacji zgodnego z
Krajowym Rejestrem Sgdowym, uwzgledniajgcego zasady reprezentacji spotki. W zwigzku z powyZzszym Zamawiajgcy
wzywa Wykonawce w oparciu o powotang podstawe prawng, do uzupetnienia peinomocnictwa, ktére winno by¢ ztozone w
postaci elektronicznej i potwierdza¢ umocowanie najpdzniej w dacie podpisania oferty.

Przystepujgcy w odpowiedzi na powyzsze wezwanie przedtozyt pelnomocnictwo ogodine dla p. E.T., pelny odpis
KRS spoétki KBU Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz wyjasnit, zePani E.T., ktorej podpis widnieje na
petnomocnictwie udzielonym przez Konsorcjum firm KBU Sp. z o.0. i Pol-Kom-Tech Sp. z o.0. uprawniona jest do
Jjednoosobowej reprezentacji KBU Sp. z 0.0. waz z umocowaniem do udzielania dalszych petnomocnictw Wraz z ofertg
zfoZone zostato petnomocnictwo dla Pani E.T. do reprezentacji KBU Sp. z o.0. w postepowaniach przetargowych i
udzielania dalszych petnomocnictw podpisane przez cztonkéw zarzgdu (funkcjonujgcego w dacie udzielenia
petnomocnictwa) w osobach C.P. (Prezes Zarzadu) oraz M.A. (Cztonek Zarzadu), nadto przedktadam petnomocnictwo
Pani E.T. w zwigzku z do ogdinej reprezentacji KBU Sp. z 0.0. waz z zastrzezeniem umocowania do udzielania dalszych
petnomocnictw Wskazane powyZej petnomocnictwa zostaty podpisane zgodnie z reprezentacja Spotki wynikajgcg z
Krajowego Rejestru Sgdowego w dacie ich udzielania tj. przez Prezesa Zarzadu C.P. oraz Czfonka Zarzadu M.A.. W
zwigzku z powyzszym, Pani E.T. byta umocowana do udzielenia imieniem KBU Sp. z o.0. przedfoZonego wraz z ofertg
petnomocnictwa Pani M.C.. Wyjasniamy rownieZ, iz na podstawie uchwaty wspdlnikéw KBU Sp. z o. z dnia 3.10.2024 roku
doszto do zmiany w osobie Prezesa Zarzgdu. Dokonano odwofania z funkcji Prezesa Zarzgdu Pana Carlosa Parraz
Martinez oraz powofano na stanowisko Prezesa Zarzgdu Pana Eduardo Rojas Martin. Jednocze$nie wyjasniamy, Ze
wezesniejsze petnomocnictwa udzielone przez zarzad KBU Sp. z o.0. przed zmiang skiadu osobowego nie zostaty
odwofane, w zwigzku z czym pozostajg w mocy pomimo poczynionych zmian sktadu osobowego w zarzgdzie spofki.
Powyzsze potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 12 lutego 2020 roku wydany w
sprawie o sygn. | SA/Po 934/19 zgodnie, z ktérym pdZniejsza zmiana skfadu osobowego organu spotki nie ma wptywu na
waznos¢ wezesniej udzielonego petnomocnictwa. Udzielenie petnomocnictwa jest uprawnieniem wlasciwego organu spotki
z o.0. i ewentualne pdzZniejsze zmiany sktadu osobowego zarzgdu nie skutkujg wygashieciem wcze$niej w Sposob
prawidfowy udzielonego pethomocnictwa.
Odwolujacy podnosit, ze zalgczone do oferty petnomocnictwo zostato podpisane przez osoby, ktére, jak wynika z
Krajowego Rejestru Sgdowego, nie byly uprawnione do samodzielnej reprezentaciji spétki KBU Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, uzupetnione przez Przystepujgcego petnomocnictwo byto
petnomocnictwem ogdélnym i nie upowaznia do skiadania ofert w ramach konsorcjum, tj. zaciggania zobowigzan wobec
Zamawiajgcego, nie tylko za swoje, ale rébwniez za dziatania innych podmiotow. Z ww. wzgledéw oferta Przystepujacego
winna zostaé¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢), pkt 3) oraz pkt 4) ustawy Pzp.
Sktad orzekajgcy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego wskazujac, co nastepuje. Po pierwsze, pethomocnictwo dla p.
E.T. z dnia 18 marca 2022 r. (zatgczone do oferty)
obejmowato prawo do udzielania dalszych petnomocnictw. Zatem na podstawie petnomochictwa zatgczonego do oferty,
p. E.T. mogta upowazni¢ p. M.C. do ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu. Po drugie, petnomocnictwo dla p. E.T. z
dnia 18 marca 2022 r. (zatgczone do oferty) zostato udzielone przez osoby upowaznione do reprezentacji KBU Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w dacie udzielenia pethomocnictwa. Do wyjasnien z dnia 22 stycznia 2025 r.
Przystepujacy zataczyt petny odpis KRS, na podstawie ktérego mozna jednoznacznie ustali¢, ze w dacie udzielania
petnomocnictwa p. E.T., podpisujacy je cztonkowie zarzadu, byli upowaznieni do fgcznej reprezentacii spotki. Po trzecie,
petnomocnictwo dla p. E.T. z dnia 18 marca 2022 r. (zatgczone do oferty) jest petnomocnictwem rodzajowym
upowazniajgcym p. Edyte Tomasiak m.in. do podpisywania i sktadania ofert w postepowaniach, do uzupetniania
dokumentdw, do sktadania wszelkich wyjasniern w toku postepowan o udzielenie zamdwienia, a takZze do skfadania



odwofan i skarg.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ww. zarzut jest niezasadny, a pierwotnie zatagczone do oferty
Przystepujgcego petnomocnictwa byty prawidtowe. Dlatego nie sposob twierdzi¢, ze KBU nie wykazalo spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, oferta KBU jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp (jako podpisana przez osobe
bez prawidtowego umocowania) czy tez jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw (zgodnie z przepisami Kc i
Ksh zfozenie oferty przez osobe nieuprawniong skutkuje jej niewaznoscig).

Izba nie podzielita natomiast stanowiska Przystepujgcego jakoby zarzut dotyczgcy petnomocnictwa byt sp6zniony w
czesci, w jakiej dotyczyt petnomocnictwa dla p. E.T., nieupowazniajgcego do ztozenia oferty wraz z innymi
wykonawcami. Odwolujgcy kwestionowat bowiem w powyzszym zakresie petnomocnictwo ogdine, uzupetione na
wezwanie Zamawiajgcego, a nie petnomocnictwo pierwotnie zatgczone do oferty.

2.Wprowadzenie w btad

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w pkt 7.4 SWZ przewidziat fakultatywne przestanki wykluczenia wykonawcy z
postepowania, obejmujgce m.in. przestanki zawarte w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp.

Stosownie do pkt 8.2.4.1.1 Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy dysponowali osobami zdolnymi do realizacji
zamowienia, w tym w zakresie cze$ci 2 zamdwienia co najmniej jedng osobg nadzorujaca lub kierujgcag posiadajaca tytut
zawodowy magistra lub magistra inzyniera lub inzyniera w zakresie ogrodnictwa lub lesnictwa lub architektury krajobrazu
oraz posiadajgcg co najmniej trzyletnig praktyke zawodowg w zakresie odpowiadajgcym wyksztatceniu i doSwiadczenie
w nadzorowaniu lub kierowaniu pracami dotyczgcymi w szczegdlno$ci ustug utrzymania terendw zieleni co najmniej przy
dwoch zrealizowanych zamowieniach (potwierdzenie $wiadectwem pracy lub innym dokumentem wystawionym przez
Zleceniodawce).

Na potwierdzenie powyzszego warunku udziatu w postepowaniu nalezato przediozy¢ wykaz oséb, skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami

Przystepujacy podat w wykazie oséb pierwotnie p. Olhe Kyryk, wskazujac, ze posiada tytut zawodowy Inzynier
rolnictwa oraz 5- letnig praktyke zawodowa.

Pismem z dnia 28 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, do poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do 2 cze$ci zambwienia w
zakresie wykazu oséb podnoszac, ze W przypadku wskazanej osoby nadzorujgcej lub kierujgcej, ktorg bedzie O.K.,
Zamawigjgcy wymagat aby wskazana osoba posiadata tytut zawodowy magistra lub magistra inZyniera lub inZyniera w
zakresie ogrodnictwa lub lesnictwa lub architektury krajobrazu lub rolnictwa. Dlatego tez, prosimy o uzupetnienie lub
poprawienie i udokumentowanie faktu posiadanego wyksztatcenia.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujacy przedtozyt nowy wykaz oséb, gdzie w poz. 1 wpisat p. K.P. (osoba
nadzorujgca lub kierujgca) posiadajgcy tytut zawodowy magister inzynier ogrodnictwa, posiadajgca co najmniej 3-letnig
praktyke zawodowg w zakresie odpowiadajgcym wyksztatceniu i doSwiadczenie w nadzorowaniu, kierowaniu pracami
dotyczgcymi ustug utrzymania terendéw zieleni. Na potwierdzenie posiadania przez p. K.P. tytulu zawodowego
Przystepujgcy przediozyt dyplom ukonczenia studiéw Il stopnia na kierunku ogrodnictwo (tytut zawodowy — magister
inzynier).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
podczas gdy wykonawca w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co do
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie osoby nadzorujgce;j lub kierujgce;.

Odwolujacy podnosit, Zze zmiana osoby nadzorujgcej lub kierujgcej po wezwaniu Zamawiajgcego budzi
watpliwosci, poniewaz moze wskazywaé na prébe dostosowania sie do wymagan Zamawiajgcego po zapoznaniu si¢ z
treScig wezwania. Odwolujgcy wskazywat, ze w pierwotnym wykazie oséb Przystepujgcy nie udokumentowat
wyksztatcenia p. O.K., co Zamawiajgcy zakwestionowal, a w odpowiedzi na wezwanie KBU wymienito osobe
nadzorujgcg lub kierujgca na p. K.P., dla ktorej udokumentowano wymagane wyksztatcenie.

Przystepujacy wyjasnit, ze z uwagi na termin, ktéry Zamawiajgcy wyznaczyt na ztozenie dokumentow, nie miat
mozliwosci uzyskania i przettumaczenia dyplomu p. Olhi Kyryk. Z tego wzgledu zdecydowat sie na zmiane osoby
wyznaczonej na ww. stanowisko. Réwnocze$nie na rozprawie okazat przettumaczong kopie dyplomu p. Olhi Kyryk,
potwierdzajacg zdobycie podstawowego wyzszego wyksztatcenia, zgodnie z kierunkiem ksztatcenia inzynier, ze
specjalnoscig inzynier rolnictwa.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczyé wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w



btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkow
dowodowych.

Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby procedura wykazania powyzszych okolicznosci powinna by¢ przeprowadzana indywidualnie w
kazdym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, pomiedzy wykonawcg, ktérego dane okolicznosci dotyczg,
a zamawiajgcym. W przypadku jednak, gdy zamawiajgcy nie powezmie przekonania o podstawach do wykluczenia
wykonawcy, a spor powstanie na etapie postepowania odwotawczego, obowigzek dowiedzenia tych okolicznosci w
postepowaniu odwotawczym spoczywa na stronach i uczestnikach postepowania, ktérzy z danych okolicznosci
wywodzg skutki prawne, zgodnie z zasadg wyrazong w art. 534 ust. 1 ustawy, a takze w art. 6 Kodeksu cywilnego.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy winien zatem dowies¢ przede wszystkim, ze
kwestionowana przez niego decyzja Zamawiajgcego, tj. zaniechanie wykluczenia wykonawcy KBU, jest nieprawidiowa.
Ze swojej strony za$ Przystepujgcy powinien dowodzi¢, ze jest ona uzasadniona.

Tymczasem Odwolujgcy w swojej argumentaciji wskazat jedynie, ze powyzsze dziatanie Przystepujgcego moze
stanowi¢ przejaw lekkomysinosci lub niedbalstwa, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a nawet
kwalifikowanego dziatania z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jezeli KBU dziatalo $wiadomie, a Zamawiajgcy
zaniechawszy wykluczenia KBU, naruszyt przepisy ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie Odwolujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy zlozyt nieprawdziwe informacje, czy tez
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd co do wyksztatcenia p. Kyryk oraz ze miato to wplyw na decyzje podjete przez
Zamawiajgcego. Przypomnie¢ ponownie nalezy, ze w rozpatrywanym przypadku ciezar dowodu spoczywat na
Odwolujgcym, bowiem to on wywodzit skutki prawne z przywolywanych przez siebie twierdzen. Z uwagi na fakt, iz
Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw celem wykazania stusznoSci witasnego twierdzenia, Izba uznata
podnoszony przez niego zarzut za bezzasadny.

Sam fakt natomiast zmiany osoby wyznaczonej na wymagane przez Zamawiajgcego stanowisko nie mogt w
ocenie Izby stanowi¢ o tym, iz Przystepujacy przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego, mogace
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

3.Razgco niska cena oraz czyn nieuczciwej konkurencji

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu takze naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty KBU, mimo razgcego zanizenia ceny w czgsSci 2 oraz stosowania manipulacji cenowej pomigdzy
poszczegdlnymi czesciami zamoéwienia (czes¢ 2 i 8). Ewentualnie, Odwolujgcy zarzucat, jezeli Izba uzna, ze ww. zarzut
jest przedwczesny, naruszenie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyjasnienia ceny
oferty KBU w odniesieniu do watpliwosci, czy cena jest razgco niska oraz niejasnosci co do tresci oferty wynikajgcych z
poréwnania oferty na cze$¢é 2 i 8 zamédwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Ze zamawiajgcy nie wzywat Przystepujacego do wyjasnien ceny razgco
niskiej. Izba ustalita takze, iz zamawiajagcy nie miat takiego obowigzku wynikajgcego tak z art. 224 ust. 1a ustawy Pzp.
Jednoczes$nie nie jest dopuszczalne automatyczne odrzucenie oferty wykonawcy z powodu ceny razgco niskiej bez
umozliwienia mu uprzedniego ztozenia wyjasnien. Tym samym nie jest mozliwe odrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie
byt wzywany do sktadania wyjasnien. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie wyzwat Przystepujgcego do wyjasnien.
W konsekwencji Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow ustawy przez Zamawiajgcego, a zarzut w tym zakresie
nalezato oddalic¢.

Ponadto, aby méwi¢ o cenie razgco niskiej, nalezy bra¢ pod uwage catkowitg cene za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, a nie cene za wykonanie danego elementu zamdwienia. W treSci odwotania prézno szuka¢ uzasadnienia i
wykazania, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego za realizacje catego zaméwienia dla czesci 2 jest razgco niska.

Dodatkowo, dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawiajacy, jako
gospodarz postepowania, ma mozliwo$¢ zastosowania procedury opisanej tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust.



1 ustawy Pzp pozostawit wiec zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny w sytuacji, gdy zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Warunkiem skorzystania z wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktorej oferta wydaje sie zamawiajgcemu
razgco niska. Punktem odniesienia sg wystepujgce u zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania
ceny razaco niskiej. Tylko w takiej sytuacji uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem
zamawiajgcego. Wymaga réwniez podkreslenia, ze przepisy ustawy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi
elementami subiektywnymi, odwotujg sie do ,watpliwo$ci zamawiajgcego”, czy wskazuja, ze ,cena wydaje sie razgco
niska”’. Nie jest wiec tak, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury
wyjasniajacej kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuaciji pojawienia sie watpliwosci Zamawiajgcego. Jezeli ocena
danych prowadzi do wnioskoéw, ze wystgpity obiektywne przestanki potwierdzajace prawidtowos¢ kalkulaciji, Zamawiajacy
nie ma obowigzku wzywania do wyjasnien.

Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do
wezwania Przystepujgcego do wyjasnien dotyczgcych ceny, bowiem jego oferta, wbrew twierdzeniom Odwolujacego, nie
budzita uzasadnionych watpliwosci co do wysoko$ci zaproponowanych stawek.

Réwnoczes$nie twierdzenia Odwotujgcego o nierealistycznej wycenie oferty w czesci 2 przy jednoczesnym braku
uzyskania zamowienia w czesci 8 (Odwolujgcy podnosit, ze KBU,pomimo ztozenia oferty rowniez na czes$¢ 8
zamdwienia, nie uzyskafo tego zamowienia. MoZe to wskazywac, Ze oferta w czesci 2 zostata wyceniona nierealistycznie i
nie spetnia wymagan ze wzgledu na zawyZone ceny w czesci 8, ktdra nie bedzie realizowana przez KBU, a przynajmniej
nie po tak znaczgco wygorowanych cenach) nie zostaty w zaden sposob wykazane.

W odniesieniu za$ do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nalezy wskazaé, co nastepuije.

Odwolujacy stwierdzat, ze w tabeli z kosztorysami widoczne sg nieproporcjonalnie niskie ceny jednostkowe w
czesci 2 w porownaniu do tych w czesci 8, mimo ze obie czesci obejmujg analogiczne ustugi i zakres prac.
Jednoczes$nie w dalszej czesci Odwotujgcy nie méwit juz o ustugach analogicznych, tylko o poréwnywalnym zakresie
prac pod wzgledem wymagan technicznych i organizacyjnych w czesci 2 i 8, a nastepnie ze zakres prac jest jedynie
zblizony.

Przystepujacy podkreslat zas réznice w specyfice obszaréw w ramach czeéci 2 i 8, podnoszac ze czes¢ 2
stanowig parki, ktére sg obszarami zwartymi, potozonymi stosunkowo niedaleko od siebie. Natomiast czes¢ 8 stanowig
zielehce, skwery i pasy uliczne, ktére w swej strukturze sg matymi obszarami i rozproszone w znacznych odlegto$ciach
od siebie. Taka specyfika obszaréw powoduje, ze trzeba uzyé wiekszych sit i Srodkéw do obstugi obszaru 8 niz do
obszaru 2 w kazdym aspekcie obstugi, poczgwszy od utrzymania czystoSci, przez utrzymanie trawnikéw, alejek,
zywoptotow czy krzewow.

W ocenie Izby podkreslenia wymaga, ze zarzuty wskazane w odwotaniu muszg zosta¢ udowodnione i wykazane.
TreS¢ zarzutu nie ogranicza sie wytgcznie do twierdzen zawartych w odwotaniu, ale dotyczy réwniez okolicznosci
faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwotanie wyraza zastrzezenia w
odniesieniu do czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego, co oznacza obowigzek przedstawienia przez odwotujgcego
obok podstawy prawnej zgtoszonych zastrzezen takze wykazania ich konkretnymi okoliczno$ciami faktycznymi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat
okolicznosci faktycznych zarzutu, tj. nie udowodnit, by Przystepujgcy dokonat zanizenia ceny w czesci 2, co moze
wskazywa¢ na prébe wyeliminowania konkurenciji. Stawianie niepopartego zadng argumentacjg zarzutu czynu
nieuczciwej konkurencji, Swiadczy o bezzasadnosci tego zarzutu. Ciezar dowodu, ze oferta zostata zfozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, spoczywat - na zasadach ogélnych - na Odwotujgcym. Biorgc powyzsze pod
uwage zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny juz tylko z tego powodu, ze Odwotujgcy w zadnej mierze nie wykazat, ze
zostaty wypetnione znamiona konkretnego czynu nieuczciwej konkurencji.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczgca:........ccocvenvnnnnrn e e



