Sygn. akt: KIO 390/25
WYROK
Warszawa, 24 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Oskar Oksifski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

3 lutego 2025 r. przez odwotujgcego - wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Srubena Unia

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zywcu, Produkcja Elementéw Zigcznych Connector spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Bytomiu oraz Gornicza Fabryka Narzedzi spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radzyniu

Podlaskim

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

z siedzibg w Warszawie

przy udzale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Moris spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chorzowie
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy ......ccuoviniiii e

Sygn. akt: KIO 390/25
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajacy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o
udzielenie zamowienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa w latach 2025 i 2026 akcesoriow
torowych metalowych” -

Nr postepowania: 6060/ILG 6/14204/03618/24/P, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane 18 wrzes$nia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer publikaciji
ogtoszenia: 561439-2024, numer wydania Dz.U. S: 182/2024.

3 lutego 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Srubena Unia spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zywcu, Produkcja Elementéw Zigcznych Connector spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytomiu oraz Gornicza Fabryka Narzedzi spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Radzyniu Podlaskim (dalej: Odwolujgcy), wniesli odwotanie w zakresie Zadania nr 3 postepowania zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp w zwigzku z art. 118 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Moris sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Przystepujacy) z postepowania mimo, ze zostata ztozona przez
wykonawce niespetiajgcego warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych lub
zawodowych, okreslonych w Rozdziale X ustepie 2 punkcie 4 SWZ oraz Rozdziale Xl ust. 4 pkt 1 lit. b) SWZ -
dotyczgcym Zadania nr 3,
2.art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania nr 3, oferty
Przystepujacego, w sytuacji w ktorej powinna ona ulec odrzuceniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania nr 3
i odrzucenia oferty Przystepujgcego.
W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy wskazat:



Przystepujacy zaoferowat wkrety kolejowe typu 49A i 60A producenta Schraubenwerk Zerbst GmbH z siedzibg w Zerbst,
ktéry jest tez podmiotem udostepniajgcym zasoby ww. wykonawcy w zakresie zdolnosci technicznych w postepowaniu.
16 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Przystepujacego, ale 27 grudnia 2024 r. w zwigzku z
watpliwosciami co do jej zgodnosci z SWZ uniewaznieni czynno$ci wyboru

w zakresie zadania nr 3 i przystgpit do ponownego badania ofert.

Nastepnie pismem z 31 grudnia 2024 r. wezwat Przystepujacego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnien
dotyczacych:

—potwierdzenia w ziozonej Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych, ze przedmiot dostawy (wkrety) spetnia wymagania
normy PN-K-80021:1989,

—wskazania doktadnych dat (dnia, miesigca i roku) zrealizowanych dostaw dla odbiorcy 4BFinanse Sp. z 0.0
wykazanych w ztozonym “Wykazie dostaw” oraz

—przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze rzeczone wkrety mogty by¢ przedmiotem obrotu w Polsce przed
datg wystawienia Krajowej Oceny Technicznej oraz Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych.

Po otrzymaniu od ww. wykonawcy pismem z 7 stycznia 2025 r. wyjasnien i nowych dokumentéw, Zamawiajgcy dokonat

ponownego wyboru oferty Przystepujacego.

Zaréwno tres¢ oferty Przystepujgcego, jak i udzielone pismem z 7 stycznia 2025 r. wyjasnienia i dokumenty w dalszym

ciggu nie pozwalajg na uznanie jej za zgodng z SWZ. Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte ztozong przez
Przystepujagcego w czesci Zadania nr 3, jako zlozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i zawodowych (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp).

Zgodnie z Rozdziatem X ust. 2 pkt 4 w zakresie posiadanej zdolnosci technicznej

lub zawodowej Zamawiajgcy uzna warunek udziatu wykonawcy w postepowaniu za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze,

ze ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —

w tym okresie, zrealizowat lub realizuje nalezycie dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem dostawom stanowigcym

przedmiot zamdwienia, przy czym za takie dostawy Zamawiajgcy uzna dostawy polegajgce

na dostarczeniu w zakresie (...) Zadania nr 3: nowych wkretéw kolejowych typu 49A i 60A

na kwote — 1 000. 000,00 PLN netto (w ramach jednej lub kilku umoéw)”.

Zgodnie natomiast z Rozdziatem Xl ust. 4 pkt 1 lit. b) SWZ ,w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku
udziatu w Postepowaniu, okreslonego w Rozdziale X ust. 2 pkt 4 SWZ: wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na

rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajgcych, czy te dostawy

zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s3g referencje badz inne

dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku

Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie

jest w stanie uzyska¢ tych dokumentdéw - o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczerh powtarzajgcych sie lub

ciagtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢

wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy”.

W ramach wykazania zdolnosci technicznych i zawodowych Przystepujgcy w ofercie ztozyt ,Wykaz dostaw”
wykonanych przez podmiot udostepniajgcy zasoby, Schraubenwerk Zerbst GmbH na rzecz spotek: Track Tec Koltram
sp. z 0.0. z siedzibg w Zawadzkich oraz 4BFinanse sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu oraz dokumenty majgce stanowi¢
dowody ich nalezytego wykonania.

Nawet pobiezna weryfikacja podanych informacji zawartych w ,Wykazie Dostaw”

i dokumentach zatgczonych do oferty, a takze pisma Przystepujgcego z 7 stycznia 2025 r. prowadzi do wniosku, ze sg

niewiarygodne i ze sobg sprzeczne, i nie mogg odzwierciedlac faktycznych transakcji miedzy kontrahentami.

W zakresie ,referencji’ majgcych dotyczy¢ spétki Track Tec Koltram sp. z 0.0. — dokument ten nalezy rozpatrywac

wytgcznie w kategorii pomytki. Nie stanowi on bowiem referenciji spotki Track Tec Koltram sp. z 0.0. dokumentujgcej

dostawy wkretow wykonane na jej rzecz przez Schraubenwerk Zerbst GmbH, lecz referencje Schraubenwerk Zerbst
GmbH wystawione

na rzecz Track Tec Koltram sp. z 0.0. dokumentujgce dostawy przez tg spdtke wykonane. Nie moze wiec wywotywac

jakichkolwiek skutkow w zakresie potwierdzenia spetienia warunkdéw udziatu Przystepujgcego w postepowaniu.

W zakresie dokumentdéw odnoszacych sie do dostaw wykonywanych na rzecz 4BFinanse

sp. z 0.0., tj. ,Wykazu dostaw” (zat. nr 9 do SW 2Z), referencji oraz dokumentdéw zatgczonych do pisma z 7 stycznia 2025
r., Odwotujgcy wskazat, ze sg one wewnetrznie sprzeczne i nie potwierdzajg one wykonanych dostaw w zakresie



wymaganym przez SWZ

Po pierwsze, Przystepujgcy w piSmie z 7 stycznia 2025 r. oraz o$wiadczeniu Schraubenwerk Zerbst GmbH z 2 stycznia
2025 r. (stanowigcego zatgcznik do pisma z 7 stycznia 2025 r.) wskazuje na wykonanie 22 pazdziernika 2024 r. dostawy
na rzecz 4BFinanse sp. z 0.0.

z siedzibg w Sosnowcu 40.000 sztuk wkretow typu 60A (podkresli¢ nalezy, ze jest to jedyna dostawa tego typu wkretow,
pozostate odnoszg sie do wkretow 49A). Na dowdd powyzszego, do pisma z 7 stycznia 2025 r. zatagczyt dokument
,Delivery Note” (,Dowdd Dostawy”) wraz

z tlumaczeniem na jezyk polski. Dokument ten co prawda jest wystawiony przez podmiot udostepniajgcy zasoby z datg
22 pazdziernika 2024 r. i zawiera jako adres przeznaczenia przesyiki siedzibe firmy 4BFinanse sp. z 0.0. w Sosnowcu,
ale pieczatka firmy spedycyjnej znajdujgca sie na ww. dokumencie zawiera date 30 pazdziernika 2024 r.

Tym samym nie ma faktycznej mozliwosci, by dostawa wkretow typu 60A — zgodnie

z wymaganiami SWZ — zostata zrealizowana ,przed terminem sktadania ofert”, tj. przed dniem 25 pazdziernika 2024 r.,
skoro jeszcze 30 pazdziernika 2024 r. Przesytka znajdowata sie w transporcie. Pojecie dostawy obejmuje zgodnie z
definicjg ustawowg zawartg art. 605 kodeksu cywilnego réwniez odbiér rzeczy przez odbiorce, a ten z catg pewnoscig
nie nastapit przed terminem sktadania ofert. Kontrahent nie miat tez mozliwosci zweryfikowania przed terminem ztozenia
oferty takiej przesytki, nie mégt wiec stwierdzi¢, czy dostawa zostata nalezycie wykonana.

Istotne, ze Przystepujgcy w wyjasnieniach z 7 stycznia 2025 r. zalgczyt dokument ,nadawczy” od producenta, nie za$
protokét zdawczo — odbiorczy przekazania wkretow kontrahentowi, ktory wydaje sie oczywisty dla potwierdzenia
dostawy. Potwierdza to stanowisko Odwotujacego w powyzszym zakresie.

Z ostroznosci wskazaé nalezy, ze nie bedzie miat zastosowania Rozdziat Xl ust. 4 pkt 1 lit. b) SWZ dotyczacy ,uznania’
dostaw w trakcie ich wykonywania (,wykonywanych”), gdyz

ta przestanka odnosi sie wytgcznie do ,Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych”, a z takimi z catg pewnoscig nie
mamy do czynienia, chociazby z tej przyczyny, ze dostawa z pazdziernika 2024 jest jedyng dostawa, ktéra odnosi sie do
wkretow typu 60A.

Juz sam fakt niewykonania zgodnie z SWZ (ij. przed terminem skiadania ofert) zamieszczonej na ,Wykazie” dostawy
40.000 sztuk wkretdéw typu 60A z pazdziernika 2024 r. powoduje,

ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i
zawodowych.

Wkrety produkcji Schraubenwerk Zerbst GmbH nie mogty by¢ w ogéle legalnie wprowadzone do obrotu na terenie Polski
przed 24 pazdziernika 2024 r. Przedmiotowe wkrety stanowig wyroby budowlane w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1570 z p6zn. zm.), dalej w skrécie: uow. Zasady
wprowadzania do obrotu lub udostepniania na rynku krajowym wyrobéw budowlanych, okre$la ww. ustawa oraz przepisy
wykonawcze do tej ustawy. Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy, wyréb budowlany objety normg zharmonizowang lub
zgodny z wydang dla niego europejskg oceng techniczng moze byé wprowadzony do obrotu lub udostepniony na rynku
krajowym wylacznie zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 305/2011

z 9 marca 2011 r. ustawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i
uchylajgcego Dyrektywe Rady 89/106/EWG.

Jezeli wyrob budowlany nie jest objety normg zharmonizowana, to taki wyréb budowlany moze by¢ wprowadzony do
obrotu lub udostepniony na rynku krajowym, jezeli zostat, zgodnie

z art. 5 ust. 2 uwu, oznakowany znakiem budowlanym. Oznakowanie znakiem budowlanym moze by¢ umieszczone
wytgcznie na wyrobie budowlanym, dla ktérego producent sporzadzit Krajowg Deklaracje Wiasciwosci Uzytkowych.

Z kolei Krajowg Ocene Techniczng zgodnie z art. 9 uwb wydaje sie dla wyrobu budowlanego nieobjetego zakresem
przedmiotowym Polskiej Normy wyrobu, albo jezeli w odniesieniu

do co najmniej jednej zasadniczej charakterystyki wyrobu budowlanego metoda oceny przewidziana w Polskiej Normie
wyrobu nie jest wtasciwa, albo jezeli Polska Norma wyrobu nie przewiduje metody oceny w odniesieniu do co najmniej
jednej zasadniczej charakterystyki wyrobu budowlanego. W powyzszej sytuacji Krajowa Ocena Techniczna stanowi
obligatoryjny element Krajowej Deklaraciji Wtasciwosci Uzytkowych.

Krajowg ocene techniczng wydaje sig, zmienia i przedtuza po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie wydania
krajowej oceny technicznej na podstawie oceny wtasciwosci uzytkowych wyrobu budowlanego i przewidywanej trwatosci
zidentyfikowanego wyrobu budowlanego potwierdzonych, w zaleznosci od potrzeb, badaniami i obliczeniami z
uwzglednieniem zharmonizowanych metod badan i obliczen, ogledzinami, opiniami ekspertow lub innymi dokumentami,
uwzgledniajgc w tej ocenie majgce zastosowanie przepisy, w tym przepisy techniczno-budowlane, oraz zasady wiedzy
technicznej (por. art. 9 ust. 5 uwb).

Podkresli¢ nalezy, ze ztozona przez Przystepujgcego i zatgczona do oferty jako przedmiotowy Srodek dowodowy,
Krajowa Deklaracja Wiasciwosci Uzytkowych nr 1/IK-KOT2024/0201/2024 dotyczaca przedmiotowych wkretow zostata

”



wystawiona 24 pazdziernika 2024 r., czyli dzien przed terminem sktadania ofert w niniejszym postepowaniu. Podstawg
wystawienia

ww. dokumentu — co wynika z jego tresci (pkt 7b) - jest tzw. Krajowa Ocena Techniczna

nr IK-KOT-2024/0201 wydanie 1 z 23 pazdziernika 2024., czyli wydana dwa dni przed terminem sktadania ofert w
niniejszym postepowaniu (i jest to pierwsze wydanie Oceny).

Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wkrety aktualnie oferowane przez Przystepujacego — nie posiadajgc
wydanej przez producenta Krajowej Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych (wydanej w oparciu o Krajowa Ocene
Techniczng) - nie mogty by¢ przedmiotem legalnego obrotu na terenie Polski przed dniem 24 pazdziernika 2024 r., gdyz
nie mogly by¢ udostepnione na rynku krajowym. Wykluczy¢ takze nalezy by przedmiotem takiego obrotu mogty by¢ inne
wkrety typu 49Ai 60A, gdyz zadne tego rodzaju wyroby producenta Schraubenwerk Zerbst GmbH nie byly dopuszczone
do obrotu na terenie Polski (producent ten mogt ewentualnie zbywac¢ wkrety 49A i 60A zakupione na rynku wtérnym, lecz
wowczas nie bytyby to wyroby ,nowe” — jak wymagajg tego zapisy SWZ).

Okolicznos¢ ta w praktyce wyklucza, by informacje zawarte w ,Wykazie dostaw” (zat. nr 9

do SW2Z) oraz ztozonych referencjach dokumentujgcych posiadane zdolnosci techniczne

lub zawodowe Przystepujgcego, odnosity sie do dostaw ,odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawom stanowigcym
przedmiot zaméwienia”, jak wymaga tego zapis Rozdziatu X ust. 2 pkt 4 SWZ

Wynika to z faktu, ze — jak wskazano wyzej — wkrety oferowane w tym postepowaniu, wyprodukowane przez
Schraubenwerk Zerbst GmbH nie mogty by¢ ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert” zakupione
w Polsce z uwagi na wydanie Krajowej Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych dopiero na jeden dzien przed terminem
sktadania ofert.

Tym samym jedyna racjonalna wyktadnia dokumentéw ztozonych przez Przystepujacego

i podmiot udostepniajgcy zasoby, Schraubenwerk Zerbst GmbH prowadzi do wniosku,

ze oSwiadczenia w nich zawarte sg niezgodne ze stanem faktycznym. Przy tym, nawet jezeli przyjg¢, ze do
przedmiotowych dostaw przed 24 pazdziernika 2024 r. faktycznie dochodzito, to naruszalyby one bezwzglednie
obowigzuje przepisy polskiej ustawy, co nie zastuguje

na jakgkolwiek ochrone prawna.

Przystepujgcy wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien oraz wezwany

do przedstawienia dokumentow potwierdzajagcych, ze rzeczone wkrety mogly by¢ przedmiotem obrotu w Polsce przed
datg wystawienia Krajowej Oceny Technicznej oraz Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych, jakichkolwiek dokumentow w
tym zakresie nie przekazuje. Wyjasnia jedynie (por. pkt 3 pisma z 7 stycznia 2025 r.), ze wkrety ,byty przedmiotem
obrotu (jak sie mozna domysla¢ obrotu ,faktycznego’- przyp. Odwotujacy) pomigdzy Schraubenwerk Zerbst a spotkg
4BFinanse sp. z 0.0 oraz Schraubenwerk Zerbst

a Track Tec Koltram sp. z 0.0.”. Nie odnosi sie jednak do zgodnosci z polskim prawem takich dostaw. Brak ztozenia
zadanych dokumentéw i ,wymijajgca” odpowiedz nie wywotata jednak zadnej reakcji ze strony Zamawiajgcego, ktory
ostatecznie dokonuje wyboru produktéw tego wykonawcy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, Ze nie ma racji Przystepujacy twierdzac, Ze jezeli wykonawca z przyczyn od niego
niezaleznych nie jest w stanie uzyska¢ dokumentow potwierdzajgcych wykonanie dostaw, wigzgce jest jego
osSwiadczenie jako wykonawcy. W niniejszym stanie faktycznym Przystepujacy dostarczyt bowiem dokumenty od
podmiotéw, na rzecz ktdrego dostawy zostaty wykonane, lecz dokumenty te nie potwierdzajg ,zgodno$ci” dostaw

z wymogami SWZ. Nie wykazat tez, by uzyskanie innych dokumentéw bylo niemozliwe

z przyczyn od niego niezaleznych.

20 lutego 2025 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost

o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy nie okreslit ilosci referencii, ktorych wymaga od kazdego z wykonawcow (istotny byt rodzaj asortymentu
oraz tgczna wartos¢), dlatego referencje Track Tec Koltram Sp. z 0.0. zostaty pominiete przy badaniu i nie byty brane pod
uwage. Referencje 4B Finance sp. z 0.0. spetniaty wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie i potwierdzaty spetienie
warunku opisanego w SWZ.

W odniesieniu do zarzutu nieproporcjonalnosci dostaw wkretéw 60A oraz 49 A Zamawiajgcy wskazat, ze w dokumentach
przetargowych nie zawart wymagania iloSciowego (lub tez wymaganej proporcji ww. dwoch rodzajow wkretéw) w
odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw wyrobu. Wymaganie dotyczyto dostarczenia wyrobow tgcznie na kwote min.

1 000 000 PLN w ciggu ostatnich trzech lat. Ponadto w zatgczonym przez wykonawce wykazie dostaw tylko poz.
pierwsza moze by¢ traktowana jak niezrealizowana przed terminem skfadania ofert. Pozostate pozycje spetniajg
wymagania Zamawiajgcego, réwniez pod katem terminu dostawy. Dodatkowo nieprawdg jest, ze pozostate pozycje w
wykazie dostaw dotyczg wytgcznie wkretow 49A. Pozycja 8 zrealizowana w maju 2024 rowniez dotyczy dostawy
wkretow 60A. Jednoczesnie Suma dostaw bez pozycji 1. z Wykazu dostaw wypetnia wymaganie postawione przez



Zamawiajgcego co do wartosci dostaw.

Zamawiajgcy nie okreslit (w tym nie zawezit dopuszczalnego katalogu) dokumentu jakim wykonawca ma potwierdzic¢

wykonanie dostaw. Przedstawienie wykazu dostaw wraz referencjg podmiotu, na rzecz ktérego dostawa byta

realizowana jest wystarczajgcym dowodem prawidtowosci zrealizowania zamoéwienia.

Z wykazu dostaw wynika, ze w maju 2024 zostata zrealizowana dostawa 13200 sztuk wkretow 60A. Poniewaz
Zamawiajgcy nie okreslat wielkosci asortymentu w dostawach, a tylko zawart zapis o dostawach wkretow 60A i 49 A (bez

okreslania ilosci poszczegdlnych typdw) twierdzenie, ze Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu jest nieprawdziwe.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym m.in. z Rozporzadzeniem CPR (Construction Products Regulation) oraz
Ustawg z 16 kwietnia 2000 r. o wyrobach budowlanych, produkt nieobjety normg zharmonizowang, dla ktérego nie

wydano Europejskiej Oceny Technicznej, moze by¢ wprowadzony do obrotu tylko wtedy, gdy zostat oznaczony znakiem

budowlanym. Jest on przyznawany tym produktom, ktérych parametry zostaty zweryfikowane zgodnie

z metodologig oraz wytycznymi opisanymi w Polskiej Normie (PN). Jesli jej nie opracowano, to podobnie jak w przypadku
normy EN, producent musi wystgpi¢ o wydanie dla niego krajowej oceny technicznej (KOT), czyli udokumentowane;,
pozytywnej oceny wiasciwosci uzytkowych zasadniczych charakterystyk wyrobu budowlanego. Krajowa Ocena

Techniczna wydawana jest dla tych produktéw, ktére nie sg objete zakresem Polskiej Normy. Dla wyrobu pod nazwg

wkret kolejowy opracowana zostata polska norma PN-K-80021:1989. Jezeli producent ztozyt Deklaracje wiasciwosci
uzytkowych na zgodno$¢ z tg normg to na wlasng odpowiedzialno$¢ potwierdza, ze wyréb posiada cechy i wiasciwosci

tg normg wymagane. Czyli KOT jest dokumentem obligatoryjnym w przypadku braku Polskiej Normy, co w tym
przypadku nie zachodzi.

Przedstawiona przez Przystepujgcego Deklaracja Wtasciwosci Uzytkowych zostata wystawiona na zgodnos¢ z dwoma
dokumentami. Pierwszym z nich jest norma PN-K80021:1989, drugim IK-KOT-2024/0201/2014. Poniewaz postanowienia
normy spetniajg wymagania Zamawiajgcego zamieszczone w dokumentach przetargowych nalezy przyjac,

ze KDWU wystawiona na zgodno$¢ z tg norma spetnia oczekiwane wymagania.

IK-KOT zostat opracowany na zgodno$¢ z normg PN-EN10025-2:2019 Wyroby walcowane

na gorgco ze stali konstrukcyjnych -- Cze$¢ 2: Warunki techniczne dostawy stali konstrukcyjnych niestopowych, ktdra

zawiera zapisy na temat wymagan dla materiatu,

z ktérego wykonuje sie metalowe elementy nawierzchniowe. Jest to dokument dodatkowy, ktérego Zamawiajgcy w SWZ
nie wymagat.

Postanowienie w Wykazie dostaw dla firmy 4B Finance potwierdza, ze dostarczane wkrety byly zgodne z wymaganiami
normy PN-K-80021:1989. Tym samym producent bierze petng odpowiedzialnos¢ za produkt, a takze, Zze produkt ten
zostat wczedniej przebadany

na zgodno$¢ z powyzszg normg. Byt wiec dopuszczony do obrotu na terenie Polski i mdgt by¢ dostarczany przed datg

opracowania IK-KOT. Ponadto i jedynie juz na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o
wyrobach budowlanych, wyréb budowlany nieobjety zakresem przedmiotowym zharmonizowanych specyfikaciji

technicznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia Nr 305/2011, moze by¢ udostepniany na rynku krajowym,

jezeli zostat legalnie wprowadzony do obrotu w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie

cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym oraz Turcji, a jego wlasciwosci uzytkowe umozliwiajg spetnienie podstawowych wymagan przez obiekty

budowlane zaprojektowane i budowane w sposob okreslony w przepisach techniczno-budowlanych oraz zgodnie z

zasadami wiedzy techniczne;.

Do Zamawiajgcego nie nalezy ocena zgodnos$¢ dostaw dla innych podmiotéw

z obowigzujgcymi w Polsce przepisami prawa, poniewaz nie nalezy to do jego kompetencji czy uprawnien.

Zamieszczone zgodnie z SWZ referencje potwierdzajgce prawidtowo$é dokonanych dostaw sg dla Zamawiajgcego
wystarczajgce do zweryfikowania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Gdyby taka nieprawidtowos¢, jak sugeruje

Odwolujacy zaistniata, to powstatby spor pomiedzy 4B Finance oraz dostawcg wkretow, co nie jest przedmiotem

postepowania pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita

i zwazyla, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie



odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuije:
W zakresie istotnym dla oceny zarzutow odwotania Izba wskazuje nastepujace postanowienia SWZ:
Rozdziat X
2.Zgodnie z art. 112 ust. 2 Ustawy, o udzielenie Zamowienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
dotyczace:
4)zdolnosci technicznej lub zawodowe;j
—w zakresie posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie zrealizowat lub realizuje nalezycie dostawy odpowiadajgce
swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia, przy czym za takie dostawy Zamawiajgcy uzna
dostawy polegajgce na dostarczeniu w zakresie:
eZadania nr 3 - nowych wkretow kolejowych typu 49A i 60A na kwote —
1 000 000,00 PLN netto, (w ramach jednej lub kilku uméw)
Ocena spetniania powyzszych warunkéw nastgpi zgodnie z formutg ,,spetnia — nie spetnia”
na podstawie przedstawionych przez Wykonawce podmiotowych srodkéw dowodowych,
o ktérych mowa w Rozdziale XI SWZ
Rozdziat Xl
3.Wymagania Zamawiajgcego w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych:
1)Zamawiajgcy zagda zlozenia przez Wykonawce wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych $Srodkow
dowodowych:
a)W zakresie wprowadzenie do obrotu — dokumentéw potwierdzajacych wprowadzenie produktu do obrotu w
Polsce w sposob zapewniajgcy pozytywng weryfikacje podsystemu, w rozumieniu technicznych
specyfikacji interoperacyjnosci kolei, czego dowodem sa:
eDla akcesoriow z Zadania 3 - Swiadectwo dopuszczenia do eksploatacii typu budowli UTK/GIK, lub Krajowe
Deklaracja wtasciwosci uzytkowych
4.Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wzywa Wykonawce, ktdérego oferta zostala najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie kroétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych:
1)w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkoéw udziatu
w Postepowaniu:
2.w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunku udziatu

w Postepowaniu, okreslonego w Rozdziale X ust. 2 pkt 4 SWZ: wykaz dostaw wykonanych, a w
przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane,
oraz zatgczeniem dowodow okre$lajgcych,

czy te dostawy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi zostaty wykonane,

a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane,

a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé¢ tych
dokumentéw - odwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢
wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do faktu, ze ztozony przez Przystepujacego wykaz dostaw na rzecz Track Tec
Koltram sp. z 0.0. z siedzibg w Zawadzkich ze wzgledu na nieprawidtowy dokument referencji na potwierdzenie nalezytej
realizacji tych dostaw, nie kwalifikowat

sie do oceny w ramach wykazania przez Przystepujgcego spetienia warunku udziatu

w postepowaniu.

Dlatego dla oceny sposobu wykazania spetnienia przez Przystepujacego warunku udziatu



w postepowaniu znaczenie miat wykaz dostaw wykonanych przez Schraubenwerk Zerbst GmbH na rzecz 4B-Finanse
Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu. W wykazie tym Przystepujacy wymienit nastepujgce dostawy zrealizowane w 2024 r.:
1.Wkret kolejowy P-49A na kwote 279 445,00 EUR,
2.Wkret kolejowy P-60A na kwote 36 708,00 EUR.
Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze ujete w wykazie na rzecz ww. podmiotu dwie
dostawy skiadaly sie tacznie z trzynastu zamoéwien obejmujacych wkrety obydwu typow. Na potwierdzenie nalezytej
realizacji dostaw Przystepujacy ztozyt referencje, przy czym Izba uznata, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego,
referencje te byly prawidtowe i potwierdzaty nalezytg realizacje dostaw na rzecz 4B-Finanse sp. z o.0.
z siedzibg w Sosnowcu. Odwolujgcy nie miat podstaw oczekiwaC, ze w tresci referencji znajdzie sie informacje
przekraczajgce potwierdzenie nalezytej realizacji dostaw. Przepisy prawa nie okreslajg minimalnego zakresu referenciji,
nie zawierajg rowniez wymogow
co do minimalnej zawartosci referencji. Dokument ten stuzy wytacznie potwierdzeniu nalezytej realizacji okreslonego
zadania, a taki wymog spetniaty referencje ztozone przez Przystepujacego na potwierdzenie prawidtowosci dostaw na
rzecz 4B-Finanse sp. z 0.0.
z siedzibg w Sosnowcu.
Zamawiajgcy odnoszgc sie w odpowiedzi na odwotanie do zarzutu, ze nie wszystkie dostawy wykazane przez
Przystepujacego zostaty zrealizowane przed uptywem terminu sktadania ofert wskazat:
,Ponadto, nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze w zatgczonym przez wykonawce wykazie dostaw tylko poz. pierwsza
moze by¢ traktowana jak niezrealizowana przed terminem sktadania ofert. Pozostate pozycje spetniajg wymagania
Zamawiajgcego, rowniez pod katem terminu dostawy”.
Izba ocenita stanowisko Zamawiajgcego z uwzglednieniem faktu, ze w odwotaniu Odwotujgcy nie kwestionowat tego, ze
Przystepujacy warto$¢ dostaw na rzecz 4B-Finanse sp. z o.0.
z siedzibg w Sosnowcu okreslit w euro, a nie w ztotdbwkach. Taka argumentacja pojawita
sie dopiero w toku rozprawy, ale jako wykraczajgca poza zakres zarzutow odwotania, zostata przez Izbe pominieta.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata (w_zakresie zarzutéw odwotania), ze Odwotujgcy niezasadnie twierdzit, ze
Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu.
Z koeli twierdzenia Odwolujgcego, ze ,wkrety produkcji Schraubenwerk Zerbst GmbH nie mogly by¢é w ogole legalnie
wprowadzone do obrotu na terenie Polski przed 24 pazdziernika 2024 r.” Izba uznata za niezasadne i w konsekwenciji
oddalita réwniez tg czes¢ zarzutu, uznajgc jg za nieudowodniona.
W zakresie ww. zarzutu to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek udowodnienia, ze dostawy wykonawce przez
Schraubenwerk Zerbst GmbH dotyczyly wkretdw, ktére nie mogty by¢ przedmiotem legalnego obrotu w Polsce. W tym
zakresie Izba uznata za zasadne i majgce oparcie w przepisach prawa stanowisko Zamawiajgcego, ktory szczegotowo
uzasadnit przyczyny, dla ktorych uznat stanowisko Odwotujgcego w tej czesci zarzutu za nieprawidiowe.
Odwotujgcy natomiast nie udowodnit swoich twierdzen, poprzestajgc jedynie na oparciu zarzutu na swoich
domniemaniach i domystach.
W konsekwencji Izba oddalita zarzut uznajgc, ze nie zostat on udowodniony przez Odwolujgcego.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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