Sygn. akt: KIO 376/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 3 lutego 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia DGP Clean Partner sp. z
o. 0. wWarszawie, Medical Clean sp. z 0.0. w Legnicy, CTG sp. z 0.0. w Legnicy oraz 7 MG sp. z 0. 0. w Legnicy
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Zdroje” w
Szczecinie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy M.S., prowadzacej w Szczecinie dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Wir-Mar M.S.

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie pakietu nr 2, powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 2, w tym wykonane
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy M.S., prowadzacej w Szczecinie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Wir-Mar M.S.w zakresie pakietu nr 2 na postawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 i ust. 6 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych,
2 kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,Zdroje” w
Szczecinie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 g r (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia DGP
Clean Partner sp. z 0. 0. w Warszawie, Medical Clean sp. z 0.0. w Legnicy, CTG sp. z 0.0. w Legnicy
oraz 7 MG sp. z 0. o. w Legnicytytulem wpisu od odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zakltadu Opieki Zdrowotnej ,,Zdroje” w
Szczecinie na rzecz wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia DGP Clean Partner
sp. z 0. 0. w Warszawie, Medical Clean sp. z 0.0. w Legnicy, CTG sp. z 0.0. w Legnicy oraz 7 MG sp. z
0. 0. w Legnicy kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania
i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy...........ccoveeueennen

Sygn. akt: KIO 376/25
Uzasadnienie
Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,Zdroje” w Szczecinie zwany dalej
~Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem sg ustugi
kompleksowego utrzymania czystosci i prawidlowego stanu sanitarnego, prania oraz wykonywanie czynnosSci
pomocniczych oraz utrzymanie terenéw zewnetrznych w SPZOZ ,Zdroje” w pakietach.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 26 listopada 2024 r.,
Dz.U. S: 230/2024, nr 720369-2024.
Wobec czynnosci i zaniechann zamawiajgcego w ww. postepowaniu 3 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wniesli odwotanie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia DGP Clean Partner sp. z
0. 0. w Warszawie, Medical Clean sp. z 0.0. w Legnicy, CTG sp. z 0.0. w Legnicy oraz 7 MG sp. z 0. 0. w Legnicy, zwani
dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w
zw. z art. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tj. Dz. Z 2023 poz. 168 z p6zn.zm.
dalej: ,ustawa o cenach”) w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (tj. Dz. U. z 2024, poz. 361 z p6zn.zm. dalej: ,ustawa o VAT”) w zw. z art. 8 ust. 1, art. 29a ustawy o podatku



VAT poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego mimo, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia w szczegolnosci z postanowieniami SWZ wraz z zatgcznikami.
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp, w zw. z art. 224 ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 w zw.
art. 16 Pzp w zw. z art. 17 Pzp poprzez:
a)btedng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez przystepujgcego i btednym uznaniu, iz: przediozone
wyjasnienia, spetniajg wymagania okreSlone w ustawie Pzp oraz odpowiadajg na konkretne i precyzyjne
watpliwosci Zamawiajgcego wyrazone w wezwaniu do wyjasnien z dnia 10 stycznia 2025 r. oraz z dnia 15
stycznia 2025 r., a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego,
b)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcego w sytuacji, gdy przystepujacego nie skalkulowat
pelnego zakresu przedmiotu zamoéwienia [a tym samym przysziego zobowigzania umownego] i nie jest on w
stanie wykonac¢ przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego
3)art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 Pzp w zw. z art. 3 ustawy o
cenach w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT w zw. z art. 8 ust. 1, art. 29a ustawy o VAT poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego mimo, iz zawiera blgd w obliczeniu ceny albowiem cena oferty nie uwzglednia
wszystkich wymagan opisanych w SWZ i zalgcznikach, jak rowniez wymagan wynikajgcych z odrebnych przepiséw
jak przepisy regulujgce uprawnienia pracownicze, kwestie podatku od towaréw i ustug, nie obejmujg wyceny catego
przedmiotu zaméwienia [a tym samym przysztego zobowigzania umownego] w poszczegolnych pozycjach
podlegajacych wycenie w formularzu ofertowym i szczegotowej ofercie cenowej
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu w zakresie pakietu nr 2:

1)uniewaznienia czynnosci polegajacej na badaniu, ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
przystepujacego,
2)dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w tym:
a) odrzucenie oferty przystepujacego,

b) wybor jako najkorzystniejszej oferty odwolujgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit przystgpienie wykonawca M.S., prowadzaca w
Szczecinie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg :Wir-Mar M.S. Zlozyta pismo procesowe, w ktérym wniost o oddalenie
odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy przedstawita uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcéw, wezwania zamawiajacego kierowane do wykonawcéw, odpowiedzi
wykonawcéw na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, zalaczniki do pism
procesowych stron i uczestnika, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamodwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
Sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktére nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,



zZamawiajgcy moze zwrdcic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robot budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw; ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych waSciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgdac wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.
5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

b) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu;

Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamdwienia.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi kompleksowego utrzymania czystosci i prawidlowego stanu
sanitarnego, prania oraz wykonywanie czynnosci pomocniczych oraz utrzymanie terenéw zewnetrznych w SPZ0OZ
»Zdroje” w pakietach.

Ustalono takze, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.:

ROZDZIAt Vil - SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY

1. Cena w ofercie w poszczegdinych czesciach (fj. w Pakietach nr 1, nr 2, nr 3, o ktérych mowa w ninigjszym
dokumencie) powinna obejmowac wszystkie pozycje zamowenia, podatek VAT oraz wszelkiego rodzaju upusty oraz
rabaty i inne koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia i niezbedne do jego wykonania.

2. W kazdej z czeSci zamdwienia okreslenie stawki podatku VAT jest obowigzkiem wykonawcy. Zgodnie z ust. 1
Komunikatu Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego z dnia 24 stycznia 2005 r. (Dz. Urz. GUS Nr 1z 2005 r,, poz.
11) w sprawie trybu wydawania opinii interpretacyjnych — ,Zasadg jest, Zze zainteresowany podmiot sam klasyfikuje
prowadzong dziatalno$¢, swoje produkty (wyroby i ustugi), towary, $rodki trwafe i obiekty budowlane wedfug zasad
okreslonych w poszczegodinych klasyfikacjach i nomenklaturach, wprowadzonych rozporzadzeniami Rady Ministrow
lub stosowanych bezposrednio na podstawie przepisow Wspélnoty Europejskiej’.

3. W ofercie nalezy podac tgczng cene z VAT (brutto).

4. Zgodnie z art. 225 ustawy Pzp, - doliczenie kwoty podatku VAT do ceny przedstawionej w ofercie, jezeli zostata ztoZona
oferta, ktorej wybor prowadzitby do powstania u zamawajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z ustawg z 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug, do celéw zastosowania kryterium ceny lub kosztu zamawiajgcy dolicza do
przedstawionej w tej ofercie ceny kwote podatku od towardw i ustug, ktérg miatby obowigzek rozliczy¢. W takiej sytuacji
wykonawca ma obowigzek:

1) poinformowania zamawiajgcego, Zze wybodr jego oferty bedzie prowadzit do powstania u zamawajgcego obowigzku
podatkowego;

2) wskazania nazwy (rodzaju) towaru, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedg prowadzity do powstania obowigzku
podatkowego;

3) wskazania warto$ci towaru objetych obowigzkiem podatkowym zamawiajgcego, bez kwoty podatku;

4) wskazania stawki podatku od towaréw i ustug, ktéra zgodnie z wiedzg wykonawcy bedzie miata zastosowanie.



5. Informacje wpowyZzszym zakresie wykonawca skfada w odpowiednim zatgczniku do oferty. Brak ztoZzenia ww. informacji
bedzie postrzegany jako brak powstania obowigzku podatkowego u zamawiajgcego.

6. Rozliczenia pomiedzy zamawiajacym, a wykonawcg bedg prowadzone w walucie PLN.

7. Cena musi by¢ wyrazona w zitotych polskich niezaleznie od wchodzgcych w jej skiad elementow. Tak obliczona cena
bedzie brana pod uwage przez komisje przetargowg wtrakcie wyboru najkorzystniejszej oferty.

8. Cena powinna stanowi¢ sume wynagrodzenr obliczonych przy uwzglednieniu wielkosci poszczegolnych powierzchni i
podanych w ofercie stawek za 1m2 sprzatanej powierzchni obejmujgcey:

3) wzakresie w Pakietu nr 2 i nr 3.
tereny zewnetrzne

9. Warto$¢ brutto zamdwienia powinna by¢ obliczona wedfug nastepujgcego wzoru:

(...)

2) wzakresie Pakietu nr 2 - w sposob nastepujgcy:

WARTOSC BRUTTO = (miesieczna stawka jednostkowa m2 dla terenéw x iloéé m2 terenéw x 36 miesiecy). (...).”

VIIl. WYMOGI ZATRUDNIENIA NA PODSTAWIE STOSUNKU PRACY

1. Zamawiajgcy zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na

podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wszystkie czynnosci objetych opisem przedmiotu zamodwienia polegajgce

na:

2) Pakiet nr 2

w zakresie

utrzymanie terenow zewnetrznych t.j.: prace porzgdkowe, oprdzZnianie koszy z odpadéw

komunalnych, mycie koszy, utrzymanie czystoSci w skiadowiskach odpaddw komunalnych, usuwanie odpadow takich

Jjak: opadfe gafezie, przewrdcone drzewa, gruz, tynk, ciecie techniczne drzew i krzewdw chlorowanie skfadowsk,

odpowiednie przygotowanie materiatdw do okresu zimowego, czyszczenie i mycie daszkoéw ustuga odSnieZania i

zabezpieczenie terenu przed gotoledzig.

(por. SWZ, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze do zamawiajgcego w zakresie pakietu nr 2 wptynely nastepujgce oferty:

a)przystepujacego z ceng brutto 888.168,96 zt,

b)odwotujgcego z ceng brutto 1.387.764,00 zt,

c)konsorcjum Firma Handlowo - Ustugowa Thomas sp. z 0.0. sp. k. z ceng brutto 2.248.177,67 zt.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia w zakresie pakietu nr 2 zamawiajgcy przeznaczyt kwote 1.055.738,55

PLN brutto.

(por. informacja o ww. kwocie, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 10 stycznia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wezwat

przystepujacego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny dot. zadania (Pakietu) nr

2. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowana przez przystepujgcego cena catkowita oferty jest nizsza o ponad

40% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 1 10, tj. od kwoty1 508 036,88 zt. Zamawiajacy w wezwaniu poinformowat takze, ze zgodnie art. 224 ust 3 ustawy

Pzp wyjasnienia moga dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw;, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (2020 r. poz. 2207 tj.) lub przepiséw
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt wyjasnienia z 14 stycznia 2025 r. W
wyjasnieniach tych przystepujgcy wskazat, m.in.:



Na kalkulacje ceny w ofercie miaty wplyw istotne rzeczy takie jak :
1.
W zwigzku ze $wiadczeniem prac w tym zakresie na terenie Szpitala ZDROJE w ubieglych latach firma i jej pracownicy
doskonale znajg charakter pracy, teren, zakres obowigzkow jak i wwmagania Zamawiajgcego wtym zakresie .
W takiej sytuacji unikamy ktopotliwego naboru nowych pracownikéw, kosztownego wdrazania ,szkolenia i statego nadzoru
nowicjuszy.
Wycena wtym w zakresie: 513 000,00 zt
2.
Posiadanie wtasnego sprzetu umoZlimito zaoszczedzenie ogromnych kosztéw zwigzanych z nowym zakupem Poniesiony
przez Nas minimalny koszt to konserwacja, drobne naprawy ( Wasny warsztat i mechanik ) zwigzane z tym zadaniem,
- samochody, maszyny, przyczepy, sprzet koszacy i zbierajacy trawe i liscie , kosiarki, wykaszarki , dmuchawy, pity,
nozyce do Zywopftotu , myjka cisnieniowa , ptugi odsniezajgce, posypywarka, sprzet do odsniezania itd.
Wycena wtym zakresie ; 16 560,00 zt
3.
Transport | wywoz odpaddéw we wiasnym zakresie
Wycena wtym zakresie ; 18 000,00 zt
4.
Paliwo i inne ( stata umowa -upust)
Wycena wtym zakresie — 18 000,00 zt
5.
Pozostate koszty ( nasadzenia, amortyzacja, koszty administracyjne, )
Wycena wtym zakresie — 6 000,00 zt
tgczne koszty wykonania zadania - 571 560,00 zt
Wartos¢ oferowanej ceny za wykonanie zadania w Pakiecie Nr 2 — 888 168,96 zt
W tym przewidywany zysk - ok 35% zysku
Szacunkowa kalkulacja kosztéw przy realizacji tego zadania po raz pierwszy, przy nowym zatrudnieniu pracownikow i
zakupie cato$ciowego sprzetu, maszyn i urzadzen do zrealizowania ustugi w Pakiecie Nr 2
1.
Postepowanie kwalifikacyjne i zatrudnienie nowych pracownikow.
Szkolenie, wprowadzenie w zakres obowigzkdw, zapoznanie z zakresem prac , przyuczenie do prawidfowej obstugi
maszyn i urzgdzen stosownie do wykonywanych prac, wdroZenie do logistyki i harmonogramu narzuconego przez firme
stylu pracy.
Wycena wtym zakresie — 640 000,00 zt
2.
Zakup , wynajem nowego badZ uzywanego sprzetu niezbednego do wykonania prac
- samochody, maszyny, sprzet koszgcy i zbierajgcy liscie , kosiarki, wykaszarki , dmuchawy, pity, noZyce do Zywopfotu ,
myjka cisnieniowa , ptugi od$nieZajgce, posypywarka, sprzet do od$nieZania itp.
Wycena wtym zakresie ; 350 000,00 zt
3. Transport i wywbz odpadow firmy zewnetrznej
Wycena wtym zakresie ; 30 000,00 zt
4.
Paliwo i inne
Wycena wtym zakresie ; 20 000,00 zt
5.
Pozostate koszty ( nasadzenia, amortyzacja, koszty administracyjne, )
Wycena wtym zakresie — 9000,00 zt
tgczny koszt wykonania zadania - 1 049 000,00 zt
- Szacunkowa warto$¢ cato$ciowa ww kalkulacji wyniosta by 1 416 150,00 zt
W tym réwniez przewidywalny i szacowany zysk ok 35%
Kwote jakg Panstwo przeznaczyli na sfinansowanie zamowienia w Pakiecie Nr 2
to wartosc 1 055 738,55 zt
Podana przez Nas kwota na wykonanie zadania to warto$¢ 888 168,96 zt co stanowi
okoto 16,1% mniej od wartosci przeznaczonej na wykonanie ustugi w Pakiecie Nr 2
Nadmieniam ze w oferowanych cenach przez Firmy ktore braty udziat w tym postepowaniu dotyczgcego Pakietu
Nr 2 wystapit kolosalny rozstrzat cenowy ( ok 62%)



W zwigzku z tym wyliczenie przy tak zawyzonej kalkulacji (oferowanych cen dalece odbiegajgcej od szacunkowej
kwoty przeznaczonej przez Paristwa na to zadanie) spowodowato tak wysoki procent Sredniej arytmetyczney.

Wyliczona przez Paristwa $rednia arytmetyczna 1 508 036,88 zt i tak przewyzsza cene ktéra zostata podana na
wykonanie zadania Pakietu Nr 2.
(por. wyjasnienia z 14 stycznia 2025 r. zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 15 stycznia 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1)
w zwigzku z ust 3 pkt 4) ustawy Pzp wezwat przystepujacego do uzupetniania przedfoZzonej kalkulacji w zakresie pkt 1
(Wycena w tym w zakresie: 513 000,00 zl) niniejszego wyjasnienia o wykazanie ponoszonych kosztéw pracy, ktérych
warto$¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny, tj. przewidzianego wynagrodzenia wraz z wyszczegdlnieniem jego sktadnikow
(wtym sktadka emerytalna, zdrowotna itd.)

Zamawiajgcy w wezwaniu wskazal, ze w nawgzaniu do wezwania z dnia 10.01.2025 r. pismo znak:
ORG.JD.3710.26-2024.12.2025, informuje iz zgodnie z zapisami art. 224 ust. 3 pkt 4) ustawy Pzp wyjasnienie wykonawcy
powinno dotyczy¢ w szczegolnosci: zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto$c¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moZe byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z
2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowenie.

(por. ww. wezwanie z 15 stycznia 2025 r., w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt wyjasnienia z 17 stycznia 2025 r. W
wyjasnieniach tych przystepujgcy wskazat, m.in.:
o$wiadczam , ze kalkulacja ceny (513 000,00) w zakresie ponoszonych kosztéw pracy zostata wyliczona na podstawie
prac zwigzanych z opisem zakresu ustug zawartych w opisie przedmiotu zamowienia .

Na kalkulacje wynagrodzenia miata wptyw iloS§¢ 0s6b przewidywana na codzienne prace zwigzane z utrzymaniem
czystosci tj.

1.

2 osoby x catkowity koszt pracodawcy x 36 mc = 410 000,00 zt

1 osoba x catkowity koszt pracodawcy x 18 mc — 102 600,00 zt. ( wspomagajgca )

W zatgczeniu wyliczony catkowity koszt pracodawcy rozpisany na poszczegolne sktadniki

Informuje réwniez , Ze ilo§¢ osob do prac na terenie Szpitala ZDROJE moze by¢ zwiekszona (koszenia, grabienia lisci,
odsniezanie). Zwigkszenie ilosci 0osob w razie potrzeby nie wymaga poniesienia dodatkowych kosztow poniewaz
wynagrodzenie zostafo juz wkalkulowane w koszty firmy zwigzane z innymi pracami i umowami. Jest to kwestia logistyki,
organizacji pracy i zarzgdzania. Posiadamy zatrudniong kadre pracowniczg w pefnym wymiarze czasu pracy i petnym
etacie (kierowcy, kosiarze, pracownicy gospodarczy).

Do wyjasnien zatgczono takze plik wyliczanka sktadkowa. pdf. W pliku tym wskazano, co nastepuje.

Wynagrodzenie netto 3500
Wynagrodzenie brutto 4723,39
Catkowity koszt wynagrodzenia 5690,73
Podatek do zaptaty 169
Podstawa opodatkowania 3826
Koszty uzyskania przychodu 250
Ulga podatkowa 300
Podatek naliczony 159,12
Ubezpieczenie spoteczne 1494,47
Ubezpieczenie Emerytalne (pracownik) 461
Ubezpieczenie Rentowe (pracownik) 70,85
Ubezpieczenie Chorobowe (pracownik) 115,72
Suma skfadek pracownika 647,57
Ubezpieczenie Emerytalne (pracodawca) 461
Ubezpieczenie Rentowe (pracodawca) 307,02
Ubezpieczenie Wypadkowe (pracodawca) 78,88
Suma skitadek pracodawcy 846,9
Ubezpieczenie zdrowotne 366,82
Podstawa ubezpieczenia zdrowotnego 4075,82
Sktadka zdrowotna 9% 366,82

Ubezpieczenie na Fundusz Pracy i FGSP 120,44



Ubezpieczenie na Fundusz Pracy (pracodawca) 115,72
Ubezpieczenie na FGSP (pracodawca) 4,72
2 osoby x 5700,00 x 36 mc = 410 000,00 zt
1 osoba x 5700,00 x18 mc = 102 600,00 zt
(por. wyjasnienia z 17 stycznia 2025 r. z zatgcznikami, w aktach sprawy).
Kolejno ustalono, ze pismem z 24 stycznia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego w zakresie pakietu nr 2.
(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije.
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadny okazat sie zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp w zw. w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6 Pzp.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie izby, wyjasnienia sktadane w reakcji na wezwanie zamawiajgcego kierowane w
trybie art. 224 Pzp powinny stanowi¢ podstawe oceny przez zamawiajgcego, czy zaoferowano mu cene razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamowienia, czy tez nie. Jak wynika z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny Ilub kosztu spoczywa na wykonawcy. Polski ustawodawca przesadzit w
przywotanym przepisie, ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp, ma obowigzek
udowodni¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie,
ze wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowat cene razgco niska. Wyjasnienia i dowody na ich poparcie,
sktadane przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie, muszg za$ obali¢ owo domniemanie. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze udowodnienie realnosci ceny powinno nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie zaméwienia przed
zamawiajgcym, a nie w toku postepowania odwotawczego przed izbg. Jezeli wykonawca ciezaru obalenia domniemania
razgco niskiej ceny w postepowaniu przed zamawiajgcym nie udzwignie, to jego oferta podlega odrzuceniu. Przepis art.
224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi bowiem, ze podlega odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem, oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Jak wynikato z tresci wezwania zamawiajgcego z 10 stycznia 2025 r., watpliwo$ci zamawiajgcego wzbudzita
catkowita cena oferty przystepujgcego. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze zaoferowana przez przystepujgcego cena
catkowita oferty jest nizsza o ponad 40% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10, tj. od kwoty 1 508 036,88 zt. Z chwilg wystosowania ww. wezwania, po
stronie przystepujacego zaktualizowat sie obowigzek wykazania, ze cena jego oferty nie jest razaco niska.

Izba stwierdzita, Zze racje ma odwotujacy, iz przystepujacy przez swe wyjasnienia nie sprostat ciezarowi obalenia
domniemania razgco niskiej ceny i w konsekwencji zamawiajacy z naruszeniem przepiséw art. 224 ust. 6 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zaniechat czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego.

Nie mozna bylo sie zgodzi¢ ze stanowiskiem przystepujgcego z pisma procesowego jakoby wezwania
zamawiajgcego skierowane do niego mialy charakter bardzo ogdlny. Zamawiajgcy wskazat powdd wystosowania
wezwania opisany powyzej (rozbiezno$é cenowa wobec $Sredniej arytmetycznej cen ofert). Zamawiajgcy okreslit co
nalezy wyjasni¢, a mianowicie catg cene ofertowg brutto. Nastepnie zamawiajgcy wskazat, co nalezy objg¢ przedmiotem
wyjasnien:

1) zarzadzanie procesem produkciji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét
budowlanych;

3) oryginalno$¢ dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnos¢ z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartosS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (2020 r. poz. 2207 t.j.) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5) zgodnos$¢ z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;

6) zgodno$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym



realizowane jest zamowienie;

7) zgodnos¢ z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8) wypemienie obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Odwolujgcy zarzucit w odwotaniu, ze w wyjasnieniach ceny przystepujacy:

1. nie okreslit i wyliczyt nastepujacych kosztdéw pracy:

a) kosztéw zastepstw urlopowych,

b) kosztéw zastepstw chorobowych,

c) kosztéw PPK,

d) kosztéw odziezy robocze;j,

e) ekwiwalentu za pranie odziezy,

f) kosztow badan lekarskich,

g) kosztéw szkolen

2. na zbyt niskim poziomie przewidziat obsade pracowniczg,

3. w tresci wyjasnien ceny w ogole brak jest okreslenia i wyliczenia nastepujacych kosztow:
a) nie ujeto VAT-u,
b) nie ujeto kosztu sprzetu.

Odwolujacy stusznie dostrzegl, ze przystepujgcy w swych wyjasnieniach ceny nie okreslit i nie wyliczyt kosztow
zastepstw urlopowych i kosztéw zastepstw chorobowych (pkt 1 a i b powyzej).

Na wstepie podkreslenia wymagato, ze w pkt VII. SWZ (Wymogi zatrudnienia na podstawie stosunku pracy)
zamawiajgcy przewidziat, Zze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wszystkie czynnoSci objetych opisem przedmiotu
zamdwienia polegajgce na: (...)

utrzymanie terenow zewnetrznych tj.: prace porzgdkowe, oproznianie koszy z odpaddw komunalnych, mycie koszy,
utrzymanie czysto$ci w skiadowiskach odpadéw komunalnych, usuwanie odpadow takich jak: opadfe gafezie,
przewrécone drzewa, gruz, tynk, ciecie techniczne drzew i krzewdw, chlorowanie skfadowisk, odpowiednie przygotowanie
materiatow do okresu zimowego, czyszczenie i mycie daszkoéw, ustuga od$nieZania i zabezpieczenie terenu przed
gofoledzig.

Wobec powyzszego obowigzkiem wykonawcy byto uwzglednienie w cenie oferty, a po wystosowaniu wezwania do
wyjasnien ceny oferty, okre$lenie, wyliczenie i podanie zamawiajgcemu m.in. kosztéw zastepstw urlopowych i kosztoéw
zastepstw chorobowych. Sg to bowiem niewatpliwie koszty, jakie obowigzany bedzie ponies¢ przystepujacy jako
pracodawca. Przypomnienia wymagato, ze juz w treSci pierwszego wezwania zamawiajgcy prosit o wykazanie
zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamoéwienie. Z kolei w drugim wezwaniu zamawiajgcy prosit wykonawce o uzupetnienie kalkulacji w
zakresie pkt 1 z pierwszych wyja$nien o wykazanie ponoszonych kosztéw pracy. ktérych wartos¢ zostata przyjeta do
ustalenia ceny.

Izba stwierdzita, ze w obu wyjadnieniach ceny przystepujgcego prdézno byto szukac jakichkolwiek wyliczen w tym
zakresie. Odwolujgcy na str. 18 odwotania podniést, Zze wobec struktury zatrudnienia przewidzianej przez
przystepujacego niedoszacowany koszt zastepstw urlopowo chorobowych wyniést tgcznie 64.654,20 zi netto ).
69.826,54 zt brutto (stawka podatku 8% dla ustug utrzymania czystoSci terenéw zewnetrznych). Zamawiajgcy i
przystepujacy w swych pismach procesowych w ogole nie odniesli sie do ww. wyliczen odwotujgcego, wobec
powyzszego izba uznata je za prawidiowe.

Odwolujgcy stusznie zarzucit takze, ze przystepujgcy w swych wyjasnieniach ceny nie okreslit i nie wyliczyt
kosztow PPK (pkt 1 ¢ powyzej).

Koszty ponoszone przez pracodawce z tytutu PPK sg niewatpliwie kosztami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie, o ktérych podanie



prosit zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu. Jak wskazano wczesSniej, w drugim wezwaniu zamawiajgcy prosit
dodatkowo wykonawce o uzupetnienie kalkulacji w zakresie pkt 1 z pierwszych wyjasnien o wykazanie ponoszonych

kosztow pracy, ktorych warto$¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny.

W obu wyjasnieniach ceny przystepujacego prézno byto szukac jakichkolwiek wyliczen w zakresie kosztow PPK.
Odwolujacy na str. 18-19 odwotania przedstawit obliczenia co do kosztéw PPK dla pracownikéw wykonawcy na poziomie
6.886,71 zt brutto.

Przystepujgcy dopiero w swym pismie procesowym podnidst, ze jest matym przedsiebiorca, ktérego nie dotycza
ustawowe wymagania w zakresie obligatoryjnego stworzenia PPK. Izba stwierdzita, ze stanowisko przystepujacego
okazalo sie nieprawidlowe. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych, Przepisow ustawy nie stosuje sie do mikroprzedsiebiorcy, o ktorym mowa wart. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221, 641, 803, 1414 i 2029), jeZeli wszystkie osoby
zatrudnione ztozg podmiotow zatrudniajgcemu deklaracje, o ktérej mowa w art. 23 ust. 2 — przepisy art. 23 ust. 5i 6
stosuje sie odpowiednio. Z kolei w art. 23 ust. 2 ww. ustawy jest mowa o pisemnej rezygnacji wszystkich pracownikéw z
PPK.

Dla nieponoszenia przez przystepujgcego kosztéw zwigzanych z PPK nie jest wiec wystarczajace powotanie sie
na sam fakt bycia przez niego malym przedsiebiorcg. Drugim warunkiem koniecznym jest to, aby wszyscy pracownicy
przystepujacego ztozyli mu pisemne rezygnacje z PPK. Okolicznos¢ ta powinna by¢é zatem co najmniej przedmiotem
szczegotowych wyjasnien ztozonych zamawiajgcemu na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia i powinna by¢
poparta dowodami. Nie tylko dowodéw, ale nawet jakichkolwiek wywodoéw w tym zakresie zabrakto w wyjasnieniach ceny
przystepujacego. Przypomnienia wymagato w tym miejscu takze, ze zamawiajgcy poprosit takze przystepujgcego o
wyjasnienia i dowody na temat ewentualnych wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug dostepnych dla wykonawcy. Jesli
zatem przystepujgcy na takie warunki sie powotal, to powinien swe wyjasnienia rozwing¢ i przedstawi¢ stosowne
dowody, czego jednak nie zrobit.

Podkreslic nalezato, ze dopiero w piSmie procesowym z 17 lutego 2025 r. (na etapie postepowania
odwotawczego przed izbg) przystepujgcy oswiadczyt, ze nie bedzie ponosit kosztow zwigzanych z PPK. Nawet w pismie
nie wyjasnit jednak, skad wyprowadza taki wniosek. W szczegdlnoSci przystepujacy nie oSwiadczyt, Ze jest to wynikiem
ztozenia pisemnej rezygnacji z PPK przez wszystkich jego pracownikow.

Odwotujacy na str. 18-19 odwotania przedstawit obliczenia co do kosztéw PPK dla pracownikéw przystepujacego
na poziomie 6.886,71 zt brutto. Skoro wykonawca nie wykazat, ze tych kosztéow nie bedzie ponosit, to miat obowigzek je
ujg¢ w cenie oferty, czego jednak nie uczynit.

Odwolujacy stusznie zarzucit takze, ze przystepujacy w swych wyjasnieniach ceny nie ujgt i nie przedstawit
wyliczen na temat kosztow odziezy roboczej czy ekwiwalentu za pranie (pkt 1 d i e powyzej). Obowigzkiem pracodawcy

wynikajgcym z przepisow prawa pracy jest poniesienie kosztéw odziezy roboczej (art. 2377 KP) czy ekwiwalentu za

pranie odziezy pracownikow (art. 2379 KP). Koszty ponoszone przez pracodawce z tych tytutdbw sg niewatpliwie
kosztami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie, o ktdrych wyjasnienie prosit zamawiajgcy w pierwszym wezwaniu.

Odwotujacy na str. 19 odwotania wskazat, ze koszty odziezy roboczej w skali kontraktu powinny wynie$¢ dla
przystepujacego kwote 518,40 zt brutto, za$ koszty ekwiwalentu za pranie, to kwota 320,76 zt brutto.

Dopiero w pismie procesowym przystepujgcy ogoélnie i gotostownie oSwiadczyt, Ze nie bedzie ponosit kosztow
zakupu odziezy roboczej. Nie wskazat jednak nawet na tym etapie, z czego wynika brak koniecznosci ujecia tego kosztu
(np. z faktu, ze odziez taka zostata juz zakupiona, kiedy, jaka, dla kogo?) i nie przedstawit na te okoliczno$¢ zadnego
dowodu. Wyjasnienia i dowody w tym zakresie powinny by¢ przedstawione zamawiajgcemu na etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy poprosit bowiem takze wykonawce o wyjadnienia i dowody na temat
ewentualnych wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug dostepnych dla wykonawcy. Jesli zatem przystepujacy na takie
warunki sie powotat, to powinien swe wyjasnienia rozwing¢ i przedstawi¢ stosowne dowody, czego jednak nie zrobit.

Odwolujacy na str. 19 odwotania przedstawit obliczenia co do kosztow odziezy dla pracownikéw przystepujgcego
na poziomie 518,40 zt brutto i dla kosztow ekwiwalentu z pranie odziezy na poziomie 320,76 zt brutto. Skoro wykonawca
nie wykazat, ze tych kosztow nie bedzie ponosit to miat obowigzek je uja¢ w cenie oferty, czego jednak nie uczynit.

Odwolujgcy prawidtowo zarzucit takze, ze przystepujacy w swych wyjasnieniach nie podat wyliczen dla kosztow
badan lekarskich i szkolen dla pracownikéw. Izba stwierdzita, ze obowigzkiem pracodawcy wynikajgcym z przepiséw



prawa pracy jest poniesienie kosztow badan lekarskich (art. 229 § 6 KP) i szkolen dla pracownikéw (art. 2373 § 3KP).

Odwolujacy wskazat na str. 19 odwotania, ze dla przystepujagcego koszt badan lekarskich w skali trwania
kontraktu powinien wynie$¢ kwote 388,80 zt brutto za$ koszt szkolen to kwota 972,00 zt brutto.

W odniesieniu do kosztow badan przystepujagcy w wyjasnieniach sktadanych zamawiajgcemu, nie przedstawit
jakichkolwiek oswiadczen, nie moéwigc juz o dowodach.

Jesli natomiast chodzi o szkolenia, to przystepujacy bardzo ogdlnie jedynie o$wiadczyt, ze W zwigzku ze
Swiadczeniem prac wtym zakresie na terenie Szpitala ZDR OJE w ubiegtych latach firma i jej pracownicy doskonale znajg
charakter pracy, teren, zakres obowigzkdw jak i wymagania Zamawiajgcego w tym zakresie. W takiej sytuacji unikamy
ktopotliwego naboru nowych pracownikéw, kosztownego wdraZania, szkolenia i statego nadzoru nowicjuszy. W dalszej
czesci wyjasnien przystepujacy wskazat takze, ze dzieki m.in. temu jest w stanie zaoszczedzi¢ nawet 600.000 zt (por.
str. 2 pierwszych wyjasnien ceny).

Podkreslenia wymagato, ze ww. wyjasnienia okazaly sie nad wyraz ogolne, niekonkretne, nie przedstawiono
zamawiajgcemu wykazu pracownikow, informacji na temat przeprowadzenia ich szkolen w ostatnim okresie, czy innych
okolicznosci, ktére uzasadniatyby brak obowigzku ujecia w kalkulacji kosztu szkolen pracownikow.

Odwolujacy na str. 19 odwotania przedstawit obliczenia co do kosztéw badan dla pracownikdéw przystepujgcego
na poziomie 388,80 zt brutto i dla kosztow szkolern pracownikéw przystepujgcego na poziomie 972,00 zt brutto. Skoro
przystepujacy nie wykazat, ze tych kosztdéw nie bedzie ponosit, to miat obowigzek je ujgé w cenie oferty, czego jednak nie
uczynit.

Odwolujacy prawidtowo zarzucit takze, ze przystepujgcy w swych wyjasnieniach na zbyt niskim poziomie
przewidziat obsade pracowniczg.

Dostrzezenia wymagalo, ze przystepujgcy w swych wyjasnieniach ceny sam oswiadczyt m.in. Informuje réwniez ,
Ze ilos¢ 0s6b do prac na terenie Szpitala ZDROJE mozZe byc¢ zwiekszona (koszenia , grabienia lisci, od$niezanie).
Zwigkszenie iloSci 0s6b w razie potrzeby nie wymaga poniesienia dodatkowych kosztéw poniewaz wynagrodzenie zostafo
juz wkalkulowane w koszty firmy zwigzane z innymi pracami i umowami. Jest to kwestia logistyki, organizacji pracy i
zarzgdzania. Posiadamy zatrudniong kadre pracowniczg w pelnym wymiarze czasu pracy i petnym etacie (kierowcy,
kosiarze, pracownicy gospodarczy ).

Jedli sam przystepujacy dostrzegat koniecznoS¢ zapewnienia wigkszej obsady pracowniczej, co wynikato z
przywotanego fragmentu wyjasnien, to koszty z tego tytulu powinny zosta¢ ujete w cenie ofertowej. Skoro za$
zamawiajgcy pytat przystepujagcego o przedstawienie wyjasnien co do kosztéw pracy, wykonawca powinien wyliczy¢ i
przedstawi¢ wywody co do tego rodzaju kosztu, czego jednak nie uczynit.

Jak stusznie zarzucit odwotujgcy, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej koszty realizacji tego kontraktu
pokrywane sg przez wykonawce z przychodow, jakie uzyskuje tytutem wykonywania innych kontraktéw. Koszty zwigzane
z realizacjg ustugi na rzecz zamawiajgcego powinny zosta¢ przypisane i ujete w cenie tej ustugi, proporcjonalnie do
stopnia zaangazowania pracownikow w ten kontrakt. Ponadto, przystepujacy w wyjadnieniach nie wskazat, w jakie
kontrakty (w jakim miejscu realizowane), sg zaangazowani jego pracownicy ani jacy sg to pracownicy. Powyzsze
zaniechanie uniemozliwito prze$ledzenie zamawiajgcemu, czy rzeczywiscie, z uwagi na bliskos¢ Swiadczenia ustug,
mozliwe (i w jakim zakresie) jest uwzglednienie niektérych pracownikéw zaangazowanych w realizacje tych innych
kontraktéw. Ponadto przystepujgcy nawet nie wyjasniat, czy owe blizej niezidentyfikowane kontrakty zawierajg takie
warunki, ktére umozliwiajg jakim$s pracownikom przystepujgcego réwnolegle realizowanie innych kontraktow.
Przypomnienia wymagato za$, Zze zamawiajgcy poprosit takze wykonawce o wyjasnienia i dowody na temat
ewentualnych wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug dostepnych dla wykonawcy. Jesli zatem przystepujacy na takie
warunki sie powotat, to powinien swe wyjasnienia rozwing¢ i przedstawic¢ stosowne dowody, czego jednak nie zrobit.

Przystepujgcy wymienit ww. kontrakty dopiero w zatgczniku do swego pisma procesowego na etapie
postepowania odwotawczego, co nalezato uzna¢ za spéznione. Ponadto uczynit to do$¢ ogdinie, gdyz wymienit w tym
zatgczniku tylko nazwy kontrahentdéw i nr kontraktoéw, bez choéby przytoczenia nazw kontraktdw czy ich warunkéw.
Ponadto na te okoliczno$¢ nie przedstawiono - nawet na tym etapie (co byloby sp6znione) - zadnych dowodoéw.

Odwolujacy na str. 20 odwotania przedstawit obliczenia co do kosztéw zapewnienia dodatkowej obsady przez
jednego pracownika przystepujgcego na poziomie 249.611,16 brutto. Skoro wykonawca nie wykazat, ze tych kosztéw nie
bedzie ponosit, to miat obowigzek je ujg¢ w cenie oferty, czego jednak nie uczynit.



Odwolujacy stusznie zarzucit takze, ze w swych wyjasnieniach ceny przystepujacy nie ujat kosztéw podatku VAT
od kosztdéw pracowniczych.

Przystepujgcy w piSmie procesowym wniést 0 pominiecie przy rozpoznawaniu ww. zarzutu wskazujgc, ze na
stronie 15 odwotania znalazto sie sformutowanie o treSci ,Ponoszone przez Wykonawce koszty wynagrodzen
pracownikow oraz 0sob pozostajgcych w stosunku zlecenia, a nastepnie obcigzenie tymi kosztami zamawiajgcego
stanowi element kalkulacyjny wynagrodzenia za $wiadczenie ustugi podlegajgcej na sprzataniu budynkdéw Urzedu Miasta
Bydgoszcz podlegajgcy opodatkowaniu podatkiem VAT stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o VAT.”. Przystepujacy
utrzymywal, ze ww. fragment uzasadnienia zostat przeklejony z innego odwotania. Odnoszac sie do ww. argumentacji
odwotujacy podniodst, iz doszto do omytki w okresleniu zamawiajgcego wytgcznie w tym fragmencie uzasadnienia
odwotania, jednakze przytoczony tam zarzut podtrzymywat, uznajgc go za aktualny.

Whiosek przystepujgcego o pominiecie ww. zarzutu przy rozpoznawaniu nie zastugiwat na uwzglednienie.
Przypomnienia wymagato, ze zgodnie z art. 518 ust. 2 Pzp Nieprawidfowe oznaczenie odwofania lub inne oczywiste
niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe. W ocenie izby omawiana
niedoskonato$¢ uzasadnienia nie uniemozliwita rozpoznawania zarzutu, gdyz mimo niej zarzut pozostawat aktualny.
Wobec powyzszego izba rozpoznata zarzut.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze przedmiotem zamoéwienia jest ustuga, ktéra podlega opodatkowaniu
podatkiem od towarow i ustug. Przystepujacy nie twierdzit i nie wykazat, ze zamierza korzystac¢ z jakiego$ zwolnienia z
podatku VAT. Kwota, jakg zamawiajacy zaptaci wykonawcy stanowi¢ bedzie wynagrodzenie za ustuge $wiadczong w
ramach stosunku prawnego. Czynno$ci wykonywane przez wykonawce na podstawie zawartej umowy stanowi¢ beda
zatem $wiadczenie ustugi w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy o VAT zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy o VAT. W tej sytuaciji
kazda sktadowa wynagrodzenia uzyskanego od kontrahenta (nabywcy ustugi, w tym przypadku zamawiajacego) bedzie
podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug.

Celem poparcia swego stanowiska odwolujgcy ztozyt interpretacje indywidualng Dyrektora Krajowej Informaciji
Skarbowej z 9 grudnia 2020r. nr. 0114-KDIP4-1.4012.520.2020.BS wydang na rzecz DGP Clean Partner sp. z 0.0. W
interpretacji tej organ uznat za prawidtowe stanowisko wnioskodawcy bedgcego czynnym podatnikiem VAT i
niekorzystajgcego ze zwolnienia z VAT, Zze dodatkowa kwota wynagrodzenia przystugujgca temu wykonawcy za
realizacje publicznego kontraktu bedgca nastepstwem wzrostu minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej
stawki godzinowej ma by¢ powigkszona o podatek od towardw i ustug. W interpretacji tej organ wskazat takze m.in.
Zgodzi¢ zatem nalezy sie z Wnioskodawcg, Ze kazda skfadowa wynagrodzenia uzyskanego od kontrahenta (nabywcy
ustug) bedzie podlegac¢ opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug.

W konsekwencji, poniesienie przez Wnioskodawce ww kosztéw waloryzacji wynagrodzenia umownego o kwote
stanowigcg rownowarto$¢ wzrostu kosztow Wykonawcy zwigzanych z podniesieniem minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz minimalnej stawki godzinowej, a takZe wprowadzeniem zobowigzan pracodawcy z tytutu pracowniczych planow
kapitatowych, a nastepnie obcigzenie tymi kosztami zleceniodawce / nabywce ustug stanowi element kalkulacyjny
wynagrodzenia za $wiadczenie ustug polegajagcych na sprzataniu pomieszczen wewnetrznych budynkdw w jednostkach i
instytucjach oraz obiektach wojskowych oraz ustug sprzagtania powierzchni zewnetrznych utwardzonych, w tym drog,
chodnikdw, placéw oraz utrzymaniu terendw zielonych w obiektach wojskowych w jednostkach i instytucjach
podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem VAT, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy.

Odwolujacy podniost w odwotaniu, ze w tej sytuacji koszty pracownicze sg réwniez czynnikiem cenotwérczym od
ktérego przystepujgcy bedzie musiat odprowadzi¢ podatek VAT. W zwigzku z powyzszym wszystkie koszty pracownicze
winny by¢ jeszcze opodatkowane stawkg podatku VAT w wysokosci 8%, czego przystepujacy nie uwzglednit.

Nie mozna byto sie zgodzi¢ z argumentacjg przeciwng przystepujgcego przedstawiong w piSmie procesowym, a
wywodzong z konstrukcji tzw. Swiadczenia kompleksowego. Problem w analizowanej sprawie nie dotyczyt bowiem tego,
jaka powinna by¢ prawidlowa stawka podatku VAT w sytuacji, gdy poszczegoéine elementy ustugi opodatkowane sg
réznymi stawkami tego podatku. Problem dotyczyt tego, ze w stosunku do jednego z elementdw ustugi
(pozapracownicze elementy ustugi) wykonawca w cenie oferty skalkulowat podatek VAT, a w stosunku do innych (koszty
pracownicze) takiego podatku nie wkalkulowat, cho¢ powinien to zrobic.

Jak trafnie podniést odwotujgcy, przystepujgcy wskazat, iz koszty w zakresie zatrudnienia pracownikéw wynoszg
513.000,00 zt. W zatgczniku do pisma z 17 stycznia 2025 r. przystepujacy przedstawit w jaki sposob wyliczyt powyzsze
wartosci. Jak stusznie dostrzegt odwotujgcy, koszty wskazane w zalgczniku stanowily rozpisanie kosztow
pracowniczych, ktére byty kosztami netto wykonania ustugi przez wykonawce. Tymczasem w pierwotnym pismie z dnia



14 stycznia 2024r. wskazujgc koszt 513.000,00 zt przystepujacy wskazat powyzszy koszt jako catkowity i odnosit go do
catkowitej ceny brutto zamowienia, a co za tym idzie nie przewidziat kosztu podatku od towaréw i ustug. Koszt
niedoszacowania ceny oferty z tego tytutu wyniost zatem 41.040,00 zt (513.000 x 8%).

Odwolujacy stusznie zarzucit takze, ze przystepujgcy w swych wyjasnieniach ceny nie ujgt kosztéw zakupu
sprzetu na potrzeby realizacji zamoéwienia. Przystepujacy w pierwszych wyjasnieniach ceny powotat sie ogdlnie i
gotostownie, Zze Posiadanie wtasnego sprzetu umoZzlinifo zaoszczedzenie ogromnych kosztéw zwigzanych z nowym
zakupem. Poniesiony przez Nas minimalny koszt to konserwacja, drobne naprawy ( wlasny warsztat i mechanik )
zwigzane z tym zadaniem,

- samochody, maszyny, przyczepy, sprzet koszacy i zbierajgcy trawe i liscie , kosiarki, wykaszarki , dmuchawy,
pity, nozyce do Zywopftotu , myjka cisnieniowa , ptugi odsniezajgce, posypywarka, sprzet do odsniezania itd.

Przytoczone o$wiadczenie przystepujgcego okazato sie nad wyraz ogoélne. Wykonawca nie przedstawit
szczegOtowego zestawienia sprzetu, jaki posiada i zamierza uzy¢ celem wykonania zamoéwienia. Ponadto wykonawca
nie przedstawit zadnego dowodu, iz faktycznie posiada taki sprzet. Byto to o tyle konieczne, ze z uwagi na posiadanie
tego rzekomego sprzetu, jednoczesnie przystepujgcy miat zamiar poczyni¢ oszczednosci na poziomie az 350.000 zt. Na
takim poziomie przystepujacy bowiem oszacowat kwote konieczng na zakup lub wynajem catego sprzetu niezbednego
do realizacji zamowienia. Na powyzsze przystepujgcy wyraznie wskazat na str. 2 swych pierwszych wyjasnien ceny.
Przypomnienia wymagato za§ w tym miejscu, ze zamawiajgcy wyraznie poprosit takze wykonawce o wyjasnienia i
dowody na temat ewentualnych wyjgtkowo korzystnych warunkéw ustug dostepnych dla wykonawcy. Jesli zatem
przystepujacy na takie warunki sie powotal, to powinien swe wyjasnienia rozwing¢ i przedstawi¢ stosowne dowody,
czego jednak nie zrobit.

Dostrzezenia wymagato, Zze przystepujgcy wymienit posiadany przez siebie sprzet konieczny do realizacji ustugi
w zatgczniku do swego pisma procesowedo, a wiec dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed izbg. Ponadto
dostrzezenia wymagato, ze nawet to zestawienie sprzetu zostato przedstawione wytgcznie w formie oSwiadczenia
wiasnego i nie zostato poparte dowodem np. w postaci wyciggu ze stanu magazynowego itp. Takie dziatanie wykonawcy
okazalo sie takze spdznione i $wiadczyto jednoczesnie o zasadnosci zarzutu podniesionego w odwotaniu. Skoro bowiem
wykonawca przedstawia dowody majgce obali¢ domniemanie razgco niskiej ceny dopiero przed izbg, a nie w terminie
zakresSlonym przez zamawiajgcego, to oznacza, ze zarzut dotyczacy nieprzedstawienia dowodéw na etapie
postepowania o udzielenie zamoéwienia jest zasadny.

Odwotujacy stusznie takze zarzucit, ze przystepujacy powotywat sie na statg umowe na paliwo i opust z niej
wynikajgcy, lecz nie popart wyjasnien w tym zakresie Zadnym dowodem i nie wskazat wysoko$ci upustu. Zamawiajacy i
przystepujacy w swych pismach procesowych nie odnie$li sie¢ w ogoéle do ww. zarzutu. Wyjasnienia i dowody w tym
zakresie nie zostaty ztozone nawet na etapie postepowania odwotawcze przed izbg, co i tak nalezatoby uznaé¢ za
spoznione.

Reasumujgc catkowite niedoszacowane przez przystepujagcego koszty wyniosty 369.564,37 zt i przewyzszaty
wartos¢ zaktadanego przez wykonawce zysku. Ponadto podkreslenia wymagato, ze - jak stusznie wskazat odwotujgcy -
zysk jest samodzielng kategorig i nie moze stuzy¢ zaspokojeniu kosztéw nieujetych przez wykonawce przy kalkulaciji
ceny oferty. Zaden z opisanych w powyzej kosztéw nie miat charakteru nieprzewidywalnego, gdyz byly to koszty wyraznie
wynikajace z przepiséw prawa, wzglednie postanowien SWZ. Nie mozna bylo zatem uwzgledni¢ argumentacii
zamawiajgcego przedstawionej w odpowiedzi na odwotanie, ze skoro wykonawca przewidziat w kalkulacji zysk na
poziomie 35%, to nie miat obowigzku przedstawienia rzetelnych, umotywowanych, popartych dowodami wyliczen w
zakresie ceny ofertowej. Do tego bowiem sprowadzat sie fragment odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie, ktory
zdawat sie utrzymywacé, ze ujecie w kalkulacji pozycji zysku niweluje obowigzek wykonawcy obalenia domniemania
razgco niskiej ceny wynikajgcy z art. 224 Pzp. Niezaleznie od powyzszego dostrzezenia wymagato, ze przystepujgcy w
swych wyjadnieniach ceny nigdzie nie wskazat i nie zastrzegl, ze wszelkie inne, nieopisane w wyjaénieniach koszty
bedzie pokrywat z zysku.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art.
224 ust. 5 ust. 6 ustawy Pzp zastugiwat na uwzglednienie.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska odwotujgcego, jakoby ww. okolicznosci faktyczne miaty $wiadczy¢ o
naruszeniu przez zamawiajgcego takze przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp czy art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp. W ocenie izby
powofane przez odwolujgcego okolicznosci faktyczne dotyczyly wytgcznie sfery ekonomicznej zagadnienia i
niedostatkow dziatan przystepujgcego w obaleniu domniemania razgco niskiej ceny w procedurze wyjasniajgco-
dowodowej z art. 224 Pzp. Przywotane fakty nie wpisywaly sie zatem w dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp czy art. 226



ust. 1 pkt 10 Pzp. Zdaniem izby podawanie przez odwotujgcego jako naruszonych ww. przepiséw Pzp stanowito wyraz
niepotrzebnej, nadmiarowej i btednej multiplikacji podstaw prawnych odrzucenia oferty przystepujgcego, co utrudniato
jedynie lekture odwotania przez stosowanie przez odwotujgcego niepotrzebnych powtérzen.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentenciji, miaty charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakierze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow Izba stwierdzita, ze
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5, art. 226 ust. 1 pkt 8 i art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp mogg mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, gdyz zamawiajgcy z naruszeniem tych przepisow zaniechat odrzucenia oferty przystepujgcego w
pakiecie nr 2 i wybrat ja jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, 1zba moze jezeli umowa nie zostata
zawarta:

a) nakazac wykonanie lub powtorzenie czynnosci zamawiajgcego albo
b) nakaza¢ uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego, albo

c) nakaza¢ zmiane projektowanego postanowienia umowy albo jego usuniecie, jezeli jest niezgodne z przepisami
ustawy.

Na ww. podstawie Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
zakresie pakietu nr 2, powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie pakietu nr 2, w tym wykonane czynnos$ci
odrzucenia oferty przystepujgcego w zakresie pakietu nr 2 na postawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i ust. 6
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1 i art. 554 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwotfawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
orzegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba uwzglednita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik postepowania ponosit zatem
zamawiajacy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt
oraz wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Przewodniczacy:...........uecerninennnns



