Sygn. akt: KIO 355/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24.02.25r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 24 lutego
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 31 stycznia 2025 r. przez

Odwotujgcego: Biachem sp. z 0.0. z/s w Bialymstoku (Sowlany, ul. Alejkowa 21/B9, 15528 Biatystok) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Copernicus Podmiot Leczniczy Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$ciag
z/s w Gdansku (ul. Jana Pawta Il 50, 80803 Gdansk),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Schulke Polska Sp. z o.0. z/s w Warszawie (Al. Jerozolimskie 132, 02-305
Warszawa)
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Biachem sp. z o0.0. z/s w Bialymstoku (Sowlany, ul. Alejkowa 21/B9, 15528 Biatystok) kwote
13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowiacg 90 % kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 355/25
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia
2025 r. przez wykonawce: Biachem sp. z 0.0. z/s w Biatymstoku (Odwolujacy) w postepowaniuprowadzonym na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),
[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZPprzez Zamawiajgcego: Copernicus Podmiot Leczniczy Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z/s w Gdansku. Przedmiotem zamoéwienia publicznego sa: ,Dostawy srodkéw dezynfekcyjnych,
implantéw ~ slimakowych, protez glosowych stosowanych w zabiegach laryngologicznych”. Nr  sprawy
D10.251.109.F.2024. Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejpod numerem
216/2024 06/11/2024. Odwotujgcy podat, ze wnosi odwotanie wobec (...) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci lub
zaniechan Zamawiajgcego w zakresie czeS¢ nr 12.
l.Zakres czynno$ci podlagajgcych zaskarzeniu (...)
1) bezpodstawne odrzucenie oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 12 pomimo, z e oferta zlozong przez
Odwolujgcego odpowiada tresci Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia;
2) wybér oferty wykonawcy Schulke Polska Sp. z 0.0. pomimo, z e to oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza.
Il. Wskazanie przepisbw Pzp podlegajgcych naruszeniu Wskutek powyzszego w postepowaniu zostaty naruszone
przepisy:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 239 ustawy Pzp, poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze oferta Odwotujgcego w czesci nr 12 jest niezgodna z warunkami zaméwienia
w sytuacji, gdy oferta Odwolujgcego spetnienia wymagania Zamawiajgcego, a system zamkniety zaoferowany przez
Odwolujgcego jest tozsamy z systemem zamknietym zaoferowanym przez wybranego wykonawce Schulke Polska sp. z
0.0,co W konsekwencji prowadzi do naruszenia fundamentalnych zasad zaméwien publicznych poprzez brak
traktowania wszystkich oferentow na réwnych prawach i brak prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji;
lll. Zakres zadania
Wobec powyzszego wnidst o:
1.wezwanie Zamawiajgcego z wyznaczeniem terminu do ztoZzenia odpowiedzi na odwotanie i przestanie kopii odpowiedzi

Odwotujgcemu;
2.uwzglednienie odwotania w catosci;
3.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesS¢ nr

12;

4.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci oceny ofert w czesci nr 12;



5.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego. Ponadto wnosze o
zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 PLN,;

6.przeprowadzenie dowodu z dokumentow:

1)Oferty Odwolujgcego — w aktach postepowania

2)Oferty wykonawcy Schulke Polska Sp. z 0.0. — w aktach postepowania

3)SWZ wraz z zatgcznikami — w aktach postepowania

4)Oswiadczenia producenta preparatu firmy Chemi-Pharm AS

5)Dopuszczenie i przeprowadzenia na rozprawie dowodu z pro bek preparatu zaoferowanego przez Odwolujgcego oraz

wybranego wykonawcy Schulke Polska Sp. z 0.0. poprzez ich okazanie i zademonstrowanie tozsamosci zaoferowanych

systemow zamknietych

na fakt: bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, przediozenia stosownych dokumentéw potwierdzajgcych, iz

preparat spetnia wymagania w zakresie okre$lonego systemu zamknietego w jednorazowych opakowaniach, ze system

zamkniety oferowany przez Odwolujacego jest tozsamy z systemem zamknietym zaoferowanym przez wybranego

wykonawce Schulke Polska sp. z o.0.

(..r)

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego przystgpienie zglosit wykonawca: Schulke
Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (Uczestnik lub Przystepujacy) wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 17.02.2025 r.) podat: (...) Dziatajgc na podstawie art. 521
ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ustawg Pzp, w imieniu Zamawiajgcego Copernicus
Podmiot Leczniczy Sp. z o. o., ustosunkowujgc sie do tres$ci odwotania wniesionego w dniu 31 stycznia 2025 r. przez
Odwotujgcego: Biachem sp. z o.0., wobec niezgodnych z ustawg czynnosci {j.

1) Bezpodstawne odrzucenie oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr 12 pomimo, Ze oferta zlozona przez
odwotujgcego odpowiada tresci Specyfikacji Warunkdw Zamdwienia;

2) Wybdr oferty Wykonawcy Schulke Polska Sp. z 0.0., pomimo, Ze to oferta Odwotujgcego jest najkorzystnigjsza
wnosze o oddalenie odwofania w czg$ci, bowiem Zmawiajgcy uwzglednia zarzut dotyczgcy, nieprawidfowej oceny
moZlinosci identyfikacji preparatu po umieszczeniu w dozowniku’. (...)

Uczestnik Schulke w piSmie z dnia 18 lutego 2025 r. na zarzadzenie KIO zostal wezwany przez Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej na podstawie na podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z
2020 r., poz. 2453) do ziozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cato$ci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego
wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego. W wyznaczonym terminie, ktéry uptywat 21.02.2025 r.
taki sprzeciw nie zostat zgtoszony.

Odwolujacy w piSmie procesowymz dnia 21 lutego 2025 r. wskazujac na art. 520 ustawy Pzp o$wiadczyt: (...)
cofam odwofanie wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Copernicus Podmiot Leczniczny Sp. z o.0. w Gdanskuna: Dostawy Srodkdw dezynfekcyjnych,
implantéw  Slimakowych, protez glosowych stosowanych w zabiegach laryngologicznych.”, nr referencyjny
D10.251.109.F.2024 ogfoszonego przez Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z o.0. z siedzibg w Gdarisku. W zwigzku z
powyzszym, na podstawie art. 520 ustawy Pzp wnosze o zwrot wpisu od odwofania na rachunek bankowy (...).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 520 ust.1 ustawy Pzp w
zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez wnoszacego odwotanie wykonawce o cofnieciu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwotujgcy w pis§mie z dnia21 lutego 2025
r. - przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dziehn 24.02.2025 r. godz.10.00 - jednoznacznie
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Izba
dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofnigete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigZze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’ . Odwotujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa
zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w uprawnieniu
do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wytgcznie
formalng skutecznos¢ ztozenia oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzgce dla Krajowej
Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow postepowania.

Tym samym lIzba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt



3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,

poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 15.000 zt.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



