Sygn. akt: KIO 349/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 24 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2025 r. przezwykonawcow wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Eksametr sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Swietokrzyskie —
Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich w Kielcach z siedzibg w Kielcach
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia: Eksametr sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Miliarium sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posSrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 349/25
Uzasadnienie

Wojewodztwo Swietokrzyskie — Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewddzkich w Kielcach z siedzibg w Kielcach
(dalej: ,Zamawiajacy’ lub ,SZDW”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Zarzgdzanie i nadzér nad realizacjg inwestycji pn.:,Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 728 na odcinku od obwodnicy Konskich m. Kornica do Gowarczowa” (Numer referencyjny: 54.2024,
dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 wrzesnia 2024 r.
pod numerem 572529-2024.

31 stycznia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Eksametr sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz Miliarium sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwolujgcy”) wniesli odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego dokonanej niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 i nast. ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawce R.S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firma: R.S. Specijalistyczne Biuro

Inwestycyjno-Inzynierskie ,PROSTA PROJEKT” z siedzibg w Piotrkowicach (dalej ,Prosta Projekt”), mimo z

oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a nastepnie wybor jako

najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Prosta Projekt;

2)art. 239 i nast. ustawy Pzp w zwiagzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Prosta Projekt, mimo ze oferta ta zostala zlozona przez wykonawce niespemiajgcego
warunkéw udziatlu w postepowaniu, a nastepnie wybor jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Prosta

Projekt;

3)art. 239 i nast. ustawy Pzp w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 i ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a)

ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Prosta Projekt z postepowania o udzielenie zaméwienia i

zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, mimo ze Prosta Projekt, w wyniku co najmniej niedbalstwa,

przedstawit informacje wprowadzajace Zamawiajgcego w btad, a co miafo istotny wplyw na decyzje SZDW o

wyborze oferty najkorzystniejszej, a nastepnie wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Prosta Projekt.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie dokonania tej czynnosci.

Izba postanowita nie dopuscié do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy R.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: R.S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie ,PROSTA PROJEKT”
siedzibg w Piotrkowicach, z uwagi na niedochowanie wymaganej formy zgtoszenia przystgpienia. Izba ustalita, ze
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego zostato przestane w dniu 4 lutego 2025 r. na adres poczty



elektronicznej, przy uzyciu ktérej obstugiwana jest korespondencja Krajowej Izby Odwotawczej. Majgc na wzgledzie
dyspozycje § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453; dalej: ,rozporzadzenie”), zgodnie
z ktoérg ,(...) zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke
podawczg Urzedu’, nalezato stwierdzié, ze wykonawca R.S. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod firma: R.S.
Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie ,PROSTA PROJEKT” z siedzibg w Piotrkowicach nie dochowat form
zgtoszenia przystgpienia. Wobec tego, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wyzej
wymienionego wykonawce nie zostato dokonane w sposéb zgodny z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia, nie mogto zosta¢ uznane
za wniesione skutecznie. W konsekwenciji Izba nie dopuscita wykonawcy R.S. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pod firma: R.S. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno-Inzynierskie ,PROSTA PROJEKT” z siedzibg w Piotrkowicach d
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W pismie z dnia 19 lutego 2025 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci i wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego.

Maijgc na uwadze powyzsze o$wiadczenie Izba uznata, ze SZDW uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Poniewaz zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba zobligowana jest do umorzenia
postepowania odwolawczego w tej sprawie bez merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

Z tych wzgledoéw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



	Uzasadnienie

