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Warszawa, dnia 24 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2025 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Wolf
Stuzba Ochrony spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz Wolf Il Stuzba Ochrony spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kro$nie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski
Osrodek Sportu i Rekreacji w Kro$nie
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy Arma Service spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Wolf
Stuzba Ochrony spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz Wolf 1l Stuzba Ochrony
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kro$nie i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 7500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:..........ocooiiiiiii e

Sygn. akt: KIO 329/25

Uzasadnienie

Zamawiajagcy Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Krosnie (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia w trybie podstawowym na ustugi ochrony fizycznej obiektu Hali sportowo — widowiskowej
MOSIR w Kros$nie przy ul. Bursaki 29, obstuge pokoi goscinnych oraz sprzatanie maszynowe i polerownie hali sportowo
— widowiskowej (numer referencyjny: MO SiR.271.1.2025). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych 2025/BZP 00039661/01 w dniu 16 stycznia 2025 r.Do ww. postgpowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320, dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 29 stycznia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Wolf Stuzba Ochrony
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu oraz Wolf Il Stuzba Ochrony spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krosnie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotaniewobec zaniechania wezwania do
zlozenia wyjasnien wykonawcéw, ktérych oferty zawierajg razgco niskg cene i stanowig czyn nieuczciwej konkurenciji
oraz wobec braku wykluczenia z postepowania ofert wykonawcéw, ktdrzy zawarli zmowe przetargowg. W odwotaniu
zarzucono naruszenie przez Zamawiajgcego:
1)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie zwré6cenia sie do wykonawcéw ,TYGRYS” M.S. (oferta nr
2) oraz ,GUARDIA” D.S. (oferta nr 4) o udzielenie stosownych wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, dotyczacych
wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztow wykonania ustugi, mimo wskazywanej przez Odwotujgcego dysproporciji
pomiedzy kwotg przeznaczong na realizacje zamowienia przez Zamawiajgcego a ceng zaoferowang przez wyzej
wymienionych Wykonawcéw (powyzej 30%), a tym samym jednoznacznym wykazaniu, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie zamoéwienia za wskazang cene bytoby nieoptacalne lub prowadzitoby do powstania strat po
stronie ofert kwestionowanych przez Odwotujgcego;

2)art. 224, art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcéw przez uznanie, ze oferty ztozone przez wykonawcow ,TYGRYS” M.S. (oferta nr 2) oraz
,GUARDIA” D.S. (oferta nr 4) nie budzg watpliwosci, co doprowadzito do sytuacji, w kiérej Zamawiajgcy nie dokona
rzetelnego zbadania ztozonych ofert oraz nie uwzglednit, ze wskazane oferty zawieraty razgco niskie ceny, zas samo



zlozenie ofert w takiej formie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, czego konsekwencjg byto zaniechanie
odrzucenia ww. ofert;

3)art. 239 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez wybor oferty fikcyjnie najkorzystniejszej w
postepowaniu, podczas gdy zaoferowane przez wykonawce ,GUARDIA” D.S. warunki cenowe zawieraly cene razaco
niska, natomiast wykonanie zamdwienia za tak oszacowang cene wraz ze spetnieniem wszystkich wymogow
postawionych przez Zamawiajgcego (m.in. wymog zatrudnienia oséb wytgcznie na podstawie umowy o prace
posiadajgcych odpowiednie kompetencje, sprzatanie maszynowe powierzchni, obstuga pokoi goscinnych), bytoby
niewykonalne zaréwno w $wietle aktualnych regulacji prawnych jak rowniez warunkéw rynkowych, co doprowadzito
do uznania, ze pozostate oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu uznane zostaty za niekonkurencyjne w
stosunku do oferty wybranej przez Zamawiajgcego;

4)art. 109 ust. 1 pkt 8 i 9 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5, w zw. z art. 16 i 17 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia ofert wykonawcéw ,TYGRYS” M.S. (oferta nr 2) oraz ,GUARDIA” D.S. (oferta nr 4), ktorzy zawai
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji i ztozyli odrebne oferty i w wyniku zamierzonego dziatania
wprowadzili Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlegajg wykluczeniu, co miato istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zmawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz na wybor oferty
wykonawcy ,GUARDIA” D.S. jako najkorzystniejszej, pomimo faktu, ze Zamawiajgcy mégt stwierdzi¢, na podstawie
wiarygodnych przestanek, ze wykonawcy zawarli porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a i pkt 7 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 Ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow ,TYGRYS” M.S. (oferta nr 2) oraz ,GUARDIA” D.S. (oferta nr 4) podlegajgcych wykluczeniu
postepowania i ktdérych oferty zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

6)art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3, 11 i 15 u.z.nk. iw zw. z art. 72 § 21 721§ 1 KC przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcow ,TYGRYS” M.S. (oferta nr 2) oraz ,GUARDIA” D.S. (oferta nr 4) pomimo faktu, ze ic
oferty zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz z naruszeniem innych przepiséw prawa, czyli ztozenia de facto dwoch ofert,
co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz doprowadzito to do sytuacji, w ktérej majg przewage konkurencyjng
nad innymi wykonawcami.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcéw ,TYGRYS” M.S. (oferta nr 2) oraz ,GUARDIA” D.S. (oferta nr 4) d
wyjasnienia razgco niskiej ceny, w tym zlozenia dowoddéw, dotyczacych wyliczenia zaoferowanej ceny i kosztéw
wykonania ustugi, wykluczenie wykonawcow ,TYGRYS” M.S. (oferta nr 2) oraz ,GUARDIA” D.S. (oferta nr 4) z uwagi n
zawarcie zmowy przetargowej, ponowne zbadanie i dokonanie oceny ofert ztozonych w postepowaniu i ponowny wybor
oferty najkorzystniejszej. Odwolujgcy wnidst takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania , w tym kosztéw zastepstwa przez petnomocnika wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy w dniu 14 lutego 2025 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwofanie, w ktdrej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatlu dowodowego,
uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
przez wykonawce Arma Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako
JPrzystepujacy”).

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetiona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

W oparciu o ustalenia faktyczne poczynione na podstawie dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia
przekazanej przez Zamawiajgcego Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wypetnit materialnoprawnych przestanek
dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w oparciu o art. 275 pkt 1) ustawy Pzp, tj. w trybie
podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Zamawiajgcy nie okreslit warunkéw udziatu w postepowaniu, nie
wymagat ztozenia podmiotowych $Srodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wymagat wytacznie ztozenia wraz z ofertg
osSwiadczenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu zgodnie z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ.
Zamawiajgcy w punkcie 10 SWZ wskazal, ze dokona oceny ofert ztozonych przez wykonawcédw, a wiec zbada czy
wszyscy wykonawcy ztozyli wymagane treScig SWZ os$wiadczenia oraz oceni oferty pod kagtem przestanek ich
odrzucenia oraz kryteriow oceny ofert. Kryterium oceny ofert stanowita cena (100%).



W postepowaniu wptyneto pie¢ ofert: oferta Odwoltujgcego z ceng 250 238,40 zt, oferta wykonawcy ,TYGRYS” M.S.
z ceng 223 537,85 zl, oferta wykonawcy Agencja Ochrony ,OSKAR” P.W. z ceng 239 811,80 zt, oferta wykonawcy
,GUARDIA” D.S. z ceng 221 847,05 zt oraz oferta wykonawcy Arma Service sp. z 0.0. z ceng 250 942,90 zt.
Zamawiajgcy nie odrzucit zadnej z ofert, wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy ,GUARDIA” D.S. jakc
zawierajgcg najkorzystniejszg cene. Oferta Odwolujgcego zajeta czwarte miejsce w rankingu ofert.

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Odwotujgcy uzasadniat posiadanie legitymacji czynnej wskazujgc, ze ,Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia
odwotania, bowiem ma interes w uzyskaniu zaméwienia publicznego oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Zamawiajgcy poprzez zaskarzane przez Odwolujgcego czynnosci i
zaniechania pozbawia Odwolujgcego mozliwosci realizacji zaméwienia publicznego w sytuaciji, ktérego oferta jest
prawidtowo zfoZzona i wazna, a zaoferowana cena i potencjat techniczny gwarantuje nalezytg realizacje zamowienia.
Uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do wyeliminowania ofert sklasyfikowanych wyzej niz oferta Odwolujgcego, co
jest wystarczajgce do przypisania Odwoltujgcemu legitymaciji do ztozenia odwotania. W wyniku zaniedban i zaniechan
Zamawiajgcego Odwotujagcy moze zostaé pozbawiony mozliwosci realizacji zamoéwienia, o ktére sie ubiega, co z kolei
moze spowodowac poniesienie szkody przez Odwolujgcego w postaci nieosiggniecia zysku, ktdry planuje osiggna¢ w
zwigzku z realizacjg niniejszego zaméwienia. Dodatkowo, oprécz poniesienia przez Odwotujgcego szkody wskazanej
powyzej, zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw ,TYGRYS” M.S. oraz ,GUARDIA” D.S., ktérzy zawal
zmowe przetargowg nalezy rozpatrywac szerzej, w kontekscie szkody poniesionej takze przez innych przedsiebiorcow,
poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i umachianie patologicznych praktyk w obrebie zamdwien publicznych,
kiére sg sprzeczne z prawem, z zasadami wspéizycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Powyzsze okolicznosci
stanowig potwierdzenie ziszczenia sie materialnoprawnej przestanki wniesienia odwotania okreslonej w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.”

W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego nie uzasadnia jego uprawnienia do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sam fakt, ze ztozyt on oferte w postepowaniu, a uwzglednienie odwotania
prowadzitoby do wyeliminowano dwdch ofert sklasyfikowanych wyzej niz oferta Odwolujgcego, nie jest wystarczajgcy do
przypisania mu legitymacji czynnej. Odwotujgcy pominat okolicznosc¢, ze przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w
trybie podstawowym, w ktdérym nie stosuje sie procedury odwrdconej. Zamawiajgcy nie okreslit zadnych warunkéw
udzialu w postepowaniu, jak i nie zadat podmiotowych $rodkéw dowodowych, a wymagat jedynie ztozenia wraz z ofertg
oswiadczen o niepodleganiu wykluczeniu. W konsekwencji Zamawiajgcy wybierajgc oferte najkorzystniejszg zbadat i
ocenit uprzednio pod kagtem przedmiotowym i podmiotowym wszystkie ztozone oferty, uznajgc ze zadna z nich nie
podlega odrzuceniu. Odwolujgcy nie postawit zarzutow odnoszacych sie do oferty wykonawcy Agencja Ochrony
,LOSKAR” P.W., kiéra zajeta trzecie miejsce w rankingu ofert i jest oferta korzystniejszg niz oferta Odwotujgcego,
uplasowanej dopiero na czwartej pozycji. W efekcie na moment wniesienia odwotania Odwotujgcy nie miat realnej szansy
uzyskania przedmiotowego zamédwienia, poniewaz jego oferte wyprzedzata niepodlegajgca odrzuceniu oferta innego
podmiotu, uprzednio zbadana i oceniona juz przez Zamawiajgcego. W takim stanie faktycznym ewentualne naruszenie
przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepis6w ustawy Pzp nie wplywa w Zzaden sposéb na mozliwos¢
pozyskania przez Odwotujgcego Swiadczenia bedgcego przedmiotem zamowienia, skoro Odwotujgcy nie zdecydowat
sie zaskarzyC oferty korzystniejszej od jego wiasnej. Aby przypisa¢ wykonawcy interes w uzyskaniu zamoéwienia,
wykonawca ten na moment wniesienia odwotania musi mie¢ faktyczng szanse, zeby to zaméwienie uzyskac¢, a
przeszkodg w uzyskaniu przez wykonawce zamoéwienia sg wylgcznie niezgodne z przepisami ustawy Pzp dziatania lub
zaniechania instytucji zamawiajgcej. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawanym przypadku.

Ponadto, aby wykonawca mégt skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej, to musi zaistnie¢ stan, w ktérym z
powodu niezgodnych z ustawg Pzp dziatan lub zaniechan zamawiajgcego wykonawca poniost lub moze ponies¢ szkode.
Oznacza to, ze wykazywana przez Odwotujgcego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym
Z naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Jak wskazano m.in. w wyroku Izby z dnia 8 pazdziernika
2021 r., sygn. akt KIO 1571/21, KIO 1925/21, ,analiza przepisu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze w
celu korzystania ze $rodkéw ochrony prawej wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu
zamowienia, ale takze poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechan zamawiajgcego.
Obydwie te przestanki muszg by¢ spetnione fgcznie. Ponadto miedzy szkodg grozgcg wykonawcy, a naruszeniami
ustawy Pzp zarzucanymi w odwotaniu, musi zosta¢ wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo - skutkowy. Powyzsze



wynika z charakteru postepowania odwotawczego. Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrong intereséw
osoby wnoszgcej $rodki ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad
prawidtowoscig prowadzenia postepowania.” Wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu Odwolujgcy na skutek
czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego nie ponidst i nie moze ponie$¢ szkody w postaci
nieosiggniecia zysku, ktory planowat osiagng¢é w zwigzku z realizacji przedmiotowego zamowienia, poniewaz
uwzglednienie odwotania nie doprowadzitoby do uzyskania zamowienia przez Odwolujgcego wobec braku
wyeliminowania z postepowania oferty trzeciej w kolejnosci, korzystniejszej od oferty Odwotujgcego. Jak podkresiono
m.in. w wyroku Izby z dnia 22 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1927/23, ,szkode, o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
zaréwno zaistniatg jak i potencjalng, nalezy odnosi¢ do sytuacji w postepowaniu, jaka ma miejsce w dacie wnoszenia
odwotania. Przez mozliwo$¢ poniesienia szkody nie mozna natomiast rozumie¢ mozliwosci, ktéra dopiero mogtaby
powstac¢ w hipotetycznym przypadku nieprzystgpienia innego wykonawcy, ktory ztozyt korzystniejszg i nickwestionowang
oferte, do podpisania umowy.”

Izba nie podzielita takze stanowiska Odwotujgcego, ze przestanki materialnoprawne upowazniajgce do wniesienia
odwotania nalezy rozpatrywac szerzej, w kontek$cie szkody poniesionej takze przez innych przedsiebiorcow, poprzez
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i umacnianie ztych praktyk w obrebie zamoéwien publicznych, ktére sg sprzeczne
z prawem, z zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. Podkres$li¢ nalezy, ze srodki ochrony prawnej
przewidziane w ustawie Pzp co do zasady nie stuzg obronie ogéinych, szeroko pojetych intereséw uczestnikow systemu
zamowien publicznych i nie stanowig narzedzia do weryfikacji zgodnosci z prawem wszystkich dziatan i zaniechan
instytucji zamawiajacej czy do zapewnienia prawidiowego przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia. Krajowa
Izba Odwotawcza, jako podmiot rozstrzygajacy srodki ochrony prawnej w pierwszej instancji, dokonuje kontroli legalnosci
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego wylacznie w granicach zakreslonych zarzutami odwotania i wytgcznie wtedy,
gdy objete podstawami faktycznymi zarzutéw potencjalne naruszenia zamawiajgcego mogg przektada¢ sie na
indywidualny interes wykonawcy wnoszgcego odwotanie, kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wypetnit materialnoprawnych przestanek
dopuszczalnosci odwotania okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowi samoistng przestanke do oddalenia
odwotania, bez merytorycznego rozpoznania zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczegdo, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na oddalenie odwotania Izba kosztami postepowania obcigzyta
Odwolujgcego w catosci.

Przewodniczaca:.........c.cooveiiiiiiiiiiieeieee



