Sygn. akt: KIO 257/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca:Aleksandra Kot
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu24 stycznia 2025 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Naprzéd Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,
Naprzod Service sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz ,IZAN+” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwolujacy”)
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Specjalistyczny im. S.Z. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Krakowie z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”),
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Fudeko S.A. z siedzibg w Gdyni oraz Fudeko Med sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw z pkt I.1 oraz z pkt 11.3 petitum odwotania i nakazuje Zamawiajagcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnoSci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego w czesci V2 i Zamawiajagcego w czesci Yz, i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 319 zt 70 gr (stownie: trzysta dziewigtnascie ztotych siedemdziesiat
groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz kwote 17 z+ 00 gr
(stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem optaty skarbowej od
udzielonego petnomocnictwa;
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 9 469 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy czterysta
sze$cdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy).
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
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Uzasadnienie

Szpital Specjalistyczny im. S.Z. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie z siedzibg w
Krakowie (dalej: ,Zamawiajacy” lub ,Szpital”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Swiadczenie kompleksowych ustug utrzymania czystosci w zakresie
strefy bialej, dezynfekcji powierzchni, strefy szarej, terendw zewnetrznych oraz terenéw zielonych Szpitala
Specjalistycznego im. S.Z. SP ZOZ w Krakowie, os. Na Skarpie 66, 31-913 Krakéw” (Nr referencyjny: SZP-271-22/2¢
dalej: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 wrzesnia 2024 r.
pod numerem: 581893-2024.

Wartos¢ wskazanego zaméwienia przekracza progi unijne.

24 stycznia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Naprzod Hospital sp. z 0.0. z
siedzibg w todzi, Naprzéd Service sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz ,IZAN+” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowidgdale;j:
»,Odwolujgcy” lub ,Konsorcjum Naprzéd”) wniesli odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoSci
Zamawiajgcego podjetych w Postepowaniu oraz zaniechania czynnosSci w Postepowaniu, do ktorej Szpital byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj.:

1)odrzucenia oferty Konsorcjum Naprzéd;
2)zaniechania wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Fudeko S.A. z siedzibg w

Gdyni oraz Fudeko Med sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Konsorcjum Fudeko”) do wyjasnien w zakresie

watpliwosci co do razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3)wyboru oferty Konsorcjum Fudeko jako najkorzystniejsze;.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z tego powodu,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, gdyz ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, podczas gdy:
a)wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2024 r. do wyjasnienia wyliczenia ceny przez Odwotujgcego bylo

ogolne, bez wskazania konkretnych potrzeb;

b)z wyjasnien ceny w ramach tej jednej konkretnej pozycji Formularza ofertowego, tj. pozycji nr 1 w tabeli
przedstawionej w pkt 2 Formularza ofertowego {j. ,Utrzymanie czystoSci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej”
(powierzchnia pozioma szpitalna) tgcznie z kosztami materiatowymi”, nie da sie zasadnie wywie$¢ wniosku o
razgco niskiej cenie zaréwno co do ceny jako catosci, jak i istotnej czeSci sktadowej ceny (nie da sie ponadto
uzna¢ pozycji nr 1 w tabeli przedstawionej w pkt 2 Formularza ofertowego tj. ,Utrzymanie czystosci w
zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) tacznie z kosztami materialowymi” za
istotng czes¢ sktadowg ceny ofertowej);

c)Zamawiajgcy btednie nie wezwat Odwotujgcego do przedstawienia szczegbtowych wyjasnien w przedmiocie
watpliwosci, ktdre powzigt co do okolicznosci wskazanych w lit. d)-g) ponizej;

d)Zamawiajgcy blednie uwaza, ze przygotowujgc oferte Odwotujgcy nie wzigt pod uwage pracy w godzinach
nocnych i ze z wyjasnien nie wynika, ze ten sktadnik ma zabezpieczenie w cenie oferty Odwotujgcego;

e)Zamawiajgcy btednie uwaza, ze przedmiot zamowienia nie bedzie moégt by¢ wykonany z udziatem trzech oséb
niepetnosprawnych w stopniu znacznym, wskazanych w wyjasnieniach Odwotujacego;

f)Zamawiajgcy btednie uwaza, ze Odwolujgcy wskazat w wyjasnieniach nieprawidlowg liczbe etatéw
przeznaczonych do zrealizowania zamowienia;

g)Zamawiajgcy blednie uwaza, ze kalkulacja ceny ofertowej Odwolujgcego wskazuje na dokonanie czynnoSci
zmierzajgcej do obejscia prawa, a to przez poréwnanie cen zaoferowanych przez Konsorcjum Naprzéd za
~Utrzymanie czystosci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) fgcznie
z kosztami materiatowymi” oraz za ,Dezynfekcja — Utrzymanie czysto$ci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej”
(powierzchnia pozioma dezynfekcja) facznie z kosztami materiatowymi”’, a ponadto Szpital nie wezwat
Odwolujgcego do wyjasnien ceny w tym drugim przedmiocie;

2)art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Fudeko do ztozenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowodbéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
podczas gdy cena lub jej istotne czesci skladowe w ofercie tego wykonawcy powinna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, takze z uwagi na fakt, ze Szpital dysponuje wiedza, co do wysokosci pomocy publicznej, na
ktdérg moze liczy¢ ten wykonawca z tytutu zatrudnienia osob niepetnosprawnych;

3)239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Fudeko jako oferty najkorzystniejszej, podczas
gdy Zamawiajgcy btednie odrzucit oferte Odwotujgcego i nieprawidiowo dokonat badania oferty, ktorg wybrat jako
najkorzystniejszg.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Naprzéd;

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3)wezwanie Konsorcjum Fudeko do zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

12 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

W pismie z dnia 12 lutego 2025 r. wykonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Fudeko S.A. z
siedzibg w Gdyni oraz Fudeko Med sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni wniesli o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp, w szczegdlnosci nie zaistniata podstawa z pkt 3 wyzej wymienionego przepisu w odniesieniu do zarzutu z pkt 11.2
petitum odwotania. Nalezy bowiem wskazaé, ze zarzut zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco
niskiej moze by¢ podniesiony dopiero wéwczas gdy z przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
wyraznie wynika, iz zamawiajgcy takiej czynnosci nie dokona. W niniejszym Postepowaniu Szpital w dniu 14 stycznia
2025 r. zawiadomit wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty o wyborze oferty Konsorcjum Fudeko jako najkorzystniejszej oraz
0 odrzuceniu oferty Odwolujgcego. Wyzej wymienione czynnosci, o ktérych Zamawiajgcy poinformowat na podstawie art.



253 ust. 1 ustawy Pzp, zostaty dokonane w konsekwencji przeprowadzonej przez Szpital procedury badania i oceny ofert
zfozonych w Postepowaniu. Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy Pzp wszystkie informacje o podstawach
czynnoSci zamawiajgcego (uzasadnienie faktyczne i prawne) wykonawcy powinni uzyska¢ z zawiadomienia o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o ofertach odrzuconych. Innymi stowy, dopiero w dniu wyboru oferty Konsorcjum Fudeko
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu Odwotujgcy powzigt wiedze o tym, ze Szpital nie znalazt podstaw do wezwania
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. W
zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze Konsorcjum Naprzdd prawidtowo wniosto odwotanie w zakresie zarzutu z pkt 11.2
petitum odwotania, tj. w terminie 10 dni od dnia 14 stycznia 2025 r. zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 515 ust. 1 pkt 1 lit.

a) ustawy Pzp. Tym samym skiad orzekajacy postanowit oddali¢ wniosek Przystepujgcego o odrzucenie odwotania w
zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

W $wietle art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
Fudeko S.A. z siedzibg w Gdyni oraz Fudeko Med sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§ 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem 4 ust. 4.1 Specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ"):,Przedmiotem zamowienia jest
Swiadczenie kompleksowych ustug utrzymania czystosci w zakresie strefy biatej, dezynfekciji powierzchni, strefy szarej,
terenow zewnetrznych oraz terendw zielonych Szpitala Specjalistycznego im. S.Z. SP ZOZ w Krakowie, os. Na Skarpie
66, 31-913 Krakow.

(’...)

Swiadczenie ustug czystosci obejmuije:

a. utrzymanie czystosci w obiektach szpitalnych — strefa ,biata” i ,szara”,

b. dezynfekcja powierzchni w strefie "biatej",

c. utrzymanie czystoSci na zewnatrz obiektow szpitalnych,

d. utrzymanie i pielegnacja terenéw zielonych w tym koszenie trawy,

€. zapewnienie w czesci szarej wykonywania ustugi catg dobe a w okresie zimowym dodatkowo ods$niezenie terenu 7 dni
w tygodniu tgcznie ze Swietami (dotyczy lgdowiska oraz drogi transportowej do Szpitala).

Ogdtem powierzchnia do sprzatania wynosi:

powierzchnia pozioma (sprzgtanie zwykte — strefa szara) — 7600 m?2

powierzchnia pozioma szpitalna (strefa biata) — 6700 m?2

powierzchnia pozioma dezynfekcja - 7266 m?2
powierzchnia zewnetrzna (droég, chodnikéw, parkingéw) — 2 ha
powierzchnia terenéw zielonych — 2 ha
szczegotowy opis przedmiotu zamowienia obejmuje zatgcznik nr 1 do SWZ
(...)"

30 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien tresci SWZ:
W(oe0)
15. Czy ze wzgledu na specyfike ustugi, Zamawiajgcy dopuszcza Swiadczenie ustug przez osoby niepetnosprawne?
Jesli tak, prosimy o wskazane maksymalnej liczby oséb niepetnosprawnych, ktére mogg Swiadczy¢ ustuge oraz
dopuszczalny stopien niepetnosprawnosci.
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego: zamawiajgcy dopuszcza , pod warunkiem ze osoba niepeinosprawna bedzie
w stanie wykonywac¢ wszystkie swoje obowigzki na stanowisku pracy.
(...)"

W Formularzu ofertowym, ktérego wzoér stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ, Zamawiajgcy zamiescit w pkt 2 tabele, w
ktérej zawart m.in.:

v'w pozycji nr 1 — ,Utrzymanie czystosci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna)

tacznie z kosztami materiatowymi” (powierzchnia — 6917 m2);



v'w pozycji nr 2 — ,Dezynfekcja — Utrzymanie czystoSci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia

pozioma dezynfekcja) tgcznie z kosztami materiatowymi” (powierzchnia — 7800 m2).
Jednoczesnie Szpital wymagat, aby wykonawcy podali cene jednostkowg netto oraz

cene jednostkowg brutto za 1 m?2 wykonania wyzej wymienionych ustug. Finalnie wykonawcy mieli wskaza¢ dla pozyciji nr
1 oraz pozycji nr 2 wartoS¢ netto oraz wartos¢ brutto za 36 miesiecy wykonania wyszczegdlnionych ustug. Na cene
oferty skladaly sie jeszcze trzy pozycje tabeli.
21 listopada 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia wynosi 36 429 950,52 zt brutto.
Na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 21 listopada 2024 r., Izba ustalita, ze w Postepowaniu zostaty
otwarte 4 oferty:
1)wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Fudeko S.A. z siedzibg w Gdyni oraz Fudeko
Med sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni — fgczna wartos¢ brutto oferty wynosi 34 944 404,40 zt;
2)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Ever Cleaning sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum Ever”) — tgczna wartos¢
brutto oferty wynosi 35 979 930,00 zt;
3)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Hospital Service sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z o. 0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Optima Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej: ,Konsorcjum Hospital”) — tgczna warto$¢ brutto oferty wynosi 35 804 829,60 zt;
4)ywykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Naprzod Hospital sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi,
Naprzod Service sp. z 0.0. z siedzibg w todzi oraz ,IZAN+” sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie — tgczna warto$¢
brutto oferty wynosi 34 770 578,40 zt.

Konsorcjum Naprzod zaoferowato cene jednostkowg netto/brutto za wykonanie 1 m? ustugi ,Utrzymania czystosci
w zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) facznie z kosztami materiatowymi” odpowiednio
1,22 z4/1,50 zi, co finalnie dato kwote 9 113 839,20 netto oraz kwote 11 205 540,00 zt za 36 miesiecy wykonania tej ustugi.

Konsorcjum Fudeko zaoferowato cene jednostkowa netto/brutto za wykonanie 1 m? ustugi ,Utrzymania czystosci
w zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) facznie z kosztami materiatowymi” odpowiednio
1,54 z1/1,89 zi, co finalnie dato kwote 11 504 354,40 zt netto oraz kwote 14 118 980,40 zt za 36 miesiecy wykonania tej
ustugi.

Konsorcjum Ever zaoferowato cene jednostkowa netto/brutto za wykonanie 1 me ustugi ,Utrzymania czystosci w
zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) tgcznie z kosztami materiatowymi” odpowiednio 0,74
240,91 zi, co finalnie dato kwote 5 528 066,40 zt netto oraz kwote 6 798 027,60 zt za 36 miesigecy wykonania tej ustugi.

Konsorcjum Hospital zaoferowato cene jednostkowg netto/brutto za wykonanie 1 m? ustugi ,Utrzymania czystosci w

zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) tgcznie z kosztami materiatowymi” odpowiednio 0,44

z4/0,54 z1, co finalnie dato kwote 3 286 958,40 zt netto oraz kwote 4 033 994,40 zt za 36 miesiecy wykonania tej ustugi.
Pismem z dnia 2 grudnia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien w

zakresie wyliczenia ceny, o nastepujgcej tresci (pisownia oryginalna):

~Zamawiajgcy, Szpital Specjalistyczny im. S.Z. SP ZOZ w Krakowie, uznajgc, ze istotne czesci sktadowe ceny, wydajg

sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z

odrebnych przepiséw, wzywa wykonawce, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesSnia 2019 r.

Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, do udzielenia wyjasnien, w tym

zfozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia istotnych cze$ci sktadowych ceny dotyczacej pozycji nr 1 w tabeli

przedstawionej w pkt 2 formularza ofertowego tj. ,Utrzymanie czystosci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia

pozioma szpitalna) tgcznie z kosztami materiatowymi”.

Zakres wymaganych wyjasnien:

Dot. pozycji nr 1 w tabeli przedstawionej w pkt 2 formularza ofertowego tj. ,Utrzymanie czysto$ci w zakresie strefy

szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) tgcznie z kosztami materiatowymi”.

Prosimy o udzielenie wyjadnien w zakresie szczeg6towego wyliczenia ceny w pozycji dotyczgcej utrzymania czystosci w

zakresie strefy szpitalnej ,biatej”, w tym ztozenia dowodoéw, z ktérych bedzie wynikato, ze zaoferowana cena nie jest

razaco niska. Wyliczenie musi uwzglednia¢ wszystkie koszty: osobowe, materiatowe, marze itp.

Nadmieniamy, ze zgodnie z art. 224 ust 4 ustawy Pzp, Panstwa wyjasnienia powinny dotyczy¢ co najmniej nizej

wymienionego zakresu tj.:

1)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc nizsza



od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.
(...)"
Analogiczne wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp otrzymali rowniez Konsorcjum Ever oraz Konsorcjum
Hospital.
6 grudnia 2024 r. Konsorcjum Naprzéd ztozyto wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny zawarte w dwoch plikach, fj.
~Wyjasnienia — cze$¢ jawna” oraz ,Wyjasnienia — cze$¢ tajna”. Szczegdtowa kalkulacja ceny w zakresie pozycji nr 1 w
tabeli przedstawionej w pkt 2 Formularza ofertowego ,Utrzymanie czysto$ci w zakresie strefy szpitalnej ,biate]”
(powierzchnia pozioma szpitalna) tgcznie z kosztami materialtowymi” oraz cze$¢ dowoddw stanowig dokumenty
zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.
14 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktdrzy ziozyli oferty w Postepowaniu o wyborze oferty
najkorzystniejszej Konsorcjum Fudeko oraz o odrzuceniu pozostatych ofert, tj. Konsorcjum Naprzéd, Konsorcjum Ever
oraz Konsorcjum Hospital, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego Szpital wskazat, co nastepuje (pisownia oryginalna):
.Przedstawione przez Panstwa wyjasnienie razgco niskiej ceny zawiera kilka wad w zakresie kalkulacji. Wady te
widoczne sg prima facie (bez pogtebionej analizy) i powodujg, ze kalkulacja nie moze by¢ uznana jako zawierajgca
uzasadnienie ceny oferty.
W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage, ze przygotowujac oferte, nie wzigli Panstwo pod uwage pracy w godzinach
nocnych. Kalkulacja w cato$ci pomija ten skladnik kosztowy, a przeciez z przedstawionego przez Zamawiajgcego Opisu
Przedmiotu Zaméwienia wynika, ze Zamawiajgcy wymaga realizacji ustugi takze w godzinach nocnych.
Ponadto, z Panstwa wyjasnien wynika, ze do pracy w ramach "utrzymania czystosci w zakresie strefy szpitalnej "biatej"
(powierzchnia pozioma szpitalna)" zostang przeznaczeni niepetnosprawni ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepeinosprawnych wynika, ze "do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajgca, w celu
petnienia rol spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej
egzystencji". Praca w Szpitalu w zakresie utrzymania czystoSci w zakresie strefy szpitalnej "biatej" (powierzchnia
pozioma szpitalna") nie bedzie wykonywana w warunkach pracy chronione;.
Zamawiajgcy zwraca rowniez uwage na nieprawidtowg ilosS¢ etatow. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze na realizacje
ustugi w strefie biatej: [Utrzymanie czystosci w zakresie strefy szpitalnej "biatej" (powierzchnia pozioma szpitalna) tgcznie
z kosztami materiatowymi] oraz [Dezynfekcja — Utrzymanie czysto$ci w zakresie strefy szpitalnej "biatej" (powierzchnia
pozioma dezynfekcja) tgcznie z kosztami materiatowymi], nalezy przeznaczy¢ 110 etatow. Z Panstwa kalkulacji wynika,
ze na realizacje tej "pierwszej ustugi" przeznaczycie 59,5 etatu. Jednocze$nie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze na
realizacje "drugiej ustugi" nalezy przeznaczy¢ 58,3 etatu. Zatem, w Panstwa przypadku, ustuga bedzie realizowana przez
co najmniej 117,8 etatu, co jest wbrew wymogom Zamawiajgcego.
Na sam koniec Zamawiajacy zwraca uwage, na bardzo istotng kwestie zwigzang z ksztattowaniem ceny i podejmowania
czynnosci zmierzajgcych do obejscia prawa. Otéz, w ocenie Zamawiajgcego, w sposoéb nieuprawniony Panstwa cena za
realizacje pierwszej ustugi [Utrzymanie czystoSci w zakresie strefy szpitalnej "biatej" (powierzchnia pozioma szpitalna)
tgcznie z kosztami materiatowymi] odbiega od ceny za drugg ustuge [Dezynfekcja — Utrzymanie czystosci w zakresie
strefy szpitalnej "biatej" (powierzchnia pozioma dezynfekcja) tgcznie z kosztami materiatowymi]. Zupetnie niezrozumiatym
jest dla Zamawiajgcego fakt, ze druga ustuga — skoro ma prawie te samg ilos¢ pracownikéw (a jest to glowny koszt
ustugi) — jest ponad 2 razy drozsza od pierwszej. W ocenie Zamawiajgcego doszto do nieuprawnionego przerzucenia
wiekszosci marzy na ustuge, ktéra jest zwolniona z VAT. W ocenie Zamawiajgcego jest to czynnoS¢ zmierzajgca do
obejscia prawa.
Zatem, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Panstwa oferta zostata odrzucona jako oferta z razgco niskg ceng
w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, bowiem ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny”.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutdw z pkt II.1 oraz z pkt Il.3 petitum odwotania. W pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.
Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.




Stosownie do art. 224 ust. 1-6 ustawy Pzp:
»1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamédwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.
2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207
oraz z 2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepis6w o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zaméwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajacy jest obowigzany zgda¢ wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreSlonym w ust. 3 pkt 4 i 6.
5. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
(...)

Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 8) zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia (..)".

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia”.

Przechodzac do rozpoznania zarzutdow odwotania w pierwszej kolejnosci zasadne jest wskazanie, ze ,(...)
Przedmiotem rozwazan KlO, a w konsekwencji takze sgdu mogg byé jedynie te decyzje zamawiajgcego (i ich
uzasadnienie), ktére zamawiajacy podjat i przekazat uczestnikom postepowania przetargowego. To tres¢ i forma tych
o6wczesnych decyzji zamawiajgcego wyznaczajg granice rozpoznania odwotania przez KIO, a skargi przez sad. Stuszne
jest wiec dokonanie rozstrzygniecia w oparciu o to co (i jak) zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcom w trakcie
postepowania przetargowego. Ocena prawidtowoSci czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego musi by¢ dokonana wytgcznie w zakresie uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Dlatego nie moze by¢
akceptowane dazenie przez zamawiajgcego do rozszerzenia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Ocenie Izby moga
podlegaé wytgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Jest to kwestia
fundamentalna, bo to na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informacji, wykonawca po pierwsze podejmuje
decyzje, czy skorzysta¢ ze Srodkdédw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki
sposéb polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego. Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu
ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca,
gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybieh ustosunkowac (...);
(...) Prawidtowe dziatania zamawiajgcego powinny zawsze polega¢ na powotywaniu w decyzjach o odrzuceniu danej



oferty konkretnych przyczyn, z powodu ktérych zamawiajacy sie na to decyduje. Jesli zamawiajgcy uwaza, iz wykonawca
popeit konkretne bledy, to te konkretne uchybienia powinny byly zostaé wyraznie wskazane w tresSci decyzji o
odrzuceniu oferty. Nie jest natomiast prawidtowe zachowanie zamawiajgcego, ktdry najpierw odrzuca oferte, a dopiero
pozniej (na etapie postepowania przed KIO, albo sgdem) wskazuje nowe podstawy faktyczne i prawne tej decyz;ji (...)”
(tak: Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. o sygn.
akt XXIII Zs 108/21; por.: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 9 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1629/21, KIO 1638/21
z dnia 16 marca 2023 r. o sygn. akt KIO 593/23; z dnia 27 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1672/21; z dnia 17 pazdziernika
2014 r. o sygn. akt KIO 2028/14; z dnia 13 lipca 2021 r. o sygn. akt KIO 1848/21; z dnia 2 sierpnia 2016 r. o sygn. akt KIO
1346/16; z dnia 11 lipca 2017 r. o sygn. akt KIO 1290/17; z dnia 15 kwietnia 2024 r. o sygn. akt KIO 1073/24 oraz wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 15 lipca 2011 r. o sygn. akt sygn. akt
XXl Ga 416/11).Zasadne wydaje sie w tym miejscu przywotanie rowniez wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex, ktéry wskazuje, iz: ,(...) W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz
sprzeczne z prawem decyzje instytucji zamawiajacych mogg skutecznie i mozliwie szybko podlega¢ odwotaniu.
Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta zostaly odrzucone nie pozwala
mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie sg wystarczajace, aby umozliwi¢ kandydatom lub oferentom
wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu
zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamowienia, moze
on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepiséw, jak tez co
do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zalozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest
zagwarantowanie skutecznych $rodkéw odwolawczych w razie naruszenia przepisow obowigzujgcych w zakresie
zamowien publicznych, moze zosta¢ osiggniety, wytgcznie jesli bieg termindbw wyznaczonych do wniesienia takich
$rodkéw odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o
podnoszonym naruszeniu rzeczonych przepiséw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Universale-Bau i in., pkt 78) (...)".
Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy Izba wskazuje, ze skoro Szpital podjgt decyzje o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w pismie z dnia 13 stycznia 2025 r., to réwniez tam powinien byt przedstawi¢ peine oraz
precyzyjne uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci. Nalezy zauwazyc, ze przepis art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
ustawy Pzp stanowigcy realizacje zasad postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, takich jak jawnos$é
postepowania, rowne traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji czy przejrzysto$é postepowania,
naktada na Zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznal, ze dana oferta podlega
odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn
odrzucenia oferty. Uzasadnienie zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno zatem wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji Szpitala. Ponadto nalezy podkre$li¢, ze ocenie Izby moga podlega¢ wylacznie
okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w zawiadomieniu z dnia 13 stycznia 2025 r. Wobec powyzszego Izba
oceniata zasadnoS¢ zarzutdbw odwotania jedynie w kontekScie stanowiska Zamawiajgcego, ktdre przekazat
Odwotujgcemu przy odrzuceniu jego oferty. Nie moze by¢ bowiem akceptowane dazenie przez Szpital do uzupetniania
uzasadnienia faktycznego czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum Naprzod na etapie postepowania odwotawczego, na
podstawie ztozonej do akt odpowiedzi na odwotanie badz tez podczas rozprawy. Wszelkie nowe kwestie, ktore nie
znalazty odzwierciedlenia w tre$ci przekazanego przez Zamawiajgcego pisemnego zawiadomienia z dnia 13 stycznia
2025 r. nalezalo zatem uzna¢ za spodznione i jako takie co do zasady pozostawaty bez wptywu na ocene ninigjszej
sprawy.
W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy opart swojg decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp na czterech okolicznosciach. Szpital wskazat, ze ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej ceny w pozycji nr 1 w tabeli przedstawionej w pkt 2 Formularza
ofertowego ,Utrzymanie czystosci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) tacznie z
kosztami materiatowymi”, poniewaz:
v'Konsorcjum Naprzod nie wzielo pod uwage, w ztozonej kalkulaciji, pracy w godzinach nocnych;
v'osoby niepetnosprawne w stopniu znacznym nie majg mozliwosci wykonywaé przedmiotowego zamowienia,
gdyz ,Praca w Szpitalu w zakresie utrzymania czystosci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia
pozioma szpitalna) nie bedzie wykonywana w warunkach pracy chronionej”;
v'Konsorcjum Naprzod przyjeto do wyliczen nieprawidiowa, tj. za duzg ilos¢ etatéw w ,strefie biatej”;
v'Konsorcjum Naprzdéd w sposob nieuprawniony przerzucito wiekszo$¢ marzy do pozycji nr 2 w tabeli w pkt 2
Formularza ofertowego ,Dezynfekcja — Utrzymanie czystosci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej”



(powierzchnia pozioma dezynfekcja) tgcznie z kosztami materiatowymi’.

Odnoszac sie zatem do stwierdzenia, ze Odwotujgcy nie przewidziat w kalkulacji w zakresie pozycji nr 1 w tabeli
przedstawionej w pkt 2 Formularza ofertowego ,Utrzymanie czysto$ci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia
pozioma szpitalna) tgcznie z kosztami materiatowymi” pracy w godzinach nocnych nalezy zauwazyc, ze z analizy tresci
uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Naprzdd wynika, ze Szpital wysnut taki wniosek wylgcznie na
podstawie tego, ze Odwotujgcy nie wyartykutowat wprost sposobu uwzglednienia w cenie kosztéw pracy w godzinach
nocnych, tj. konkretnych wyliczen w tym zakresie. Po pierwsze, wymaga jednak podkreslenia, ze wezwanie do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny z dnia 2 grudnia 2024 r. cechowato sie duzym poziomem ogdInosci, przede
wszystkim Szpital nie wyrazit w nim skonkretyzowanych watpliwosci w przedmiocie pracy w godzinach nocnych. Jak
bowiem stwierdzita Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 stycznia 2023 r. o sygn. akt KIO 56/23 ,(...) Na
zamawiajgcym cigzy obowigzek ukierunkowania wykonawcy, jakie konkretne okolicznosci winien wyjasni¢. Co za tym
idzie, braku w wyjasnieniu danego elementu — o ile zamawiajgcy o niego wprost nie zapytat — nie mozna odczytywac¢ na
niekorzy$¢ wykonawcy (...)” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2023 r. o sygn. akt KIO 2446/23).
Innymi stowy, sktadane przez wykonawce wyjasnienia ceny oferty nalezy ocenia¢ przez pryzmat wezwania
zamawiajgcego, ktére determinuje poziom szczegotowosci wyjasnien. Nie mozna zatem uzna¢ za prawidlowego
dziatania zamawiajgcego, ktory sformutowat lakoniczne wezwanie w zakresie razgco niskiej ceny, podejmujgc nastepnie
decyzje o odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie swoich oczekiwan, ktére nie zostaty wyartykutowane w tresci
wezwania wystosowanego do wykonawcy (tak: Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 1 czerwca 2018 r. o sygn. akt
KIO 852/18). W ocenie skiadu orzekajgcego Odwolujacy sktadajac wyjasnienia w przedmiocie zaoferowanej ceny w
pozyciji nr 1 w tabeli przedstawionej w pkt 2 Formularza ofertowego ,Utrzymanie czystosci w zakresie strefy szpitalnej
,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) fgcznie z kosztami materiatowymi” uczynit zados¢ wezwaniu z dnia 2 grudnia
2024 r., gdyz przedstawit w swoich wyjasnieniach wyliczenia kosztéw osobowych, materiatowych i marzy (zysku). Innymi
stowy przedtozone wyjasnienia byty adekwatne do tresci wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Odwotujgcy
w co najmniej nalezyty sposob odpowiedziat na skierowane do niego wezwanie. Dodatkowo nalezy réwniez odnotowac,
ze — biorgc pod uwage tres¢ ziozonych przez Konsorcjum Naprzod wyjasnien razgco niskiej ceny w czesci, ktora
zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa (vide: plik ,Wyjasnienia — cze$¢ tajna”, str. 2-5) — zdaniem Izby
naduzyciem ze strony Zamawiajgcego jest kategoryczne stwierdzenie, ze Odwolujgcy nie uwzglednit w pozycji nr 1 w
tabeli przedstawionej w pkt 2 Formularza ofertowego pracy w godzinach nocnych. Niezaleznie jednak od powyzszego,
skoro — jak wskazat Szpital w decyzji o odrzuceniu oferty Konsorcjum Naprzdd — koszty wynagrodzeh wykazane przez
Odwotujgcego w pozycji ,Utrzymanie czystosci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna)
tacznie z kosztami materialowymi” dzielg sige na wigkszg liczbe etatéw przeliczeniowych, to nieuzasadniony jest zarzut
aby warto$¢ dodatkéw za prace nie byta zabezpieczona w cenie. Zwlaszcza, Ze — jak zdotato wykazaé Konsorcjum
Naprzéd — mowimy o kwocie bagatelnej w skali miesiecznej, a Odwotujgcy miat skalkulowany i zysk i pozycje ,inne”.
Majagc na uwadze powyzsze okolicznoSci nalezato wiec przyjgé, ze sama treS¢ wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny,
nawet bez odniesienia sie w kalkulacji konkretnie do dodatkéw za prace w godzinach nocnych, nie dawata podstaw do
uznania przez Szpital ceny z pozycji nr 1 w tabeli w pkt 2 Formularza ofertowego Konsorcjum Naprzéd za razgco niska.

W odniesieniu do kwestii pracownikdéw niepetnosprawnych nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy podczas rozprawy
przyznat, iz w wyjasnieniach tresci SWZ z dnia 30 pazdziernika 2024 r. (odpowiedz na pytanie nr 15) dopus$cit mozliwos¢
Swiadczenia ustug przez osoby niepetnosprawne bez ograniczen ilosciowych i bez ograniczeh dotyczgcych stopnia
niepetnosprawnoéci. Tym samym zaméwienie mogg wykonywac trzy osoby ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci
wskazane przez Odwotujgcego w wyjasnieniach zaoferowanej ceny.

Kolejno wymaga zaznaczenia, ze fakt, iz tgczne koszty wynagrodzen wykazane przez Konsorcjum Naprzéd w
pozycji nr 1 w tabeli przedstawionej w pkt 2 Formularza ofertowego dzielg sig na wigkszg liczbe etatdéw przeliczeniowych,
potwierdza, ze liczba 51,7 (proporcjonalna do metrazu dla pozycji ,Utrzymanie czystosci w zakresie strefy szpitalnej
Lbiate]” (powierzchnia pozioma szpitalna) tgcznie z kosztami materialowymi”) jest bezsprzecznie zapewniona. Na
podstawie okoliczno$ci wystepowania nadwyzki srodkéw w pozycji nr 1 w tabeli w pkt 2 Formularza ofertowego, nie
mozna wiec moéwic¢ o razgco niskiej cenie w tej pozycji. Stusznie podniést Odwotujgcy w treSci odwotania, ze zarzuty
Szpitala wskazane w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Konsorcjum Naprzéd ujawniajg wewnetrzng sprzecznosé
stanowiska Zamawiajgcego. Szpital bowiem z jednej strony twierdzi, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego w
pozycji ,Utrzymanie czystosci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) tgcznie z kosztami
materiatowymi” nie uwzglednia dodatkow za prace w godzinach nocnych, a z drugiej strony wskazuje, ze Konsorcjum
Naprzéd przewiduje nadmiar etatéw przeliczeniowych w stosunku do wymagahn Zamawiajgcego. Skoro Szpital
dostrzega, ze wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie pozycji nr 1 w tabeli przedstawionej w pkt 2 Formularza ofertowego
przewidujg nadwyzke etatow oraz zysk i pozycje ,koszty pozostate”, to niezrozumiate jest jego twierdzenie, ze ztozone
wyjasnienia nie uzasadniajg ceny podanej w tej pozyciji. Innymi stowy, nadwyzka srodkéw w pozycji ,Utrzymanie



czystosci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) tgcznie z kosztami materiatowymi” ponad
minimalne koszty pracy powoduje, Ze nie mozna w Zzaden spos6b mowiC o cenie razgco niskiej. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze ,Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia razaco niskiej ceny, jednak w $wietle ugruntowanego orzecznictwa i
dorobku doktryny nalezy uznaé, ze ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, za ktdrg nie jest mozliwe wykonanie
zamobwienia w nalezyty sposob i ktdéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wiasnych wykonawcy,
niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. W orzecznictwie wskazywano, iz o cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby
dla niego nieoptacalne (...); Przykladem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo
oferowanie ustug za symboliczng kwote” (tak: A. Matusiak [w:] Prawo zamowien publicznych. Komentarz red. Marzena
Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2023, art. 224 ustawy Pzp; por.
wyrok Sadu Okregowego w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 30 stycznia 2007 r. o sygn. akt
XIX Ga 3/07). Nadto jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnii
19 grudnia 2022 r. o sygn. akt XXIIl Zs 144/22 ,Zgodnie z pogladami wyrazanymi przez organy orzekajace cena razgco
niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac skiadajgcych sie na dany przedmiot
zamowienia, prowadzgca do wykonania zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow” (por. wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 18 stycznia 2023 r. o sygn. akt XXIIl Zs 153/22). Biorgc poc
uwage powyzsze, w konsekwenciji brak jest podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum Naprzdd na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na przyjecie przez wykonawce kosztow pracy w pozycji nr 1
w tabeli w pkt 2 Formularza ofertowego, ktore dzielg si¢ na wigksza liczbe etatow przeliczeniowych niz liczba
proporcjonalna do metrazu.

Odnos$nie czwartej podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwoltujgcego, tj. nieuprawnionego przerzucenia
wiekszosci marzy z pozycji nr 1 w tabeli przedstawionej w pkt 2 Formularza ofertowego ,Utrzymanie czystosci w
zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) tacznie z kosztami materiatowymi” do w pozycji nr 2
tabeli ,Dezynfekcja — Utrzymanie czystosci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma dezynfekcja)
tacznie z kosztami materiatowymi” nalezy wskazac¢, ze twierdzenia Zamawiajgcego w tym zakresie w uzasadnieniu
odrzucenia oferty Konsorcjum Naprzod nie zostaty skonkretyzowane. Innymi stowy, przekazane uzasadnienie w zakresie
omawianej podstawy faktycznej odrzucenia oferty O dwotujgcego jest lakoniczne, ogélnikowe, nieprecyzyjne i zasadniczo
bazuje wytgcznie na domystach i zatozeniach Szpitala, co jest niedopuszczalne i niewatpliwie godzi w podstawowg
zasade przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia, o ktérej mowa w art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp. Nalezy podkresli¢, ze dokonanie rzetelnego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu zgodnie z regutami
przyjetymi w dokumentach zamoéwienia, jest przejawem zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, polegajacej na sumiennym wypetnieniu obowigzkéw, ktore na Zamawiajgcego naktada
ustawodawca w toku przeprowadzenia Postepowania, tak aby wiasciwie zabezpieczy¢ interes wszystkich uczestnikow
procesu udzielania zamowien publicznych. Wymaga podkreslenia, ze Zamawiajgcy nie wzywat Odwolujgcego do
zlozenia wyjasnien ceny ujetej w pozycji ,Dezynfekcja — Utrzymanie czystosci w zakresie strefy szpitalnej ,biate]”
(powierzchnia pozioma dezynfekcja) tacznie z kosztami materiatowymi”, a zatem nie posiada informacji, w jaki sposéb
zostata obliczona cena w tej pozyciji, w szczegodlnosci nie ma wiedzy o marzy zastosowanej do pozycji nr 2 w tabeli w
pkt 2 Formularza ofertowego. Tymczasem Konsorcjum Naprzdd wyceniato zadania przypisane do pozycji ,Dezynfekcja
— Utrzymanie czystosci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma dezynfekcja) facznie z kosztami
materiatowymi” wedlug wiasnych cen, technologii i doSwiadczenia, przy jednoczesnym braku wymogu SWZ co do
okreslonej, szczegolnej proporciji pomiedzy wartoSciami ustug z wyzej wymienionych pozyciji czy tez wymagania, by te
pozycje byly rowne. W tym miejscu nalezy rowniez odnotowac, ze kwestie wyrazone w zakresie omawianej podstawy
faktycznej odrzucenia oferty Odwolujgcego przedstawione przez Szpital dopiero na etapie postepowania odwotawczego,
na podstawie ztozonej do akt odpowiedzi na odwotanie badz tez podczas rozprawy, ktére nie zostaty wyrazone wyraznie
i wprost w uzasadnieniu pisma z dnia 13 stycznia 2025 r., zgodnie z art. 555 ustawy Pzp pozostajg poza kognicjg Izby w
niniejszej sprawie. Podsumowujgc, sklad orzekajgcy wskazuje, ze twierdzenie Zamawiajgcego, iz réznica w cenie w
wyzej wymienionych pozycjach w tabeli przedstawionej w pkt 2 Formularza ofertowego jest wynikiem przerzucenia
marzy na ustuge ,Dezynfekcja — Utrzymanie czysto$ci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma
dezynfekcja) tgcznie z kosztami materiatowymi”, co — w ocenie Szpitala — stanowi czynnos¢ zmierzajgcg do obejscia
prawa, jest zupetnie dowolne i nie zostato w zaden sposéb uprawdopodobnione przez Szpital w uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu oferty Konsorcjum Naprzod. W konsekwencji stanowisko Zamawiajgcego nie uzasadnia uznania wykazanej
przez Odwolujgcego w wyjasnieniach ceny z pozycji ,Utrzymanie czystoSci w zakresie strefy szpitalnej ,biatej”
(powierzchnia pozioma szpitalna) tgcznie z kosztami materiatowymi” za razgco niska.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze — biorgc pod uwage dokonang ocene tre$ci zawiadomienia z dnia 13 stycznia
2025 r. — brak bytlo podstaw do uznania podjetej przez Szpital czynnoSci w postaci odrzucenia oferty Konsorcjum



Naprzod na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp za prawidlowg i odpowiadajgcg
przepisom ustawy Pzp. W konsekwencji uwzglednieniu podlegat réwniez zarzut wynikowy z pkt II.3 petitum odwotania.
Ponadto I1zba wskazuje, ze w $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, zarzut naruszenia art. 224 ust. 1
w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Fudeko do ziozenia wyjasnien w
zakresie ceny z pozycji nr 1 w tabeli przedstawionej w pkt 2 Formularza ofertowego, nie zastugiwat na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym Postepowaniu wszystkie ztozone oferty sg do siebie zblizone
cenowo i zadna z nich nie jest nizsza o co najmniej 30 % od wartoSci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych
ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zamawiajgcy natomiast wezwat 3 wykonawcow, tj.: Konsorcjum Naprzod,
Konsorcjum Ever oraz Konsorcjum Hospital, w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do wyja$nienia zaoferowanych cen w
pozyciji nr 1 w tabeli przedstawionej w pkt 2 Formularza ofertowego ,Utrzymanie czystosci w zakresie strefy szpitalnej
,obiatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) fgcznie z kosztami materiatowymi”. Odwolujgcy zarzuca Szpitalowi, ze
zaniechat wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny podanej w wyzej wymienionej

pozycii, jednak zupeinie pomija fakt, iz cena jednostkowa netto/brutto za wykonanie 1 m?2 ustugi ,Utrzymania czystosci w
zakresie strefy szpitalnej ,biatej” (powierzchnia pozioma szpitalna) tgcznie z kosztami materiatowymi” zaoferowana
przez Konsorcjum Fudeko jest najwyzsza spodrdd wszystkich ztozonych ofert. Ponadto — jak stusznie podnidst
Przystepujacy w piSmie procesowym z dnia 12 lutego 2025 r. — przede wszystkim nie wiadomo dlaczego Konsorcjum
Naprzod przyjeto za podstawe obliczenia najnizszej mozliwej wysokosci kosztow wynagrodzeri Konsorcjum Fudeko w
pozycji nr 1 w tabeli w pkt 2 Formularza ofertowego 58,11 etatdéw, podczas gdy sam Odwotujgcy dokonat kalkulacji ceny
z uwzglednieniem 59,5 etatéw, a Szpital wskazat na 51,7 etatow. Innymi stowy, wyliczenia przedstawione przez
Konsorcjum Naprzdd zostaty dokonane na podstawie nieznanych, dowolnych zatozeh. Nie mozna rowniez traci¢ z pola
widzenia, ze brak jest konsekwencji w twierdzeniach Odwotujgcego, bowiem Konsorcjum Naprzod z jednej strony
wykazuje w odwotaniu, ze zaoferowana przez nie cena w pozycji ,Utrzymania czystosci w zakresie strefy szpitalnej
Lbiate]” (powierzchnia pozioma szpitalna) tgcznie z kosztami materiatowymi” przy przyjeciu do wyliczen 59,5 etatéw nie
jest razgco niska, natomiast z drugiej strony zarzuca Przystepujgcemu, ze podana przez niego cena w wyzej
wymienionej pozyciji Formularza ofertowego, ktora jest sporo wyzsza od ceny wskazanej przez Odwolujacego, wydaje
sie by¢ razaco niska.

Majgc na uwadze przywotane okolicznosci faktyczne i prawne— w ocenie lzby — rozpoznawane odwotanie
zastuguje na uwzglednienie w czesci. Zgodnie bowiem z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 w zwigzku z § 5 pkt 1i 2 lit. a), b) i d) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenc;ji.



