Sygn. akt: KIO 210/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 lutego 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025 r. przez wykonawce KPGeo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie

Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawca Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk w Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotfanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce KPGeo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

- kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce KPGeo
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie tytulem wpisu od odwotania,

- kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), poniesiong przez zamawiajgcego — Instytut
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie — z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy KPGeo Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Krakowie na rzecz
zamawiajgcego - Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — sadu zamoéwien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 210/25

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktorego przedmiotem jest przygotowanie materiatbw bazowych stuzgcych do opracowania
»Aflasu historycznego Rzeczypospolitej: Rus Czerwona w drugiej potowie XVI wieku”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320), zwanej dalej ustawa P.z.p.

W dniu 20 stycznia 2025 r. wykonawca KP Geo Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie (dalej: odwotujacy)
wnidst odwotanie wobec czynnosci podjetej przez zamawiajacego, polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcego naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b ustawy P.z.p. przez dokonanie
nieprawidtowej czynnosci badania oferty zlozonej w postepowaniu przez Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk a w konsekwencji zaniechanie dokonania czynnosci odrzucenia tejze oferty.

Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania i obcigzenie zamawiajgcego kosztami odwotania,
2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
3. wykluczenie Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk z postepowania.

4. ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert i w ramach ponownej oceny:



- odrzucenie oferty Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk ziozonej w
Postepowaniu ze wzgledu na fakt, iz wykonawca ten nie wykazat, ze spetnia warunki wziecia udziatu w postepowaniu.

- dokonanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu w oparciu o obowigzujgce w
postepowaniu kryteria oceny ofert.

Odwotujacy podniost, ze posiada interes we wniesieniu odwotania w mys| art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. i uzyskaniu
niniejszego zamaéwienia, jest bowiem podmiotem w peini zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu
zamoOwienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisOw ustawy, poniewaz narusza
jego interes prawny i finansowy, gdyz nie otrzyma on zamoéwienia, na ktérego otrzymanie liczyt. Odwolujgcy zlozyt w
postepowaniu oferte, ktora nie zostata odrzucona i moze potencjalnie zosta¢ wybrana jako najkorzystniejszg (obecnie
plasuje sie na drugim miejscu w rankingu ofert).

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 20 stycznia 2025 roku wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca Instytut Geografii i
Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej: przystepujacy). Przystepujgcy w pismie
procesowym z dnia 18 lutego 2025 roku wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zakresie warunkow udzialu w postepowaniu zamawiajgcy w SWZ postawit dwa rodzaje warunkéw (rozdz. V
ust. 1 SW2):

a)warunek dotyczacy doswiadczenia wykonawcy:
b)warunek dotyczacy osob skierowanych do realizacji zamowienia:

Zamawiajacy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert (rozdz. IX SW2)

Kryterium Waga %
Cena brutto (C) 60
Doswiadczenie kierownika projektu (D) 40

W postepowaniu zfozono dwie oferty:

1) odwotujgcy - cena netto 282 000,00 zt, VAT 23% 64 860,00 zt, cena brutto 346 860,00 zt, doswiadczenie kierownika
projektu — 2 projekty,

2) przystepujacy - cena netto 300 813,00 zt, VAT 23% 69 186,99 z, cena brutto 369 999,99 zi, doswiadczenie kierownika
projektu — 4 projekty

(dowody: oferty wykonawcow)
Zamawiajacy dokonat oceny ofert na podstawie kryteriow w sposo6b nastepujacy:

1)odwotujacy 70,00 pkt.
2)przystepujacy 86,25 pkt.

(dowdd: protokét z czynnoSci badania i oceny ofert z dnia 18 stycznia 2025 roku

Pismem z dnia 19 grudnia 2024 roku zamawiajgcy wezwalt przystepujgcego do ztozenia podmiotowego srodka
dowodowego, wskazujgc m.in., co nastepuije:

(...) na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1605), zwanej dalej ,ustang’, wzywam Panstwa do zfoZzenia podmiotowego Srodka dowodowego na potwierdzenie
spetniania warunku w postepowaniu okreslonego w Rozdziale V ust. 1 SWZ.

Wykaz ustug obejmujgcych swoim zakresem ustugi odpowiadajgce tresSci warunkdow udziatu w postepowaniu
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat (liczgc wstecz od dnia, w ktory uptywa termin sktadania ofert), a jeZeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonywania i podmiotéw na



rzecz ktérych ustugi te zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na
rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane - a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw— o$wiadczenie Wykonawcy.

- Wzér wykazu ustug stanow Zatgcznik nr 4 do SWZ

Wykaz oséb obejmujgcy swoim zakresem imig i nazwisko osoby, wskazanie funkcji przy realizacji przedmiotu
zamdwienia, jak rowniez wskazanie zrealizowanych przez te osobe projektéwodpowiadajgcych opisanym warunkom
udzialu w postepowaniu ze wskazaniem podmiotéw zamawajgcych dla ww ustug, przedmiotu, dat wykonania oraz
podstawy dysponowania poszczegdlnymi osobami.

- Wzér wykazu ustug stanow Zatgcznik nr 4a do SWZ

W odpowiedzi na wezwanie przystepujgcy ztozyt wykaz ustug o tresci:

L.p. Nazwa projektu/zadania Przedmiot ustugi | Okres realizacji Podmiot, na | Nazwa
rzecz ktérego | wykonawcy/ nazwa
ustuga  zostata | podmiotu
wykonana realizujgcego
(nazwa, adres) zamowienie™
1 Antropogeniczne Szczegdty: opis | 2023-2026 Narodowe Wykonawca:
przeksztatcenia Srodowiska | zakresu prac w Centrum  Nauki, | Instytut Geografii i
Krolestwa  Kongresowego w | poszczegolnych ul. Przestrzennego
kontekscie procesow | zadaniach Twardowskiego Zagospodarowania
modemizacyjnych 16, 30-312 | PAN
(2022/47/D/HS3/02947) Krakow
2 Biskupie  drzewa.  Historia | Szczegdty: opis | 2022-2026 Narodowe Wykonawca:
Srodowiskowa Puszczy Biatej | zakresu prac w Centrum  Nauki, | Instytut Geografii i
(2021/43/BHS3/02636) poszczegolnych ul. Przestrzennego
zadaniach Twardowskiego Zagospodarowania
16, 30-312 | PAN
Krakow

*Nalezy wskazac nazwe podmiotu realizujgcego zamdwienie innego niz Wykonawca, w przypadku polegania na zasobach
innych podmiotéw, na zasadach okre$lonych wart. 118 ustawy Pzp.

W zatgczeniu dowody okreslajace, czy wskazane ustugi zostaly wykonane nalezycie (np. listy referencyjne, listy
polegajace, protokoty odbioru korcowego itp.).

Prace obejmujgce swoim zakresem ustugi odpowiadajgce tresci warunkéw udziatu w postepowaniu ZP-11/IAEPAN/24
wykonane w latach 2022-2023 w ramach realizacji projektu ,Biskupie drzewa. Historia Srodowiskowa Puszczy Biatej”
(2021/43/B/HS3/02636):

Zadanie nr 1 (J. Wolski)

- charakterystyka zawarto$ci i konstrukcji map, analiza réznych modeli transformacji (sklejana, dostosowania,
dwuszescienna) pod wzgledem ich doktadno$ci

- kalibracja na punkty kontrolne i punkty siatki, mozaikowanie i georeferencja mapy wojennej prowincji Nowe Prusy
Wschodnie (Krieges Karte der Provinz Neu-Ostpreussen Enthaltend das nunmehrige Plocker und Bialystoker Cammei
Departement) w skali 1:33 300 z lat 1795-1800 oraz mapy taktycznej Wojskowego Instytut Geograficznego w skali 1:100
000 z lat 1933-1936

Srodek dowodowy: Opis zadania (Zatgcznik nr 1)
Zadanie nr 2 (T. Zwigzek, D. Brykata)

- kompleksowa analiza tresci $rodowiskowo-osadniczej wraz z opisem fizycznym i datacjg rekopismiennej mapy okolic
Broku nad Bugiem w skali ok. 1:15 000 z lat 1770-1780

Srodek dowodowy: artykut opublikowany w czasopismie ,Studia Geohistorica” (Zatgcznik nr 2)



Prace obejmujgce swoim zakresem ustugi odpowiadajgce tresci warunkow udziatu w postepowaniu ZP-11/IAEPAN/24
wykonane w roku 2024 w ramach realizacji projektu ,Antropogeniczne przeksztatcenia S$rodowiska Krolestwa
Kongresowego w kontekscie procesow modernizacyjnych” (2022/47/D/HS3/02947):

Zadanie nr 3 (J. Wolski, M. Stadnicka)

- kalibracja na punkty siatki, mozaikowanie, georeferencja i wektoryzacja manualna petnej tresci mapy [eHepanbHbIl
LLiImab Paboqe-KpecmbsiHckol KpacHol Apmuu w skali 1:50 000 z lat 1880-1934, mapy Messtischblétter w skali 1:25
000 z lat 1930-1940 oraz rekopismiennych map parafii Kazun w skali 1:5000 z lat 1809 i 1822

Srodek dowodowy: artykut ztozony do czasopisma ,Anthropocene Review” (Zatgcznik nr 3)
Zadanie nr 4 (M. Stadnicka)

Pozyskanie informacji na temat drzewostanow le$nictw gorniczych oraz obiektéw przemystowych zlokalizowanych w
Gérach Swietokrzyskich w XIX wieku:

- kalibracja na punkty kontrolne, mozaikowanie, wektoryzacja manualna wybranych elementéw tresci i budowa bazy
danych atrybutowych Mapp Generalnych z Lesnictwa ItZzeckiego, Suchedniowskiego i Kieleckiego w skali 1:60 000 z 1816
r., Planéw poszczegdinych obrebdw Lesnictwa Bodzentyn w skali ok. 1:20 000 z lat 1831-1850 oraz Karty Pofozenia
Zakfadow Gdrniczych Rzadowych w Krolestwie Polskiem w skali ok. 1:120 000 z 1846 r.

- wektoryzacja manualna wybranych elementdw tresci (hydrografia, granice jednostek administracyjnych) Topograficznej
Karty Krolestwa Polskiego wskali 1:126 000 z 1843 r.

- kontrola jakos$ci danych wektorowych wraz z korektg i edycjg geometrii Mappy Ogélnej Dobr i Laséw Rzgdowych w
Krolestwie Polskiem z 1825 r.

Srodek dowodowy: o$wiadczenie Wykonawcy

Pismem z dnia 14 stycznia 2025 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia podmiotowego srodka
dowodowego, wskazujgc m.in., co nastepuje:

(...) na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.
1320), zwanej dalej ,ustawg’, wzywam Panstwa do ztozenia podmiotowego Srodka dowodowego na potwierdzenie
Spetniania warunku w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale V ust. 1 SWZ.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 16.12.2024 r. dotyczgcego ztoZzenia podmiotowych Srodkéw dowodowych
Wykonawca przystat w dniu 27.12.2024 wykaz ustug stanowigcy zatgcznik nr4 do SWZ i wykaz osob stanowigcy
zatgcznik.nr 4a do SWZ na potwierdzenie, czy ustugi wymienione w zatgczniku nr 4 zostaty wykonane nalezycie.

Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia dowodow w postaci: referencji bgdz innych dokumentdw sporzgdzonych przez podmiot,
na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane - a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw— oswiadczenie Wykonawcy.

Wykonawca przedfozyt dokumenty, ktére nie zostaly sporzgadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane (ti. NCN). Z przedtozonych przez Wykonawce dokumentéw, wynika, Zze wskazane w nich prace zostaty juz
zrealizowane wramach trwajgcych jeszcze szerszych projektéw naukowych.

Ze wzgledu na sposob rozliczania projektéw naukowych realizowanych na podstawie umdéw z NCN i finansowanych przez
NCN - jako podmiot na rzecz ktérego wykonywana jest ustuga - nie jest mozliwe, na obecnym etapie realizacji catych
projektow, uzyskanie od NCN referencji lub innych dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym niezbedne jest uzyskanie oswiadczenia Wykonawcy tj. IGIPZ PAN podpisane przez Dyrektora
tegoz Instytutu, potwierdzajgce nalezyte wykonanie prac wykazanych przez osobe przewidywang przez IGiPZ PAN jako
kierownika projektu, bedacego przedmiotem postepowania.

W odpowiedzi z dnia 14 stycznia 2025 roku przystepujacy ztozyt oswiadczenie nastepujacej tresci:

W odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego do ztoZzenia oswiadczenia z dnia 14.01.2025 r. i w nawigzaniu do Wykazu
wykonanych ustug (Zatgcznik nr 4 do SWZ) wystanego do Zamawiajgcego w dniu 23.12.2024 r. niniejszym o$wiadczamy,
Ze:



- Zadania 1i 2 (wg Wykazu wykonanych ustug) wykonane w latach 2022-2023 w ramach realizacji projektu ,Biskupie
drzewa. Historia $rodowiskowa Puszczy Biatej” (2021/43/B/HS3/02636)

- Zadania 3 i 4 (wg Wykazu wykonanych ustug) wykonane w roku 2024 w ramach realizacji projektu ,Antropogeniczne
przeksztafcenia Srodowiska Krélestwa Kongresowego w kontekScie procesow modernizacyjnych” (2022/47/D/H S 3/02947)
zostaty zrealizowane nalezycie, z wykorzystaniem wWasciwej metodyki i narzedzi oraz w terminach okre$lonych w
harmonogramach prac projektowych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.
Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest fakt, ze wskazane przez przystepujacego projekty, jesli chodzi o ich rodzaj i
zakres, odpowiadajg wymogom okreslonym w SWZ. Odwotujgcy kwestionuje natomiast nastepujgce okolicznosci:
- niewykazanie przez przystepujgcego, iz wskazane przez niego projekty referencyjne zostaly wykonane na rzecz
instytucji naukowej (Narodowe Centrum Nauki nie jest instytucjg naukowa),
- brak cech ,realizacji zamoéwienia” w projektach finansowanych przez NCN,
- niezakonczenie wskazanych przez przystepujacego projektow,
- nieuprawnione ztozenie oSwiadczenia wtasnego wykonawcy.
Odnoszac sie do zarzutu, iz przystepujgcy nie wykazatl, ze wskazane przez niego projekty referencyjne zostaty
wykonane na rzecz instytucji naukowej, poniewaz Narodowe Centrum Nauki nie jest instytucjg naukows, I1zba wskazuje,
ze w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawnych brak jest legalnej definicji ,instytucji naukowej”. Odwotujacy nie
wykazal, ze taka definicja zostata zawarta w postanowieniach SWZ obowigzujgcych w przedmiotowym postepowaniu. W
postepowaniu odwotawczym nie wykazano réwniez, ze w toku postepowania o udzielenie zaméwienia ktorykolwiek z
wykonawcow zwracat sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wskazanie, w jaki spos6b nalezy rozumie¢ pojecie ,instytuciji
naukowej”.
Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze projekty wykazane przez przystepujacego zostaty wykonane na potrzeby
jego samego. Co prawda w ziozonej ofercie wskazat on, ze projekty zostaly zrealizowane na rzecz Narodowego
Centrum Nauki, niemniej jednak z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze Narodowe Centrum Nauki jedynie
finansowato wskazane przez przystepujgcego projekty. Stanowisko to zostato potwierdzone zgodnie zaréwno przez
strony postepowania odwotawczego, jak i przez przystepujgcego.
Podnoszac zatem zarzut, ze przystepujacy nie wykonat projektow referencyjnych na potrzeby instytucji naukowe;j,
odwotujacy winien byt wykazaé, ze przystepujacy nie jest instytucjg naukowa. W sytuacji, w ktorej nie istnieje definicja
instytucji naukowej, ktéra by obowigzywata w przedmiotowym postepowaniu, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony w tym
zakresie zarzut jest nieuzasadniony.
Odnoszac sie do zarzutu, projekty wskazane przez przystepujgcego nie posiadajg cech ,realizacji zaméwienia”, Izba
wskazuje, ze w ramach tego zarzutu odwolujgcy podnidst, ze: ,Umowy o dofinansowanie projektow badawczych
realizowanych przez Instytut sg umowami cywilnoprawnymi, ale nie majg charakteru zamaéwienia w rozumieniu SWZ:
- projekty finansowane przez NCN nie sg zamawiane przez NCN jako odrebny podmiot na swoje wtasne potrzeby, lecz
sg inicjatywami wlasnymi realizowanymi przez jednostki naukowe a jedynie finansowanymi przez NCN,
- NCN nie przeprowadza odbioru projektéw pod katem zgodnosci z zaméwieniem ani nie ocenia ich zgodnie z
wymogami specyfikacji czy warunkami zaméwienia. Centrum jedynie weryfikuje formalne spetnienie warunkéw umowy o
dofinansowanie.”
Izba podkresla, ze dla oceny zasadno$ci zarzutu nalezy przeanalizowa¢ tres¢ warunku udziatu w postepowaniu, ktory
brzmi:
Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy postuguje sie az czterema pojeciami na okre$lenie formuly zrealizowanego
zadania, tj. projekt, ustuga, projekt komplementarny, umowa prawa cywilnego. Zamawiajgcy postuguje sie przy tym
sformutowaniami: ,projekt (ustuga)’ przy opisie wymagah co do zakresu $wiadczenia oraz ,komplementarny projekt
(jedna umowa prawa cywilnego)” jako opis formuty, na podstawie ktérej zadanie byto realizowane. W skazana tre$¢ moze
budzi¢ zatem watpliwosci interpretacyjne co do tego, czy sformutowania w nawiasach stanowig wskazéwke, jak nalezy
rozumie¢ okreslenie znajdujgce sie przed nawiasem, czy jedynie sg przyktadowg formutg takiego okreslenia, czy
wreszcie stanowig one rozwigzanie alternatywne, wobec tych, ktdre znajdujg sie przed nawiasem. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze przyjecie za wilasciwg wylgcznie pierwszej ze wskazanych mozliwosci skutkowatoby koniecznoscig
uznania, ze przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.
Jednakowoz przeciwko uznaniu za jedynie stuszng pierwszej interpretacji przemawia fakt, ze w sytuacji, w ktérej wtasnie
taka bytaby intencja zamawiajgcego, winien on byt postuzy¢ sie wytgcznie sformutowaniami wskazanymi w nawiasach, {j.



,2ustuga” oraz ,jedna umowa prawa cywinego’. Wprowadzanie do opisu warunku okreslen ,projekt” oraz
~komplementarny projekt” bytoby w takim przypadku zbedne. Ponadto przeciwko takiej interpretacji $wiadczy fakt, ze
zamawiajgcy w dalszej czesci warunku oraz w opisie warunku dotyczgcego osob skierowanych do realizacji zamowienia
postuguje sie sformulowaniami ,podobny projekt” oraz ,projekt naukowy”’. Oznacza sie to, ze sam zamawiajgcy
dopuszcza rézne formuly bedace podstawg realizacji zadania.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze o ile okreSlenia: ,ustuga” oraz ,umowa prawa cywilnego” nie budzg watpliwosci
interpretacyjnych, o tyle sformutowanie ,projekt” nie posiada definicji zarébwno w powszechnie obowigzujgcych
przepisach prawa, jak i w dokumentacji przedmiotowego postepowania. Wydaje sie zatem, ze zamawiajgcy winien
uzna¢ za odpowiadajgce opisowi warunku kazde zadanie, ktére spetnia wymogi co do zakresu oraz podmiotu, na
potrzeby ktérego byto ono realizowane.

Izba podkre$la, ze w sytuacji, w ktorej mozliwe sg rézne interpretacje zapisow SWZ, zachodzi
niejednoznaczno$é SWZ. Z kolei niejednoznaczno$¢ postanowien SWZ nie moze powodowaé negatywnych skutkéw dla
wykonawcéw, a wszelkie watpliwosci zamawiajgcy powinien rozstrzyga¢ na korzy$¢ wykonawcy - tak orzekta Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 roku: "Badanie i ocene ofert powinien
zamawiajgcy prowadzi¢ z uwzglednieniem zasady, iz wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia, niejasnosci,
niedoprecyzowania, zawarte w postanowieniach SIWZ nalezy interpretowa¢ na korzys¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia. To zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postepowania, aby postanowienia
SIWZ byly jednoznacznie i nie budzity watpliwosci w toku prowadzonej procedury" Z kolei Sgd Okregowy w Gdansku w
wyroku z 10 lipca 2015 r.,, sygn. akt. | C 2/15 stwierdzit, ze "Doprecyzowanie zaméwienia nastepuje poprzez
przygotowanie przez zamawiajgcego Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia - jednego z podstawowych
dokumentow, niezbednych dla przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
obligatoryjna tre$¢ zostata wskazana przez ustawodawce w art. 36 ustawy P.z.p. (m. in. co do opisu przedmiotu
Swiadczenia oraz sposobu obliczenia ceny). To na podstawie informacji w niej zawartych wykonawcy przygotowujg swe
oferty. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajagcego i
jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych, natomiast dla oferenta jest ona wigzgca od

momentu ztozenia oferty (art. 70° § 4 k.c). Nalezy jednak podkresli¢, ze dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji
prawnych z postanowien specyfikacji, winny byé one jasne i precyzyjne i nie powinny nasuwa¢ watpliwosci
interpretacyjnych. Jezeli zas takowe sie pojawia, w ocenie Sadu winny by¢é one rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow,
ktérzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewtasciwie sformutowanych, niejasnych
postanowien specyfikacji.”

Uzasadniajgc sie do zarzutu, iz projekty wskazane przez przystepujgcego nie zostaly jeszcze zakoriczone
odwolujacy powotat sie na informacje zawarte na stronie internetowej NCN, z ktérych wynika, ze terminy zakonczenia
projektow zostaty przewidziane na 2026 rok oraz na dowdd w postaci wzoru umowy, na podstawie ktérego zawierane sg
umowy z NCN i podni6st, ze ze wzoru tego wynikajg nastepujace okolicznosci:

- umowy muszg zawiera¢ termin zakonczenia projektu,

- ostateczna ocena projektu dokonywana jest na podstawie raportu koricowego. Raport koncowy sktadany jest w terminie
60 dni od dnia zakonczenia realizacji projektu okreslonego w umowie o dofinansowanie (§ 6 i 7 ust. 1).

Ponadto odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy wymagat, aby projekt byt wykonany w ramach jednej umowy prawa
cywilnego — takg umowa jest realizacja catego projektu, a nie wyodrebnionych czesci (zadan).

Odnoszac sie do powyzszego Izba wskazuje, ze z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze projekty
referencyjne przystepujgcego zakwestionowane w odwotaniu wchodzg w sktad wiekszych, wielozadaniowych projektéw,
dla ktérych termin zakonczenia zostat przewidziany na 2026 rok. Jednakowoz same projekty referencyjne zostaty
zakonczone w latach 2022-2024, co przystepujgcy wykazat zaréwno w ziozonym o$wiadczeniu, jak i sktadajgc
odpowiednie publikacje naukowe. O ile odwolujgcy kwestionowat okolicznos¢, ze projekty referencyjne zostaly
zakonczone, winien byt przedstawi¢ dowody na te okolicznos¢. Dowodéw takich odwotujgcy nie przedstawit. Odnoszac
sie natomiast do stwierdzenia, ze projekt powinien by¢ wykonany w ramach jednej umowy prawa cywilnego Izba
podtrzymuje argumentacje wskazang wyzej dotyczgcq interpretacji sformutowan donoszacych sie do formy prawnej
bedacej podstawg wykonanego projektu i stwierdza, ze wymagane w przedmiotowym postepowaniu projekty mogg
zosta¢ uznane za potwierdzajgce spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu, nawet jezeli wchodzg w sktad innych
wigkszych projektow.

Odnoszac sie do zarzutu nieuprawnionego ziozenia o$wiadczenia wilasnego wykonawcy lzba ponownie
podkresla, ze okolicznoscig niesporng pomiedzy stronami postepowania byt fakt, ze przystepujgcy wykonat projekty
referencyjne na wilasng rzecz. Tym samym byt on podmiotem wiasciwym do wystawienia dokumentéw
potwierdzajacych, ze projekty te zostaty wykonane nalezycie. Zgodnie bowiem z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych



dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 ze zm.) dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustugi sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



