Sygn. akt: KIO 190/25
WYROK
Warszawa dnia 24 lutego 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Aldona Karpiriska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniu 17 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 stycznia 2025r. przez odwotujgcego: Konsorcjum: Biuro Inwestorskie Sp. z 0.0. ul.
L. Idzikowskiego 32A/4, 54-129 Wroctaw— Lider, J.R. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Biuro
Inwestorskie J.R. ul. L. Idzikowskiego 32A/3, 54-129 Wroctaw— Partner; EKOCENTRUM — Wroctawski O$rodek Ustug
Ekologicznych Sp. z 0.0. ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw— Partner

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miekinia ul. T. Kosciuszki 41, 55-330 Miekinia

przy udziale przystepujacego: spétka cywilna

Envi Konsulting M.G. L.S. s.c. prowadzacy dziatalnosci gospodarcze pod nazwami: M.G. Envi Konsulting ul. J. Brzechwy 3,
49-305 Brzeg i L.S. Envi Konsulting ul. J. Brzechwy nr 3, 49-305 po stronie zamawiajacego

orzeka:

Jmarza postepowanie odwotawcze w zakresie odwotania dotyczgcego braku posiadania waznego certyfikatu Prince 2
Jddala w pozostatym zakresie odwotanie
<osztami postepowania obcigza odwolujgcego: Konsorcjum: Biuro Inwestorskie Sp. z o0.0. ul. L. Idzikowskiego 32A/4, 54-
129 Wroctaw — Lider; J.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwg Biuro Inwestorskie J.R. ul. L. Idzikowskiego
32A/3, 54-129 Wroctaw — Partner, EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.al.
Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw— Partner i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego: Konsorcjum: Biuro Inwestorskie Sp. z o.0. ul. L. Idzikowskiego
32A/4, 54-129 Wroctaw — Lider; J.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Inwestorskie J.R. ul.
L. Idzikowskiego 32A/3, 54-129 Wroctaw— Partner; EKOCENTRUM — Wroctawski O$rodek Ustug Ekologicznyct
Sp. z 0.0. ul. Budziszynska 35/1, 54-434 Wroctaw— Partner, tytutem wpisu od odwotania
2.2.zasadza od odwolujacego: Konsorcjum: Biuro Inwestorskie Sp. z o.0. ul. L. Idzikowskiego 32A/4, 54-129 Wroclaw— Lider,
J.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Biuro Inwestorskie J.R. ul. L. Idzikowskiego 32A/3, 54-129 Wroclaw-
Partner; EKOCENTRUM — Wroctawski Osrodek Ustuig Ekologicznych Sp. z o.ol. Budziszyniska 35/1, 54-434 Wroclaw—
Partner kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$Cset Zotych zero groszy) na rzecz zamawiajacego Gmina Migkinia
ul. T. Kosciuszki 41, 55-330 Migkinia stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego
.eczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego pn.
»Uzbrojenie terenéw Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w ramach Podstrefy Miekinia. Cze$¢ 2 - wykonanie
ustugi: Inzynier Kontraktu dla przedsiewziecia pn. ,Uzbrojenie terendw Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w
ramach Podstrefy Miekinia” znak postepowania ZP.271.06.2024 (dalej ,,postepowanie”).

1. Na podstawie art. 505 i 513 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,,ustawy

Pzp”, w imieniu wykonawcy konsorcjum firm: Biuro Inwestorskie Sp. z 0.0. (Lider), Biuro Inwestorskie J.R. (Partner 1),
EKOCENTRUM - Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych (Partner 2), zwanego dalej ,Odwotujgcym”, dziatajgc n
podstawie zatgczonego petnomocnictwa, wnosze odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci

Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktdérych Zamawiajacy jest zobowigzany na

podstawie ustawy Pzp, . od:

a)czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez ENVI KONSULTING s.c. M.G,, L.S. ul. J. Brzechwy 3, 49-305
Brzeg (dalej: ,ENVI)



b)zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ENVI, wzglednie btedne przyznanie ENVI maksymalnej ilosci punktéw w
kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu”;

c)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ENVI jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
d)zaniechania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujacego.

2.0gtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 lipca 2024 r. pod
numerem 435107-2024.

3.Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy stawia nastepujgce zarzuty:

a)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ENVI z uwagi na niewykazanie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
brak zfozenia w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetianie warunkow
udziatu w postepowaniu; ewentualnie

zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie wyjasnienia, czy Pan M.G. posiada wazny certyfikat
PRINCE 2,

b)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
przyznanie ofercie ENVI maksymalnej ilosci punktow w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu
Inzyniera Kontraktu’, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow;

c)zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z
art. 3 ust. 1iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (dalej: ,uznk”) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ENVI, a w konsekwencji wybor oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo, ze
oferta Wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, bowiem ENVI
przedstawit informacje nieprawdziwe i jednocze$nie wprowadzajgce w btgd co do spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu jak i kryteribw oceny ofert, w celu pozyskania zaméwienia

d)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty ENVI, ktdéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

4. Wskazujgc na powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ENVI jako najkorzystniejsze;j,

b)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ztozonej przez ENVI; wzglednie nie przyznania
ofercie ENVI maksymalnej ilosci punktow w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera
Kontraktu”,

c)odrzucenia oferty ENVI jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii,
d)dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

5.0dwotujgcy wskazuje, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujgcy jest zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwolujgcy zlozyt oferte, ktéra nie podlega odrzuceniu,
wstepnie wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z Postepowania.
Odwolujacy posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia moze ponies¢ i ponidst szkode.

Odwolujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze ponies¢ szkode,
bowiem gdyby Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to dokonatby odrzucenia oferty ENVI, wzglednie
nie przyznatby ofercie ENVI maksymalnej ilosci punktow w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu
Inzyniera Kontraktu”, co skutkowatoby wyborem oferty Odwotujgcego i uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia przez
Odwotujgcego, ktérego oferta uplasowata sie w rankingu ofert na drugiej pozyciji.

Poprzez dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuacji, w ktorej
Odwolujagcy moze utraci¢ szanse na uzyskanie zaméwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat
osiggnac¢ w wyniku jego realizacji (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania przez



Odwolujgcego ze Srodkdw ochrony prawnej przewidzianych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy wskazuje nadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp niewatpliwie miato wptyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa
Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie. Efektem wskazanych powyzej czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego jest bowiem uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, co w istotny
sposo6b wptyneto na wynik postepowania.

6.Zamawiajgcy w dniu 10 stycznia 2025 r. zawiadomit o wyborze oferty ztozonej przez ENVI jako najkorzystniejsze;.
Niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 20 stycznia 2025 r., co oznacza, ze Odwotujgcy uczynit zadoS¢ wymaganiom
art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, i wniést odwotanie w terminie.

7.Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp niniejsze odwotanie, jako wniesione w formie elektronicznej, zostato przekazane
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapozna¢ sie z jego
treScig przed uptywem tego terminu.

uzasadnienie odwotania

I.Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty ENVI z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
oraz brak zfozenia w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, nalezy wskazac co nastepuje:

Brak wykazania doswiadczenia na inwestycji o wartosci rob6t budowlanych min. 50 min. zt (3.4.1.1. SWZ2)
1. Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu (po zmianie SWZ z 22 sierpnia 2024 r.):

»3.4.1. O udzielenie zamdwienia publicznego moze sie ubiega¢ Wykonawca, kiéry w okresie ostatnich okresie ostatnich
10 lat (przed uplywem terminu sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat:

3.4.1.1.co najmniej dwie ustugi inzyniera przy projektowaniu inwestycji w okresie od rozpoczecia projektu budowlanego
do uzyskania pozwolenia na budowe, kazda obejmujgca tgcznie nastepujgce elementy: a) budowe nowych obiektéw
wraz z montazem przewidzianych dla nich urzadzen i infrastruktury: reaktoréw biologicznych, osadnikéw wtérnych, sieci
miedzyobiektowych, budynku/budynkdw, stacji dmuchaw, wraz z wykonaniem nowych instalacji elektrycznych i akpia, b)
budowe lub przebudowe lub remont drég i placow, c) zagospodarowanie terenu na oczyszczalni Sciekdw komunalnych
lub przemystowych. Wielko$¢ kazdej oczyszczalni objetej ww. inwestycjg wynosita co najmniej 10 000 RLM. Jedna z ww.
ustug dotyczyta robot o wartosci co najmniej 50 min zt brutto”

2.Wykonawca ENVI na potwierdzenie spetienia ww. warunku udziatu w postepowaniu przediozyt wykaz ustug, w ktorym
powotat sie na doswiadczenie pozyskane w nizej wskazanych realizacjach:

Warunek zdolno$ci technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w rozdziale 4 ust. 3.4.1. do SWZ

3.4.1.1. co najmniej dwie ustugi inzyniera przy projektowaniu inwestycji w okresie od rozpoczecia projektu budowlanego
do uzyskania pozwolenia na budowe, obejmujace fgcznie co najmniej budowe nastepujgcych obiektéw na oczyszczalni
Sciekdw komunalnych lub przemystowych: reaktorédw biologicznych, osadnikéw, sieci miedzyobiektowych.
budynku/budynkéw, stacji dmuchaw. Zamawiajgcy dopuszcza takze przebudowe lub rozbudowe ww. obiektow pod
warunkiem, ze roboty dla kazdego z obiektow obejmowaty co najmniej: wykonanie robét ziemnych, wykonanie robot
konstrukcyjnych (zbrojenie i wylewanie betonu na budowie), instalacje kompletnego nowego wyposazenia
technologicznego wykonanie kompletnych instalacji elektrycznych i automatyki oraz roboty wykonczeniowe. Wielko$é
kazdej oczyszczalni objetej ww. inwestycjg wynosita co najmniej 10 000 RLM. Jedna z ww. ustug dotyczyta robét o
warto$ci co najmniej 50 min zt brutto;

1 Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Olesnie RLM 17 917

Wart. robot: 22 373 588,25 zt netto Oleskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji 46-300 Olesno ul. Lubliniecka 3a
28-03.2018-30.09.2022 r. 836 400.00 zt brutto

2. Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekdw w Wagrowcu RLM 34 440

Wart. robot: 55 149 513,85 zt bruttoMiejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji ul. Janowiecka 100, 62-100
Wagrowiec 10.05.2021 - 20.06.2023 r. 2 360 370.00 zt brutto.



3. Zamawiajgcy w dniu 3 stycznia 2025 r. wezwat ENVI do wyjasnien ww. wykazu m. in. w nastepujacym zakresie:
1) Dotyczy warunku udziatu, o ktérym mowa w Rozdziale 4 ust. 3.4.1.1. SWZ Z wykazu nie wynika:

a) ze Wykonawca wykonat co najmniej dwie ustugi inzyniera przy projektowaniu inwestycji w okresie od rozpoczecia
projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe. Dodatkowo Zamawiajagcy zwraca uwage, ze w zatgczonych
referencjach rowniez nie wskazano, ze ustuga inzyniera byla realizowana przy projektowaniu inwestycji - z zadnych
referencji nie wynika, aby zadania inwestycyjne realizowane byly w formule ,zaprojektuj i wybuduj" albo czy pojecie
.Projekt" obejmuje takze etap projektowania (zdaje sie na to wskazywac¢ okres, ktory jest wczesniejszy niz wykonane
roboty budowlane, natomiast informacja nie jest podana wprost, a zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie informaciji).

Zgodnie z wyjasnieniami SWZ z dnia 22.08.2024 r.:

Przez ustugi Inzyniera przy projektowaniu inwestycji nalezy rozumie¢ petnienie funkcji Inzyniera nad zadaniem, ktore
obejmowalo projektowanie wskazanych zadan, w szczegolnoSci biezacy nadzoér nad realizacjg umowy, udziat w
spotkaniach roboczych z wykonawcg ustugi, pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg ustug projektowania,
poswiadczenie pfatnosci dla wykonawcy ustugi projektowania, weryfikacje, przeglad i odbiér dokumentacji projektowej
(projektu budowlanego i wykonawczego lub technicznego).

b) ze ustugi obejmowaty tgcznie co najmniej budowe nastepujgcych obiektow na oczyszczalni Sciekdw komunalnych lub
przemysfowych: reaktoroéw biologicznych, osadnikow, sieci miedzyobiektowych, budynku/budynkéw, stacji dmuchaw lub
w przypadku robo6t zwigzanych z przebudowg lub rozbudowg ww. obiektow obejmowaty co najmniej: wykonanie robot
ziemnych, wykonanie rob6t konstrukcyjnych (zbrojenie i wylewanie betonu na budowie), instalacje kompletnego nowego
wyposazenia technologicznego wykonanie kompletnych instalacji elektrycznych i automatyki oraz roboty wykonczeniowe.

4. ENVI w odpowiedzi na ww. wezwanie nie udzielit zadnych wyjasnien lecz jedynie przediozyt nowy wykaz ustug, w
ktérym wskazat:

3.4.1.1. co najmniej dwie ustugi inzyniera przy projektowaniu inwestycji w okresie od rozpoczecia projektu budowlanego
do uzyskania pozwolenia na budowe, obejmujace tgcznie co najmniej budowe nastepujacych obiektéw na oczyszczalni
Sciekow komunalnych lub przemysfowych: reaktoréw' biologicznych, osadnikéw', sieci miedzyobiektowych.
budynku/budynkéw. stacji dmuchaw. Zamawiajgcy dopuszcza takze przebudowe lub rozbudowe ww. obiektow' pod
warunkiem, ze roboty dla kazdego z obiektow obejmowaty co najmniej: wykonanie robét ziemnych, wykonanie robot
konstrukcyjnych (zbrojenie i wylewanie betonu na budowie), instalacje kompletnego nowego wyposazenia
technologicznego wykonanie kompletnych instalacji elektrycznych i automatyki oraz roboty wykonczeniowe. Wielkos¢
kazdej oczyszczalni objetej ww. inwestycjg wynosita co najmniej 10 000 RLM. Jedna z ww. ustug dotyczyta robét o
warto$ci co najmniej 50 min zt brutto;

1.Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow w Olesnie RLM 17 917

Wart. rob6t: 22 373 588,25 zt netto Ustugi Inzyniera kontraktu i pomocy technicznej mm. przy projektowaniu, w okresie od
rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe, inwestycji obejmujgcej rozbudowe i
modernizacje oczyszczalni Sciekdw komunalnych. Inwestycja obejmowata rozbudowe m.in. reaktoréw biologicznych,
osadnikoéw, sieci miedzyobiektowych, budynkéw, stacji dmuchaw w zakresie wykonania robét Oleskie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji 46-300 Olesno ul. Lubliniecka 3a 28.03.2018-30.09.2022 r.

836 400,00 zt brutto ziemnych, rob6t konstrukcyjnych (zbrojenie i wylewanie betonu na budowie), instalacji kompletnego
nowego wyposazenia technologicznego, wykonania kompletnych instalacji elektrycznych i automatyki oraz roboty
wykonczeniowe.

2.Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekédw w Wagrowcu RLM 34 440

Wart. robot: 55 149 513,85 zt brutto Ustugi Inzyniera Kontraktu m.in. przy projektowaniu, w okresie od rozpoczecia
projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe, inwestycji obejmujgcej rozbudowe i modernizacje
oczyszczalni sciekbw komunalnych. Inwestycja obejmowata budowe m.in. reaktorow biologicznych, osadnikéw, sieci
migdzyobiektowych stacji dmuchaw oraz rozbudowe budynkow w zakresie wykonania rob6t ziemnych, robot
konstrukcyjnych (zbrojenie i wylewanie betonu na budowie), instalacji komplethego nowego wyposazenia
technologicznego, wykonania kompletnych instalacji elektrycznych i automatyki oraz roboty wykonczeniowe.

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji ul. Janowiecka 100. 62-100 W agrowiec 10.05.2021-
20.06.2023r. 2 360 370,00 zt brutto

5. Odnosnie doswiadczenia ENVI pozyskanego na inwestycji pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdw w



W agrowcu” wskazaé¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom ENVI doSwiadczenie to nie obejmowato okresu projektowania - a
taki wymaog wprost wynika z warunku udziatu w postepowaniu. Swiadczg o tym nizej wskazane okoliczno$ci:

a)Z referencji wydanych przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Wagrowcu wynika wprost, ze
nadzér ENVI wykonywat nad realizacjguméw o wykonanie robdt budowlanych, a wiec nie obejmowat on prac
projektowych. Oznacza to, ze ENVI nie posiadt na ww. inwestycji doswiadczenia ,w okresie od rozpoczecia projektu
budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe".

b) Przetarg na roboty budowlane dla kiérych firma ENVI Swiadczyla ustuge zamieszczony na stronie internetowej
https://bip.mpwik-wagrowiec.pl/rozbudowa-i- modernizacja-oczyszczalni-sciekow-w-wagrowcu,2,n64 potwierdza tres¢
referencji, iz roboty budowlane realizowane byly w oparciu o dokumentacje projektowg posiadang przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy posiadat rowniez pozwolenie na budowe zgodnie z zapisem OPZ na roboty budowlane - Decyzja nr 820/20
z dnia 15.12.2020 r. o pozwoleniu na budowe - wydana przez Staroste W agrowieckiego, pismo znak AB.6740.702.2020.
A zatem referencyjne zadanie dotyczyto wytgcznie nadzoru nad robotami budowlanymi. ENVI nie uczestniczyt w pracach
projektowych.

Dowdd:

- decyzja nr 820/20 Starosty W agrowieckiego z dnia 15.12.2020 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz wydaniu
pozwolenia na budowe,

¢) Zadanie to realizowane bylo w modelu buduj (w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC dla budowy dla robét inzynieryjno
budowlanych projektowanych przez Zamawiajgcego) - czerwony FIDIC - ,warunki kontraktowe dla BUDOWY"),

WARUNKI OGOLNE KONTRAKTU

Roboty bedgce przedmiotem niniejszego Kontraktu bedg wykonane zgodnie z WARUNKAMI KONTRAKTOWYMI DI
BUDOWY dla robét inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez Zamawiajgcego, pierwsze wydanie w jezyku
angielskim 1999, przygotowane i opublikowane przez Miedzynarodowa. Federacje Inzynierow Konsultantéw (Fédération
Internationale des Ingénieurs-Conseils - FIDIC), P.O. Box 86, CH-1000 Lausanne 12, Szwajcaria oraz czwarte wydani
angielsko-polskie 2008 r.. dostepne pod adresem:Stowarzyszenie Inzynierow Doradcéw i Rzeczoznawcédw ul. Trebacka
4, lok. 429IV p., budynek KIG 00-074 Warszawa

telffax.: +48 22 826 16 72 tel/fax.: +48 22 826 56 49 e-mall: b.
Dowad:

- Warunki ogélne kontraktu postepowania pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Wagrowcu”, nr
referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajgcego 1/2020,

d)Zatgcznikiem do postepowania na wykonanie robo6t budowlanych byt projekt budowlany przygotowany przez NBM
Technologie Mroczka i Wspélnicy Spdtka Jawna.

e)W ogtoszeniu o zamdwieniu opublikowanym 28 grudnia 2020 r. jednoznacznie wskazano, ze zaméwienie dotyczy
robé6t budowalnych.

11.1.1)Nazwa:

Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Wagrowcu

11.1.2)Gtéwny kod CPV

45252127 Roboty budowlane w zakresie oczyszczalni Sciekdw

11.1.3)Rodzaj zamdwienia Roboty budowlane

Dowdd: - ogtoszenie 0 zamowieniu - postepowanie pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdw w Wagrowcu"

f)Wykonawca ENVI wskazat w wykazie ustug, ze okres realizacji jego ustug to 10.05.2021-20.06.2023 r., co dodatkowo
potwierdza, ze wykonawca ten nie uczestniczyt w okresie projektowania na ww. zadaniu - dlatego, ze projekt jak i
pozwolenie na budowe zostato wydane o wiele wczesniej (15.12.2020 r.).

g) Wykonawca ENVI w uzupetnionym wykazie oséb (str. 5) sam wskazuje, ze Pan G. (wspdinik spdtki cywilnej ENVI
KONSULTING s.c. M.G., L.S.) nabyt doswiadczenie na ww. inwestycji w okresie ,,0d rozpoczecia rob6t do odbiort
koncowego”. Ponizej fragment wykazu.



- Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekdw w W agrowcu| - Kierownik Zespotu Inzyniera (od rozpoczecia robé6t do
odbioru koncowego i przejecia przez zamawiajgcego)

Termin realizacji: 10.05.2021 -20.06.2023 RLM: 34 440

Powyzsze oznacza, ze ENVI po pierwsze nie wykazat spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu jesli chodzi o
okreslone w warunku do$wiadczenie na ww. zadaniu, a po drugie oSwiadczyt nieprawde w wykazie ustug jakoby nabyt
do$wiadczenie takze w okresie projektowania, co kwalifikowa¢ nalezy, jako ziozenie oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenc;ji.

6. Zamawiajgcy w ww. warunku udziatu w postepowaniu wymagat, aby ,jedna z ww. ustug dotyczyta roboét o wartosci co
najmniej 50 min zt brutto”.

ENVI nie spetnia ww. wymogu, poniewaz wskazane przez niego realizacje, ktére spetniajg warunek udziatu w
postepowaniu i dotyczg nadzoru w okresie od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe
(jezeli w tym zakresie ENVI o$wiadczyt prawde), tj.

a),Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w Olesnie”,

b),Modernizacja mechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Antoniowie” dotyczg robét budowlanych o wartosci ponizej 50
min zt.

Doswiadczenie pozyskane na inwestycji pn. ,Rozbudowa i modernizacja Sciekdw w Wagrowcu”, w ktorej wartos¢ robot
budowlanych przekracza 50 min. zt nie spetnia wymogu nadzoru w okresie od rozpoczecia projektu budowlanego do
uzyskania pozwolenia na budowe - a zatem nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W tej sytuaciji
zadna z 3 podanych przez ENVI inwestycji nie spetnia wymogu aby ,jedna z ww. ustug dotyczyta rob6t o wartosci co
najmniej 50 min zt brutto”.

7.W ocenie Odwolujgcego, w okolicznosciach stanu faktycznego, w ktorych:

-wykonawca ENVI byt juz wzywany do uzupetnienia i poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu
ustug, w dniu 3 stycznia 2025 r.,

-w odpowiedzi na ww. wezwanie wykonawca ENVI oSwiadczyt nieprawde w zakresie dotyczgcym jedynej inwestycji
spetniajgcej wymaog, by warto$¢ robdt budowlanych wynosita min. 50 min z4, tj. inwestycji pn. ,Rozbudowa i modernizacja
Sciekow w Wagrowcu” - wskazujgc, ze wykonywat ,ustugi Inzyniera kontraktu m. in. przy projektowaniu, w okresie od
rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe”. Wykonawca ENVI nie uczestniczyt w
czynno$ciach na etapie od rozpoczecia projektowania do uzyskania pozwolenia na budowe na rzeczonej inwestycji, a
jedynie na etapie realizacji budowy,

- w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien/uzupetnien - wykonawca ENVI samodzielnie dokonat uzupetnienia wykazu
robét o dodatkowg, ponadmiarowg inwestycje, tj. ,Modernizacja mechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Antoniowie”
nie jest mozliwe ponowne wzywanie ww. wykonawcy do wyjasnien/uzupetnien wykazu ustug. Oczywistym jest bowiem,
ze nie jest dopuszczalne zastepowanie nieprawdziwych informacji - informacjami prawdziwymi. Kolejna szansa dla ww.
wykonawcy na wykazanie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu bytaby sprzeczna z zasadami uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, a dodatkowo niedopuszczalna w Swietle przepiséw ustawy Pzp i
zasady jednokrotnego wzywania do wyja$nien.

Brak spetnienia warunku posiadania waznego certyfikatu PRINCE 2
8.Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu (wersja po zmianie z dnia 22 sierpnia 2024 r. )

3.4.2.Wykonawca musi wykazaC osoby, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zamdwienia, legitymujace sie
kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednim do funkcji, jakie zostang im powierzone.

Wykonawca musi wykazaé, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej nastepujgcymi osobami:
3.4.2.1.Inzynier/Kierownik zespolu - jedng osobg posiadajacg nastepujgce kwalifikacje:
3.4.2.1.1.wyksztatcenie wyzsze techniczne,

3.4.2.1.2.co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji Inzyniera (Kierownika zespotu Inzyniera) lub
Kierownika JRP u zamawiajgcego w tym dla co najmniej dwoch inwestycji, kazda o wartosci minimum 50 000 000 zt
brutto, w tym co najmniej jednej dotyczgcej budowy/przebudowy/rozbudowy oczyszczalni $ciekdw,



3.4.2.1.3.uzyskane w ostatnich 10 latach (dotyczy daty odbioru koricowego lub przejecia rob6dt przez zamawiajgcego)
do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Inzyniera (Kierownika zespotu Inzyniera) przy:

3.4.2.1.3.1.projektowaniu (od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe) budowy lub
przebudowy lub rozbudowy co najmniej dwdch oczyszczalni Sciekdw o wielkosci co najmniej 10 000 RLM,

3.4.2.1.3.2.budowie lub przebudowie lub rozbudowie (od rozpoczecia robot do odbioru koncowego lub przejecia przez
zamawiajgcego) co najmniej jednej oczyszczalni Sciekdw o wielkosci co najmniej 10 000 RLM, realizowanej przy
wykorzystaniu metodyki zarzgdzania projektem PRINCE2 lub IPMA lub PMI lub AGILE SCRUM,

3.4.2.1.3.3.co najmniej dwoch inwestycjach (od rozpoczecia projektu budowlanego do odbioru koncowego lub przejecia
przez zamawiajgcego), kazda obejmujgca zaprojektowanie i budowe min. 5 km kanalizacji sanitarnej wraz z sieciowymi
pompowniami sciekow,

3.4.2.1.3.4.budowie (od rozpoczecia robo6t do odbioru koricowego lub przejecia przez zamawiajgcego) co najmniej jednej
kompletnej instalacji fermentacji osadéw Sciekowych, ktéra obejmowata wybudowanie nowych obiekiéw: komora
fermentacyjna o pojemnosci co najmniej 1000m3 z ujeciem biogazu, odsiarczalnia biogazu, zbiornik biogazu, ukiad
kogeneracji na oczyszczalni Sciekdw o wielkosci co najmniej 20 000 RLM, (wskazany warunek ma zastosowanie
wytgcznie w przypadku gdy Inspektor nadzoru w branzy instalacyjnej sanitarnej o ktérym mowa w pkt. 3.4.2.9 SWZ nie
posiada analogicznego doSwiadczenia, w zakresie kompletnej instalacji fermentacji osadow))

3.4.2.1.4.certyfikat zarzgdzania projektem wg metodyki PRINCEZ2 lub IPMA lub PMI lub AGILE SCRUM,;

9.Wykonawca ENVI na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu przedtozyt wykaz osoéb, w ktorym
wskazat na stanowisko Inzyniera/Kierownika zespotu Pana M.G..

10.W dniu 3 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat ENVI do poprawienia i uzupetnienia podmiotowych $rodkow
dowodowych m. in w nizej wskazanym zakresie:

Ztozony przez wykonawce wykaz oséb nie zawiera niezbednych informacji potwierdzajgcych spetnienie postawionych
warunkéw udziatu, tj.:

1) poz. nr 1 wykazu: inzynier/kierownik kontraktu: M.G. (warunek udziatu, o ktébrym mowa w Rozdziale 4 ust. S.4.2.1.
SW2)

Z wykazu nie wynika:

-jakie funkcje osoba pelnita w danym zadaniu (co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkciji
Inzyniera (Kierownika zespotu Inzyniera) lub Kierownika JRP u zamawiajacego)

-w przypadku zadania ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej na terenie aglomeracji Scinawa" liczbie wykazanych
wykonanych 27 szt. przepompowni $ciekdw przeczg zatagczone dokumenty referenciji, z ktérych wynika, ze zadanie
polegato na ,wykonaniu centralnej dyspozytorni i systemu monitoringu 27 szt. przepompowni $ciekdédw", a nie wykonaniu
sieciowych przepompowni $ciekow;

- uzyskane w ostatnich 10 latach (dotyczy daty odbioru koncowego lub przejecia rob6t przez zamawiajgcego)
doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Inzyniera (Kierownika zespotu Inzyniera) przy budowie (od rozpoczecia
rob6t do odbioru koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego) co najmniej jednej kompletnej instalacji fermentaciji
osadéw Sciekowych, ktéra obejmowata wybudowanie nowych obiektow na oczyszczalni $ciekéw o wielkosci co najmniej
20 000 RLM: komora fermentacyjna o pojemnosci co najmniej 1000m3 z ujeciem biogazu, odsiarczalnia biogazu,
zbiornik biogazu, uktad kogeneracji - Wykonawca w tym zakresie wykazuje spetnianie warunku za pomocg osoby
inspektora nadzoru w branzy instalacyjnej sanitarnej (oczyszczalnia), do ktérej jednak Zamawiajgcy rowniez wzywa do
uzupetnienia informacji (patrz punkt 4 ponizej).

Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia wykazu lub wskazania innej osoby spetniajgcej postawiony warunek;
11. W odpowiedzi na powyzsze ENVI ztozyt nowy wykaz oséb, w ktérym wskazat
Funkcja:Inzynier/Kierownik zespotu

Imie i nazwisko:M.G.

Wyksztatcenie:wyksztatcenie wyzsze techniczne

Posiadane kwalifikacje zawodowe:



Inne uprawnienia: certyfikat zarzgdzania projektem wa metodyki PRINCE2

1. co najmniej 10 lat doSwiadczenia zawodowego w pefnieniu funkcji Inzyniera (Kierownika zespotu Inzyniera) lub
Kierownika JRP u zamawiajacego w tym dla co najmniej dwoch inwestyciji, kazda o wartosci minimum 50 000 000 zt
brutto, w tym co najmniej jednej dotyczacej budowy/przebudowy/rozbudowy oczyszczalni Sciekdw, m in.

- 21.06.2012 - 01.2022 - Kierownik JRP Projekty ,Oczyszczalne $ciekow w Brzegu” (faza Il. lll. IV)

- 06.12.2016 - 30.11.2020 - Kierownika zespotu Inzyniera.(Modernizacja migdzygminnej oczyszczalni $ciekdw w
Scinawce Dolnej oraz rozbudowa kanalizacji sanitarnej”

- 10.2014 -11.201S Kierownik zespotu Inzyniera ,Renowacja kanalizacji sanitarnej w Strzelinie” ZWiK Strzelin

-19.06.2017 - 31.12.2023 - Kierownika zespotu Inzyniera ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow oraz
systemu wodno-kanalizacyjnego na terenie aglomeracji Scinawa. warto$¢: 149 min zl brutto.

- 28.03.2018 - 30.09.2022 r. - Kierownika zespotu Inzyniera projektu Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdw w
Oles$nie oraz rozbudowa i modernizacja sieci kanalizacyjnej i wodociggowej na terenie aglomeracji Olesno.

- 18.04.2018 - 30.06.2023 r. - Kierownika zespotu Inzyniera Projekt: Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w
Wagrowcu, warto$¢ projektu - 69.89 min zl brutto

- 06.2024 - nadal - Kierownik zespotu Inzyniera ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekdw w Jelczu-Laskowicach
-etap I’

2. uzyskane w ostatnich 10 latach (dotyczy daty odbioru koncowego lub przejecia robédt przez zamawiajgcego)
do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Inzyniera (Kierownika zespotu Inzyniera) przy:

* projektowaniu (od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe) budowy lub przebudowy lub
rozbudowy co najmniej dwoch oczyszczalni Sciekdw o wielkosci co najmniej 10 000 RLM, m in.

- Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Olesnie - Kierownik zespotu Inzyniera przy projektowaniu (od
rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe)

Termin realizacji: 28.03.2018-30.09.2022 RLM: 17 917

- Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Wagrowcu - Kierownik zespotu Inzyniera przy projektowaniu (od
rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe)

Termin realizacji: 10.05.2021 - 20.06.2023 RLM: 34 440

- Modernizacja mechaniczno - biologicznej oczyszczalni sciekdw1 w Antoniowie - Kierownik zespotu Inzyniera przy
projektowaniu (od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe)

Termin realizacji: 01.06.2021 -30.05.2022 RLM: 26 459

* budowie lub przebudowie lub rozbudowie (od rozpoczecia robdt do odbioru koncowego lub przejecia przez
zamawiajgcego) co najmniej jednej oczyszczalni Sciekow" o wielkosci co najmniej 10 000 RLM. m in.

- Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow7 wT Olesnie - Kierownik zespotu Inzyniera (od rozpoczecia rob6t do
odbioru koncowego i przejecia przez zamawiajgcego)
Termin realizaciji: 28.03.2018-30.09.2022 RLM: 17 917

- Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow7 w Wagrowcu - Kierownik zespotu Inzyniera (od rozpoczecia robot
do odbioru kohcowego i przejecia przez zamawiajgcego)

Termin realizaciji: 10.05.2021 -20.06.2023 RLM: 34 440

- Modernizacja mechaniczno - biologicznej oczyszczalni sciekbw w Antoniowie Kierownik zespotu Inzyniera (od
rozpoczecia robét do odbioru koncowego i przejecia przez zamawiajacego)

Termin realizaciji: 01.06.2021 -03.20234 RLM: 26 459

* co najmniej dwoéch inwestycjach (od rozpoczecia projektu budowlanego do odbioru koncowego lub przejecia przez
zamawiajgcego), kazda obejmujgca zaprojektowanie i budowe min. 5 km kanalizacji sanitarnej wraz z sieciowymi
pompowniami $ciekow.



- Budowa kanalizacji w| gminie Kobierzyce - Kierownik zespotu Inzyniera (od rozpoczecia projektu budowlanego do
odbioru koncowego i przejecia przez zamawiajgcego) inwestycji obejmujacej zaprojektowanie i budowe 60.46 km
kanalizacji sanitarnej wraz z budowTg sieciowych pompowni $ciekow - 28 szt.

-Budowa sieci kanalizacji sanitarnej na terenie aglomeracji Scinawa - Kierownik zespotu Inzyniera (od rozpoczecia
projektu budowlanego do odbioru koricowego i przejecia przez zamawiajgcego) inwestycji obejmujgcej zaprojektowanie i
budowe 65,62 km kanalizacji sanitarnej wraz z budowg sieciowych pompowni sciekow — 27 szt.

- 02.10.2019 - 31.101.2021 r. - Budowa kanalizacji sanitarnej w Aglomeracji Gniewkdéw, gmina Dobromierz - Il Etap.
budowa sieci kanalizacji sanitarnej w Roztoce. Borowie i Jugowej" - Kierownik zespotu Inzyniera (od rozpoczecia projektu
budowanego do odbioru koricowego i przejecia przez zamawiajgcego) inwestyciji obejmujgcej zaprojektowanie i budowe
17,82 km kanalizacji sanitarnej wraz z budowy sieciowych pompowni $ciekow

- 06.2017 - 12.2018 "Budowa kanalizacji sanitarnej w Aglomeracji Gniewkow, gmina Dobromierz -1 Etap. budowa sieci
kanalizacji sanitarnej w Czernicy. Gniewkowie i Dzierzkowie" - Kierownik zespotu Inzyniera (od rozpoczecia projektu
budowlanego do odbioru koncowego i przejecia przez zamawiajgcego) inwestycji obejmujgcej zaprojektowanie i budowe
10,92 km kanalizacji sanitarnej wraz z budowg sieciowych pompowni sciekdw.

«(3.4.2.1.3.4)

budowie (od rozpoczecia robét do odbioru koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego) co najmniej jednej kompletnej
instalacji fermentaciji osadéw $ciekowych, ktéra obejmowata wybudowanie nowych obiektéw na oczyszczalni Sciekdw o
wielkosci co najmniej 20 000 RLM: komora fermentacyjna o pojemnosci co najmniej 1000m3 z ujeciem biogazu,
odsiarczalnia biogazu, zbiornik biogazu, uktad kogeneraciji, (wskazany warunek ma zastosowanie wytgcznie w przypadku
gdy Inspektor nadzoru w branzy instalacyjnej sanitarnej o ktérym mowa w pkt. 3.4.2.9 SWZ nie posiada analogicznego
do$wiadczenia, w zakresie kompletnej instalacji fermentacji osadow):

Niniejszy, warunek doswiadczenia spetnia Inspektor nadzoru o ktérym mowa w pkt. 3.4.2.9 SWZ - opis w pkt 9 niniejszej
tabeli.

3. inwestycji o wartosci nie mniejszej niz 50 000 000 zt, realizowanej przy wykorzystaniu metodyki zarzgdzania projektem
PRINCEZ2 lub IPMA lub PMI lub AGILE lub SCRUM (dotyczy wytgcznie w przypadku gdy Asystent inzyniera nie posiac
analogicznego do$wiadczenia, o ktérym mowa w pkt 3.4.2.2.2);

- Kierownik zespotu inzyniera projekt ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Wagrowcu” realizowana wg
PRINCE2. Wart. robot: 55 149 513,85 zt. brutto.

12.Wykonawca ENVI nie wykazat spetnienia warunku ww. udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 3.4.2.1.4 SWZ -
tj. aby Inzynier/Kierownik Zespotu posiadat wazny certyfikat zarzadzania projektem wg metodyki PRINCEZ2 lub IPMA lut
PMIlub AGILE SCRUM.

13.Zamawiajgcy w dniu 22 sierpnia 2024 r. w odpowiedzi na pytanie nr 10 wyjaénit, Ze wymaga posiadania waznego
certyfikatu.

Pytanie 10:

3.7. Czy Zamawiajgcy wymaga waznego certyfikatu? Do stycznia 2023 roku raz przyznany certyfikat obowigzywat
dozywotnio. Teraz, zasady ulegty zmianie. Certyfikat mozna odnowi¢ w ciggu trzech lat od pierwotnej daty certyfikacji.
Jednak osoby ktdre nie zdecydujg sie na odnowienie certyfikacji po uptywie 3 lat, nadal bedg umieszczane w rejestrze
SCR, jednak przy ich nazwisku zostanie dodana informacja wskazujgca, ze certyfikacja nie aktualna.

Odpowiedz 10.
Zamawiajgcy wymaga posiadania waznego certyfikatu.

14.ENVI w wykazie oséb o$wiadczyt, ze p.M. posiada certyfikat zarzadzania projektem wg metodyki PRINCE2, bez
jakiejkolwiek informacji na temat tego, czy jest to wazny certyfikat (brak numeru certyfikatu, daty). Tymczasem jak wynika
z ogolnodostepnej, oficjalnej wyszukiwarki os6b z  certyfikatami, znajdujgcej sie pod adresem
https://www.axelos.com/successful-candidates-register. Pan M.G. posiada nastepujacy certyfikat:

Showing 1-1 of 1
First name Last name Candidate numer Certification Level Module Exam date

Jak wynika z powyzszego p.M. zdat egzamin i uzyskat certyfikat w 2012 roku. Woéwczas byt to certyfikat bezterminowy.



Od 1 stycznia 2023 r. certyfikaty AXELOS Global Best Practice: ITIL®4, PRINCE2®, PRINCE2® Agile, MSP®, M_o_F
MoP®, P30®, MoV®, AgileSHIFT®, RESILIA®, nie sg juz dozywotnie i sg wydawane z datg odnowienia. Wszysc
posiadacze wymienionych certyfikatdbw, mogg odnowi¢ je w ciggu trzech lat od pierwotnej daty certyfikacji. Okres
waznosci certyfikatu to 3 lata.

Rozwigzanie zostato wprowadzone 1 stycznia 2023 r., ale ma zastosowanie réwniez do Swiadectw uzyskanych przed tg
datg. Co sprawito, ze certyfikaty bezterminowe przestaty nimi by¢.

AXELOS wprowadzit zasady odnowienia certyfikatow wydanych przed 30 czerwca 2020 r. Osoby te dostaly czas do 1
lipca 2023 r. na odnowienie certyfikatu /-6w, niezaleznie od pierwotnej daty przyznania certyfikatu.

PowyZzsze oznacza to, Ze osoby ktore uzyskaty certyfikat, aby moc sie na niego powolywaé majg obowigzek go odnowic
w drodze procedury ponownej certyfikacji. Uruchomiono 3 opcje odnowienia certyfikatow.

Opcja 1: Ponowne przystgpienie do tego samego egzaminu certyfikacyjnego Opcja 2: Wziecie udziatu w dalszych
kursach i certyfikatach Opcja 3: Zebranie i zapisanie punktéw CPD

Jesli ktos nie zdecydowat sie na odnowienie swojego certyfikatu, to nadal bedzie wpisany do rejestru, ale PeopleCert
umiesci w dokumentacji takiej osoby notatke wskazujaca, ze certyfikat nie jest zgodny z biezacymi wymogami
certyfikacyjnymi (notatka nie jest widoczna w systemie).

W odpowiedzi na pytanie nr 10 Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze certyfikat ma by¢ wazny.

Zgodnie z rejestrem certyfikatow Pan M.G. zdat egzamin w 2012. System nie odnotowat ponownego przystapienia do
egzaminu, udziatu w innych certyfikacjach z tej samej rodziny ani zebrania punktéw CPD. W zwigzku z czym z dniem 1
stycznia 2023 r. certyfikat przestat by¢ bezterminowy a z dniem 1 lipca 2023 stracit waznos¢.

Zamawiajgcy mogt to zweryfikowac¢ w ogoélnodostepnej, nieodptatnej bazie, czego zaniechat.

Majac na uwadze powyzsze, tj. okolicznos¢, ze w wykazie os6b ENVI podat, ze Pan M.G. posiada certyfikat PRONCE
Foundation, ktéry jak sie okazuje pozyskat w 2012 r. a w systemie brak jakichkolwiek informacji o tym, aby ww. certyfikat
zostat odnowiony, uzna¢ nalezy, ze Pan M.G. nie posiada waznego certyfikatu PRINCEZ2, a zatem nie spetia warunku
udziatu w postepowaniu.

15.Ewentualnie, z daleko idgcej ostroznosci, uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w ww.
zakresie. Zamawiajgcy na podstawie informacji znajdujgcych sie w wykazie oséb, nie mogt ustali¢, ze p.M. spetnia
warunek udziatu w postepowaniu i posiada wazny certyfikat PRINCE2, a zatem, Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac
ENVI do wyja$nien w przedmiotowym zakresie.

Brak wykazania doSwiadczenia, o ktérym mowa w pkt 3.4.2.1.3.1. SWZ

16.ENVI nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 3.4.2.1.3.1. SWZ

3.4.2.1.3.uzyskane w ostatnich 10 latach (dotyczy daty odbioru koncowego lub przejecia rob6t przez zamawiajgcego)
do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Inzyniera (Kierownika zespotu Inzyniera) przy:

3.4.2.1.3.1. projektowaniu (od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe) budowy lub
przebudowy lub rozbudowy co najmniej dwdch oczyszczalni Sciekdw o wielkosci co najmniej 10 000RLM,

17.ENVIw wykazie os6b na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu powotat sie na 3 realizacje:
1),Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Olesnie”,

2),Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekéw w Wagrowcu",

3),Modernizacja mechaniczno-biologicznej oczyszczalni Sciekébw w Antoniowie”

Dwie sposrod ww. realizacji nie spetniajg wymogu okreslonego w warunku udzialu w postepowaniu. Jak juz wyzej
opisano, wykonawca ENVI nie uczestniczyt w nadzorze inwestycji pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow
w Wagrowcu” na etapie projektowania (procz oswiadczenia ww. wykonawcy znikad to nie wynika).

Jezeli za$ chodzi o doswiadczenie Pana Marka Gazdy na zadaniu pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow
w Olesnie" - to wskaza¢ nalezy, ze ww. osoba nie nabyla doswiadczenia od rozpoczecia projektu budowlanego do
uzyskania pozwolenia na budowe.

Jak wynika z dokumentacji ww. postepowania jako Kierownik Projektu - Inzynier Kontraktu na ww. zadaniu widnieje p.S.,



co oznacza, ze to p.S. zdobywata doSwiadczenie przy realizacji przedmiotowej inwestycji, a nie Pan M.G.. Ponizej
fragment protokotu odbioru korcowego:

C. Ze strony Inzyniera:

1.S.K.- Kierownik Projektu -Inzynier Kontraktu

2.R.K. - Inspektor nadzoru rob6t sanitarnych

3.AM. - Inspektor robét budowlano-konstrukcyjnych

Dowdd: Protokdt Odbioru Koncowego zadania pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekéw w Olesnie".

W ww. protokole w ogodle nie pojawia sie osoba Pana Marka Gazdy, a to jego osobiste doswiadczenie miato potwierdzac
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcemu nie chodzito o wykazanie sie doswiadczeniem na jakims etapie realizacji zadania, lecz na catosciowym,
kompletnym, rzeczywistym do$wiadczeniu konkretnej osoby na etapie od rozpoczecia projektowania do uzyskania
pozwolenia na budowe. W sytuaciji, w ktorej inna osoba w ww. czasookresie w rzeczywistosci petnita funkcje Kierownika
Projektu, to ta osoba nabyta doSwiadczenie. W tej sytuaciji p.M. nie spetnia ww. warunku udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy wymagat wykazaniem sie doSwiadczeniem w petnieniu funkcji Inzyniera (Kierownika
zespotu Inzyniera) przy projektowaniu (od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe) co
najmniej dwoch oczyszczalni $ciekéw, a ENVI wskazat tylko jedno zadanie, ktore spetnia ww. wymagania - warunek nie
zostat spetniony.

I.LOdnos$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust.1 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne przyznanie ofercie ENVI maksymalnej ilosci punktow w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika
Zespolu Inzyniera Kontraktu”, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystoSci oraz zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, wskazac nalezy, co nastepuije:

17. Jednym z kryteriow oceny ofert, przewidzianym w Rozdziale 16 SWZ, jest kryterium ,Doswiadczenie zawodowe
Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu” o wadze 40%.

Zgodnie z postanowieniami SWZ, w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu"
punkty zostang przyznane poszczegdlnym wykonawcom za dodatkowe doswiadczenie (ponad doSwiadczanie podane

na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 3.4.2.1.3.2 SWZ) osoby wskazanej przez

Wykonawce, dedykowanej do wykonywania czynnosci: Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu.

Zgodnie z pkt 3.4.2.1.3.2 SWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania uzyskanego ,w ostatnich 10 latach (dotyczy daty
odbioru koncowego lub przejecia rob6t przez zamawiajgcego) doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji Inzyniera
(Kierownika zespotu Inzyniera) przy budowie lub przebudowie lub rozbudowie (od rozpoczecia rob6t do odbioru
koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego) co najmniej jednej oczyszczalni Sciekéw o wielkosci co najmniej 10 000
RLM'.

Zamawiajgcy ustalit nastepujgce zasady przyznawania punktéw w kryterium oceny ofert "Doswiadczenie zawodowe
Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu":

2.2Kryterium nr 2 - do oceny ofert bedzie brane do$wiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu
wskazane przez Wykonawce w Formularzu ofertowym.

Zamawiajgcy przyzna nastepujgcg ilos¢ punktow:

2.2.1nadz6r nad realizacjg jednego projektu od rozpoczecia robét do wykonania zadania - 0 pkt
2.2.2nadz6r nad realizacjg dwéch projektow od rozpoczecia robét do wykonania zadania - 20 pkt
2.2.3nadzor nad realizacjg trzech i wiecej projektow od rozpoczecia robét do wykonania zadania - 40 pkt

projekt - rozumie¢ nalezy zgodnie ze wskazaniem w warunku udziatu w postepowaniu dot. doSwiadczenia Kierownika
Zespotu Inzyniera Kontraktu (Rozdziat 4 ust. 3.4.2.1.3.2 SW2).

Zgodnie z SWZ wymagane minimalne doswiadczenie (warunek udzialu w postepowaniu) dla Kierownika Zespotu
Inzyniera Kontraktu to nadzér nad realizacjg jednego projektu.

18. Dos$wiadczenie wskazane w ofercie Envi:



»Funkcje Inzyniera/Kierownika Zespotu przy realizacji niniejszego zamodwienia sprawowa¢ bedzie P. M.G.. Na
potwierdzenie posiadania przez tg osobe doswiadczenia zgodnie z opisem kryterium oceny ofert zawartym w Rozdziale
16 SWZ przedstawiam informacje i oSwiadczam, ze osoba posiada do$wiadczenie przy realizacji wskazanego
zadania/zadan od rozpoczecia robdt do odbioru koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego (opisa¢ zgodnie z
Rozdziatem 4 ust. 3.4.2.1.3.2 SW2):

8.1.Projekt 1:

8.1.1.nazwa zadania: Rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Lasowicach (Scinawa)
8.1.2.rodzaj zadania: rozbudowa oczyszczalni $ciekow

8.1.3.Termin realizacji: 10.03.2020 - 24.03.2022

8.1.4.RLM: 13 852

8.2.Projekt 2:

8.2.1.nazwa zadania: Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Ole$nie
8.2.2.rodzaj zadania: rozbudowa oczyszczalni Sciekow

8.2.3.Termin realizacji: 28.03.2018 - 30.09.2022

8.2.4.RLM: 17 917

8.3.Projekt 3:

8.3.1.nazwa zadania: Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Mogilnie
8.3.2.rodzaj zadania: rozbudowa oczyszczalni $ciekow

8.3.3.Termin realizacji: 11.10.2018 - 22.12.2021

8.3.4.RLM: 19 500

8.4.Projekt 4:

8.4.1.nazwa zadania: Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdw w Wagrowcu
8.4.2.rodzaj zadania: rozbudowa oczyszczalni Sciekéw

8.4.3.Termin realizacji: 10.05.2021 - 20.06.2023

8.4.4.RLM: 34 440

19.Zamawiajgcy uznat ww. do$wiadczenie i przyznat wykonawcy ENVI maksymalng ilo§¢ punktéw w pozacenowym
kryterium oceny ofert - tj. 40 punktow. Wykonawca ENVI nie mogt otrzyma¢ maksymalnej ilosci punktdw w pozacenowym
kryterium oceny ofert z uwagi na ponizsze:

a) Odnosnie doswiadczenia p.M. na zadaniu pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Oles$nie”:

- Pan M.G. nie posiada doswiadczenia przy realizacji wskazanego zadania/zadan od rozpoczecia rob6t do odbioru
koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego.

Jak wynika z dokumentacji ww. postepowania jako Kierownik Projektu - Inzynier Kontraktu na ww. zadaniu widnieje Pani
S.K., co oznacza, ze to Pani S.K. zdobywata doswiadczenie przy realizacji przedmiotowej inwestycji, a nie Pan M.G. (o
czym byta juz mowa w niniejszym odwotaniu).

W tej sytuacii, przyznanie punktoéw za do$wiadczenie p.M. na ww. zadaniu - od rozpoczecia rob6t do odbioru koncowego
lub przejecia przez zamawiajgcego - jest nieuprawnione.

b)Odnosnie doswiadczenia p.M. na zadaniu pn. ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Mogilnie":

- Pan M.G. nie posiada doswiadczenia przy realizacji wskazanego zadania/zadan od rozpoczecia rob6t do odbioru
koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego.

Jak wynika z dokumentacji ww. postepowania, czeS¢ dokumentacji (protokoty) widniejg podpisy innych oséb niz Pan
M.G.. Osoby te wpisane sg w miejscu oznaczonym jako ,podpis os6b upowaznionych do reprezentacji’. Powyzsze
oznacza, ze p.G. takze i w tym przypadku umocowat inne osoby do reprezentacji oraz do dokonywania czesci czynnosci



wiasciwych dla Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu.
Dowdd:
- dokumentacja udostepniona przez Gmine Mogilno

W tej sytuacji, przyznanie punktdow za do$wiadczenie Pana Marka Gazdy na ww. zadaniu - od rozpoczecia robét do
odbioru koncowego lub przejecia przez zamawiajagcego - jest nieuprawnione.

¢)Odnosnie doswiadczenia Pana Marka Gazdy na zadaniu pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w
Wagrowcu™":

-Pan M.G. nie posiada do$wiadczenia przy realizacji wskazanego zadania/zadan od rozpoczecia rob6t do odbioru
koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego.

Jak wynika z dokumentacji ww. postepowania jako Kierownik Projektu - Inzynier Kontraktu na ww. zadaniu widnieje Pan
AR., co oznacza, ze to pan A.R. zdobyt doswiadczenie przy realizacji przedmiotowej inwestycji, a nie Pan M.G..

Ponizej fragment z protokotu odbioru koricowego robdt budowlanych dla kontraktu ,Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni $ciekow w Wagrowcu

Przedstawiciel Inzyniera Kontraktu:

1.AR. - Koordynator Zespotu Nadzoru Inwestorskiego - Inspektor nadzoru inwestorskiego robot sanitarnych,
2.M.B. - Inspektor nadzoru inwestorskiego branzy elektrycznej i AKPIA,

B. G.W. - Inspektor nadzoru inwestorskiego branzy konstrukcyjno-budowlanej,

4. L.G. - Inspektor nadzoru inwestorskiego branzy drogowej

W dokumentacji nie ma zadnej informacji o tym, aby Pan M.G. wykonywat jakikolwiek czynno$ci na ww. zadaniu.
Dowdd:

- Swiadectwo przejecia robét - dla kontraktu ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Wagrowcu' z
podpisem p.A.,

- protokét z czynno$ci odbiorowych z dnia 19.10.2023 r. z podpisem p.A,,
- lista obecnosci z 19.10.2023 r. na ktoérej brak p.M.,
- protokét odbioru kohcowego robdt budowlanych z dnia 10.05.2021 r., z podpisem pana A.R.ego.

W tej sytuacii, przyznanie punktoéw za do$wiadczenie p.M. na ww. zadaniu - od rozpoczecia robo6t do odbioru koncowego
lub przejecia przez zamawiajgcego - jest nieuprawnione.

20. Odwolujgcy wskazuje, ze okreSlone osoby nabywajg realne do$wiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem
personelu wspdlnie realizujgcego inwestycje, lecz wytacznie poprzez bezposredni udziat w wykonywaniu czynnosci.
Oznacza to, ze nie mozna wykazywac sie realizacjg $wiadczen, w ktorych faktycznie i konkretnie nie brato sie udziatu, a
ktére w rzeczywistodci zostaly wykonane przez inng osobe. Przyjecie stanowiska przeciwnego pozwalatoby w
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego uksztattowac praktyke, ktéra dopuszczataby fikcje w wykazywaniu
doswiadczenia personelu i tym samym umozliwiataby uzyskanie zamdwieh podmiotom, ktére nie sg zdolne do ich
wiasciwej realizacji.

21. Oswiadczenie ENVI jakoby Pan M.G. nabyt doswiadczenie w petnieniu funkcji Inzyniera/Kierownika Zespotu oc
rozpoczecia robot do odbioru koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego na co najmniej nizej wskazanych
zadaniach:

-Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Oles$nie,
-Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekédw w Mogilnie,
-Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Wagrowcu

nie odpowiada prawdzie, co powoduje brak mozliwosci przyznania punktow za ww. doswiadczenie w pozacenowym
kryterium oceny ofert, ale tez dodatkowo $wiadczy o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Ill. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp zw. z art. 17 ust.2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy



Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ENVI, a w konsekwencji wybor oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo, ze
oferta Wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, bowiem ENVI
przedstawit informacje nieprawdziwe i jednocze$nie wprowadzajgce w btgd co do spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu, w celu pozyskania zaméwienia

22.Jak juz wyzej opisano, wykonawca ENVI o$wiadczyt nieprawde w nizej wskazanym zakresie:
* W odniesieniu do warunku 3.4.11. SWZ:

a) oSwiadczajgc na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (pkt 2 wykazu ustug), ze doSwiadczenie
pozyskane na zadaniu pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w W agrowcu” dotyczyto takze okresu od
rozpoczecia projektowania, podczas gdy w rzeczywistosci doswiadczenie to obejmowalo wylgcznie okres prac
budowlanych,

b) oSwiadczajgc na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (pkt 2 wykazu ustug), ze spetnia warunek,
aby ,jedna z ww. ustug dotyczyta roboét o wartosci co najmniej 50 min zt brutto”, podczas gdy do$wiadczenie pozyskana
na jedynej wskazanej w wykazie ustug robocie budowlanej o wartosci min. 50 min zi, {j. na zadaniu pn. ,Rozbudowa i
modernizacja oczyszczalni sciekbw w Wagrowcu” nie spetniato wymogu ,od rozpoczecia prac budowlanych” « W
odniesieniu do warunku 3.4.2.1.4 SWZ

c) oswiadczajgc na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (w wykazie osob), ze p.M. posiada
certyfikat zarzgdzania projektem wg metodyki PRINCE 2, podczas gdy certyfikat ten nie jest wazny, « W odniesieniu do
warunku 3.4.2.1.3.1 SWZ

d) Oswiadczajgc na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (w wykazie osob), ze p.M. posiada
do$wiadczenie w projektowaniu (od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe) na
zadaniach -,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekbw w Olesnie”, podczas gdy w rzeczywistoSci
do$wiadczenie na ww. zadaniu pozyskata p.S.,

- ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w W agrowcu", podczas, gdy w rzeczywistosci doswiadczenie na
ww. zadaniu pozyskat pan A.R., a nadto ENVI nie brat udziatu na etapie projektowania na tym zadaniu.

Powyzsze doprowadzito Zamawiajgcego do btednego wniosku, Ze ENVI spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
* W odniesieniu do kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu”:
e) oSwiadczajgc, ze Pan M.G. nabyt doswiadczenie zawodowe w petnieniu

funkcji Inzyniera (Kierownika zespotu Inzyniera) przy budowie lub przebudowie lub rozbudowie (od rozpoczecia rob6t do
odbioru koncowego lub przejecia przez zamawiajacego) na nizej wskazanych zadaniach:

- ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Ole$nie”- podczas gdy w rzeczywistosci doSwiadczenie na ww.
zadaniu pozyskata Pani S.K.,

- ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekédw w Mogilnie” - podczas gdy w rzeczywistoSci czes¢ zadan wiasciwych
dla Inzyniera/Kierownika Zespotu Inzyniera - wykonywaty inne osoby, nie Pan G.,

- ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekbw w Wagrowcu” - podczas gdy w rzeczywisto$ci doswiadczenie na
ww. zadaniu pozyskat Pan A.R., a nadto ENVI nie brat udziatu na etapie projektowania na tym zadaniu.

Powyzsze doprowadzito Zamawiajgcego do btednego wniosku, ze ENVI nalezy przyzna¢ maksymalng ilos¢ punktow w
kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu”.

23. Wskazac¢ nalezy, ze ENVI podat nieprawdziwe informacje takze w innych zakresach, jak chociazby powotujac sie na
doswiadczenie Pana Marka Gazdy pozyskanej na zadaniu pn. ,Budowa Kanalizacji w Gminie Kobierzyce”, gdzie w
rzeczywistosci funkcje Inzyniera Kontaktu petnita Pani A.P..

Ponizej informacja z Gminy Kobierzyce:
Dzien dobry.

odpowiadajgc na Pani zapytanie informuije, iz funkcje IK pemita p. A.P. jako Zastepca Inzyniera Rezydenta, na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez p. M.G.. Pan M.G. wskazany byt w personelu kluczowym jako Inzynier Rezydent
(wprowadzono zmiane z P. J.R.).



Specjalistg ds. rozliczen byt Pan T.T. i w trakcie realizacji inwestycji nie bylo zgtaszanych zmian w tym zakresie.
M.. Starszy inspektor ds. inwestycji komunalnych, wodociggow i kanalizacii

Referat Inwestycji, Nieruchomosci i Srodowiska Urzad Gminy Kobierzyce al. Patacowa 1, 55-040 Kobierzyce
Dowdd: - informacja z Gminy Kobierzyce

24.Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 r., definiowat pojecie ,informacji prawdziwych” z uwzglednieniem
znaczenia tego pojecia zawartego w réznych aktach normatywnych, wskazujgc ze:

~Pojecia "prawda”, "prawdziwy", badz ich zaprzeczenia wystepujg w Prawie prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1,
art. 31 pkt 1 i art. 41, a takze wielokrotnie w innych aktach normatywnych, a wsrdd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780

§ 1, art. 834, 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3,103 § 2, art. 252, 253, 254 § 1i 2, art. 268, 304, 333

§ 2, art. 339 § 2, art. 485 § 2, art. 913 § 2, art. 1045), w kodeksie karnym (np. art. 132,213 § 1, 2i 3, art. 303 § 1, art. 312)

oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 190 § 1). We wszystkich tych przypadkach

pojecie "prawda" rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatno$¢) mysli (wypowiedzi -

w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z "faktami" i "danymi"). Odpowiada to - na gruncie filozoficznym - tzw.

klasycznej koncepcji prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak, jak

jest w rzeczywistosci." (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt: Il CKN1095/99). W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie przy tym wyraznie, iz: ,Zamawiajacy, oceniajgc, czy informacije
podane przez wykonawce wprowadzajg go w blgd, powinien sie ograniczyé wytgcznie do jednoznacznego ustalenia, czy
dana informacja jest prawdziwa, czy nieprawdziwa. Do uznania informacji za wprowadzajgcg w biad nie jest istotne
ustalenie, jaka przyczyna spowodowata, ze wykonawca takg informacje przedstawit(tak wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt: KIO 830/19, LEX nr 2692284).

25.Zamawiajgcy w niniejszym Postepowaniu co prawda nie zastosowat podstawy wykluczenia z Postepowania zgodnie
z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) ustawy Pzp, co nie oznacza, ze Wykonawca jest uprawniony do przedstawiania informaciji
nieprawdziwych, informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w blagd co do spetnienia warunkéw udziatu w
Postepowaniu czy tez kryteribw oceny ofert bez zadnych konsekwencji.

26.Przedstawienie nieprawdziwych informaciji, ktére niewatpliwie mialy wplyw na decyzje Zamawiajacego, tj. staly sie
podstawg dopuszczenia Wykonawcy do udziatu w Postepowaniu i wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, nie powinno
by¢ konwalidowane w postaci umozliwienia Wykonawcy ,haprawienia swojego bledu’ i przedstawienia nowych
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu.

27.Stanowisko Odwotujgcego potwierdza ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadowo w wyroku
z dnia 2 kwietnia 2024 r. (sygn. KIO 802/24) Izba wskazata, ze ,Wykonawca, ktéry oSwiadcza nieprawde celem
potwierdzenia spetniania wymagan postepowania, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktore
wymagajg kierowania sie prawdg. Dziatanie takie narusza interes innych przedsigbiorcow, ktdérzy konkurujgc z

nierzetelnym wykonawcg tracg szanse na uczciwe uzyskanie zamowienia. W takiej sytuaciji narazony jest réwniez
interes zamawiajgcego, ktdry wybrat do realizacji zaméwienia wykonawce, ktory nie posiada odpowiednich zdolnoSci i
kompetencji do jego zrealizowania. Zatem ustalony stan rzeczy nalezy takze kwalifikowac¢ jako delikt wskazany w art. 3
ust. 1 u.z.n.k.,, co powoduje, Zze w postepowaniu doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1

u.z.n.k. (...) Nie ma podstaw do wezwania przystepujgcego do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. Nierzetelnego
wykonawce, ktéry wprowadzit zamawiajgcego w btad, nalezy wyeliminowa¢ z postepowania. Wykonawca “ztapany za
reke” nie moze dosta¢ szansy podjecia dziatah naprawczych, co byloby sprzeczne z zasadami generalnymi p.z.p. -
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby
do sytuacji niedajgcej sie pogodzi¢ z celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakim jest wybor
rzetelnego wykonawcy, w ktérej wykonawca miatby bezkarnie przedstawia¢ informacje wprowadzajgce w btad, liczac na

to, ze nawet jesli zamawiajgcy posiadzie wiedze, ze zostat oktamany, to i tak bedzie zobligowany do wezwania do
uzupemienia oswiadczenia. Taka sytuacja bylaby nieakceptowalna z perspektywy catego systemu zaméwien

publicznych, oznaczataby ona wrecz przyzwolenie na podawanie przez wykonawcéw nieprawdziwych informaciji".

28.Takie stanowisko zajeta takze Krajowa Izba Odwotawcza:

1) w wyroku z dnia 15 maja 2023 r. (sygn. akt KIO 1160/23), w ramach ktérego wskazane zostalo, ze: ,Racje ma réwniez
Odwolujacy, ze oswiadczenia Przystepujgcego odnosnie poz. 4 wykazu tak dalece odbiegaly od rzeczywistosci, ze
trzeba je uzna¢ za informacje nieprawdziwe, a w ocenie sktadu orzekajgcego z art. 16 Prawa zamdwien publicznych,
stanowigcego podstawowg zasade udzielania zaméwieh publicznych - uczciwej konkurencji i réwnego traktowania



wykonawcow - mozna wywieS¢ regute, ze nieprawdziwych informacji nie mozna zastgpi¢ prawdziwymi. Reguta ta ma w
ocenie sktadu orzekajgcego niezaleznie od okoliczno$ci, czy zamawiajacy przewidziat w SWZ fakultatywng przestanke
wykluczenia, o ktérej mowa w art. art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Prawa zamédwien publicznych (czego w tym postepowaniu
Zamawiajgcy nie uczynit). (..). W ocenie sktadu orzekajgcego, przywotane wyzej fakultatywne przestanki wykluczenia
wykonawcy podlegajg osobnej ocenie w ramach badania ewentualnych podstaw wykluczenie wykonawcy. Natomiast nie
mozna przyjac¢, ze celem ustawodawcy bylo dopuszczenie podawania nieprawdziwych informacji w postepowaniach, w
ktérych zamawiajacy nie przewidziat tychze fakultatywnych przestanek wykluczenia, bowiem stoi temu na przeszkodzie
art. 16 Prawa zamowien publicznych. Podobne stanowisko zaprezentowano réwniez w ramach wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 15 maja 2023 r. (sygn. akt KIO 1208/23).

2) w wyroku z dnia 21 lutego 2024 r. (sygn. KIO 353/24) ,Sam brak ustanowienia w postepowaniu fakultatywnych
przestanek wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w biad nie uniemozliwia odrzucenia oferty w
sytuacji, gdy zachowanie danego wykonawcy speinia przestanki do uznania go za czyn nieuczciwej konkurencji. Nie
mozna uznac, ze jezeli Zamawiajgcy nie zastrzegt fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem
w btad, to nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowa¢ oferte wykonawcy przekazujgcego nieprawdziwe informacji
w celu uzyskania zamoéwienia. (...) Podanie informaciji, kiére mijajg sie z rzeczywistoscia, nie stanowi bledu, lecz jest po
prostu oswiadczeniem nieprawdy, z nastawieniem na wprowadzenie zamawiajgcego w biad i uzyskanie zamoéwienia.
Tym samym tzw. druga szansa, o ktdérej mowi art. 128 p.z,p., nie przystuguje. (...) O$wiadczenie nieprawdy w celu
uzyskania zamowienia jest czynem nieuczciwej konkurencji. Wykonawca, ktory oswiadcza nieprawde, dopuszcza sie
dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami. Co wiecej - narusza takze interes innych przedsiebiorcow, ktérzy
konkurujac z nieuczciwym wykonawca tracg szanse na uzyskanie zamoéwienia. W takiej sytuacji narazony jest réwniez
interes Zamawiajgcego, ktory moze udzieli¢ zaméwienia podmiotowi niemajgcemu odpowiednich kompetencji do jego
zrealizowania. Spetniona jest wiec dyspozycja art. 226 ust. 1 pkt 7 p.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k”

29.W niniejszej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z przedstawieniem (w celu uzyskania zamoéwienia) informaciji
nieprawdziwych, co do doswiadczenia wykonawcy jak i osoby wyznaczonej na stanowisko Inzyniera/Kierownika Zespotu
Inzyniera dla wykazania spetnienia warunku udziatlu w Postepowaniu, a koniecznych aby danych warunek mozna bylo
uzna¢ za spetiony jak réwniez dla uzyskania dodatkowych punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert. Stan
rzeczywisty inwestycji przedstawiony przez Odwotujgcego w sposob jednoznaczny potwierdza, ze informacje zawarte w
dokumentach podmiotowych ztozonych przez ENVI sg niezgodne z prawda, a tym samym Wykonawca powinien zosta¢
wyeliminowany z Postepowania, a jego oferta odrzucona przez Zamawiajgcego, bez mozliwosci uzupetnienia Wykazu i
referencji.

30.W tej sytuaciji, skali nieprawdziwych informaciji jakie znalazly sie w ofercie ENVI, nie sposob zaakceptowaé wybor ww.
wykonawcy w postepowaniu - przeczytoby to wszelkim zasadom uczciwej konkurencii.

IV.Odno$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty ENVI, ktdra to oferta nie jest oferta najkorzystniejszg, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci, wskazac nalezy, co nastepuje.

31.0dnoszac sig do zarzutu bezpodstawnego wyboru oferty ENVI jako najkorzystniejszej, przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co Postepowanie stracito walor przejrzystosci, jak
wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza: ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 pzp [obecnie - art. 16 ust. 1 ustawy Pzp] maja
charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sig do wskazania, ze do naruszenia tych przepiséw doszto w zwigzku z innymi

podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego rozpoznania, gdyz nie wskazuja zadnych

odrebnych okolicznosci” (wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1573/15).

Za$ zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okolicznosciach niniejszej sprawy, réwniez nie ma charakteru
samoistnego, lecz wynika z faktu konieczno$ci przeprowadzenia powtdérnego badania i oceny ofert. Tym samym,
uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadno$¢ wskazanego uzasadnienia do
podniesionych zarzutow determinujg konieczno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz - po
przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego ww. czynnoSci - dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego
uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okoliczno$ci sporne;j,
rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.

32. Odnoszac sig do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp zasad prowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania
0 udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcéw



oraz w sposéb przejrzysty, wskazaé nalezy, ze w niniejszym postepowaniu zasady te doznaty powaznego ograniczenia.
Jak wynika z zarzutéw sformutowanych w niniejszym odwotaniu, Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty
ENVI, pomimo, Zze nie jest ona najkorzystniejsza. Zatem taki sposéb rozstrzygniecia postepowania stanowi razgce
naruszenie przepiséw art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

Reasumujgc, jak dowodzi niniejsze odwotanie, oferta ENVI nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu postanowien
SWZ oraz przepisow ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki:

1.dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,

2.dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

3.odpis z KRS dla Odwotujgcego,

4 petnomocnictwo do wniesienia odwotania wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej,
5.petnomocnictwo do reprezentacji Konsorcjum,

6.decyzja nr 820/20 Starosty Wagrowieckiego z dnia 15.12.2020 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz wydaniu
pozwolenia na budowe,

7.Warunki ogolne kontraktu postepowania pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow w Wagrowcu’, nr
referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajacego 1/2020,

8.ogtoszenie 0 zamowieniu - postepowanie pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w Wagrowcu’,
9.SWZ postepowania pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekéw w Wagrowcu”,

10.Protokét Odbioru Koncowego zadania pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdw w Olesnie”,
11.dokumentacja udostepniona przez Gmine Mogilno,

12.8wiadectwo przyjecia robét - dla kontraktu ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Wagrowcu” z
podpisem p.A,,

13.protokét z czynnosci odbiorowych z dnia 19.10.2023 r. z podpisem p.A.,
14.lista obecnosci z 19.10.2023 r. na ktorej brak p.M,,
15.protokét odbioru korncowego robét budowlanych z dnia 10.05.2021 r., z podpisem pana A.R.ego,

16. Wiadomos¢ z Gminy Kobierzyce odnosnie tego, kto pemit funkcje Inzyniera Kontraktu na zadaniu Budowa kanalizaciji
w Gminie Kobierzyce”.

Odpowiedz na odwotanie przystepujgcy

Dziatajgc w imieniu ENVI KONSULTING s.c. M.G., L.S., niniejszym na zasadzie art. 536 ustawy z dnia 11 wrze$nia 202
roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1170, dalej ,p.z.p.") i § 26 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453) przedktadam pismo procesowe Przystepujgcego i jednoczesnie wnosze o:

1.oddalenie odwotania w catos$ci,
2.dopuszczenie dowoddw powotanych w treSci niniejszego pisma procesowego,

1)Odwotujgcy w dniu 20 stycznia 2025 r. wniost odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez Gmine Migkinia (,Zamawiajgcy"), prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Uzbrojenie terendéw Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w ramach Podstrefy Migkinia.
Cze$¢ 2 - wykonanie ustugi: Inzynier Kontraktu dla przedsiewziecia pn. ,Uzbrojenie terenéw Legnickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej w ramach Podstrefy Migkinia", zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
p.z.p.:

a) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy p.z.p. w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) ustawy p.z.p.
poprzez rzekome zaniechanie odrzucenia oferty ENVI z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w



postepowaniu oraz brak ztozenia w przewidzianym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz zarzut ewentualny dot. naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy p.z.p.,
poprzez zaniechanie wyjasnienia, czy p.M. posiada wazny certyfikat PRINCE 2,

b)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy p.z.p. w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy p.z.p. poprzez rzekome

bezpodstawne przyznanie ofercie ENVI maksymalnej ilosci punktéw w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika
Zespotu Inzyniera Kontraktu", co wedlug Odwolujgcego doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystoSci oraz
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

c) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy p.z.p. zw. z art. 17 ust. 2 ustawy p.z.p. w zw. z art. 16 ustawy p.z.p. w
zw. z art. 3 ust. 1 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk")
poprzez rzekome zaniechanie odrzucenia oferty ENVI, a w konsekwencji wybdr oferty tego Wykonawcy jako
najkorzystniejszej, pomimo, ze w opinii Odwotujgcego oferta Wykonawcy zostata ziozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, bowiem ENVI przedstawit informacje nieprawdziwe i jednoczesnie
wprowadzajgce w btad co do spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu jak i kryteriow oceny ofert, w celu pozyskania
zamowienia;

d)zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy p.z.p. w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy p.z.p. poprzez rzekome
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty ENVI, ktdéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

2)Odwotujgcy wnidst miedzy innymi o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ENVI jako najkorzystniejszej; dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ztozonej przez ENVI; wzglednie nieprzyznania ofercie ENVI
maksymalnej ilosci punktow w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu"; dokonanie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

3)Z zarzutami Odwotania oraz jego wnioskami nie sposéb sie zgodzi¢, gdyz w ocenie Przystepujgcego sg one
catkowicie bezzasadne oraz nie zastugujg na uwzglednienie.

4)Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na wykonanie rob6t budowlanych oraz
petienie ustugi Inzyniera Kontraktu w ramach przedsiewziecia pn. Uzbrojenie terenéw Legnickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej w ramach Podstrefy Miekinia, w tym: a) Czes¢ | - wykonanie robét budowlanych dla zadania pn. ,Budowa
nowej oczyszczalni $ciekbw wraz z budowg infrastruktury wodno-kanalizacyjnej w gminie Miekinia" b) Czes¢ Il -
wykonanie ustugi: Inzynier Kontraktu dla przedsigwzigcia pn. ,Uzbrojenie terenéw Legnickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej w ramach Podstrefy Migkinia". Za najkorzystniejszg oferte miata zosta¢ uznana oferta, ktéra uzyska
tacznie najwiekszg liczbe punkitéw stanowigcych sume punktdbw przyznanych w ramach kazdego z kryteriow
wskazanych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ).

5)W Rozdziale 4. tj. Warunki udzialu w postepowaniu SWZ Zamawiajacy okreslit, ze o udzielenie zamowienia mogg
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu na zasadach okreslonych w Rozdziale 5 SWZ, oraz spetniajg
okre$lone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu tj.:

Warunki dla czesci 2 zaméwienia:
»3.4. zdoInoéci technicznej lub zawodowej:

3.4.1.0 udzielenie zamoéwienia publicznego moze sie ubiega¢ Wykonawca, ktory w okresie ostatnich okresie ostatnich
10 lat (przed uplywem terminu sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wykonat:

3.4.1.1.co najmniej dwie ustugi inzyniera przy projektowaniu inwestycji w okresie od rozpoczecia projektu budowlanego
do uzyskania pozwolenia na budowe, kazda obejmujgca tgcznie nastepujgce elementy: a) budowe nowych obiektéw
wraz z montazem przewidzianych dla nich urzadzen i infrastruktury: reaktoréw biologicznych, osadnikow
wtornych, sieci miedzyobiektowych,

budynku/budynkéw, stacji dmuchaw, wraz z wykonaniem nowych instalacji elektrycznych i akpia, b) budowe lub
przebudowe lub remont drog i placow, c) zagospodarowanie terenu na oczyszczalni $ciekdw komunalnych lub
przemystowych. Wielkos¢ kazdej oczyszczalni objetej ww. inwestycjg wynosita co najmniej 10 000 RLM. Jedna z ww.
ustug dotyczyta rob6t o wartosci co najmniej 50 min zt brutto";

3.4.2.l.Inzynier/Kierownik zespotu - jedng osobg posiadajgca nastepujace kwalifikacje:



3.4.2.1.1.wyksztatcenie wyzsze techniczne,

3.4.2.1.2.co najmniej 10 lat doSwiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji Inzyniera (Kierownika zespotu Inzyniera) lub
Kierownika JRP u zamawiajgcego w tym dla co najmniej dwdch inwestycji, kazda o warto$ci minimum 100 000 000 zt
brutto, w tym co najmniej jednej dotyczgcej budowy/przebudowy/rozbudowy oczyszczalni $ciekow,

3.4.2.1.3.uzyskane w ostatnich 10 latach (dotyczy daty odbioru korcowego lub przejecia rob6t przez zamawiajgcego)
do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Inzyniera (Kierownika zespotu Inzyniera) przy:

3.4.2.1.3.1.projektowaniu (od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe) budowy lub
przebudowy lub rozbudowy co najmniej dwdch oczyszczalni Sciekdw o wielkosci co najmniej 10 000 RLM,

3.4.2.1.3.2.budowie lub przebudowie lub rozbudowie (od rozpoczecia robot do odbioru koncowego lub przejecia przez
zamawiajgcego) co najmniej jednej oczyszczalni $ciekow o wielkosci co najmniej 10 000 RLM,

3.4.2.1.3.3.co najmniej dwoch inwestycjach (od rozpoczecia projektu budowlanego do odbioru koncowego lub przejecia
przez zamawiajgcego), kazda obejmujgca zaprojektowanie i budowe min. 5 km kanalizacji sanitarnej wraz z sieciowymi
pompowniami $ciekow,

3.4.2.1.4.certyfikat zarzgdzania projektem wg metodyki PRINCEZ2, IPMA lub PML."

6)Natomiast zgodnie z Rozdziatem 16 SWZ tj. ,Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze
oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert" pkt. 2 przy wyborze najkorzystniejszej oferty, w czesci
2 zamowienia, Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny:

1.Cena - Waga - 60% (60 pkt.)
2.Doswiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu - Waga - 40% (40 pkt)

7)W Kryterium nr 2 zostatlo wskazane, ze ,do oceny ofert bedzie brane doswiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu
Inzyniera Kontraktu wskazane przez Wykonawce w Formularzu ofertowym. Zamawiajgcy przyzna nastepujagca ilos¢
punktow:

-2.21 nadzér nad realizacjg jednego projektu od rozpoczecia robét do wykonania zadania - 0 pkt
-2.2.2 nadzér nad realizacjg dwoch projektdw od rozpoczecia robdt do wykonania zadania - 20 pkt
-2.2.3 nadzér nad realizacjg trzech i wiecej projektow od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania - 40 pkt

projekt - rozumie¢ nalezy zgodnie ze wskazaniem w warunku udziatu w postepowaniu dot. doSwiadczenia Kierownika
Zespotu Inzyniera Kontraktu (Rozdziat 4 ust. 3.4.2.1.3.2 SW2).

Zgodnie z SWZ wymagane minimalne doswiadczenie (warunek udzialu w postepowaniu) dla Kierownika Zespotu
Inzyniera Kontraktu to nadzér nad realizacjg jednego projektu. Niewskazanie w Formularzu ofertowym doswiadczenia
Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu (imie i nazwisko oraz przynajmniej jednego nadzoru nad realizacjg projektu od
rozpoczecia rob6t do wykonania zadania) nie skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Ustawy jako
oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SWZ, a oferta otrzyma w tym kryterium 0 pkt.

2.Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra nie podlega odrzuceniu oraz uzyska najwiekszg taczng liczbe
punktéw przyznanych w ramach wszystkich ustalonych kryteribw. W kazdej z czeSci postepowania maksymalna liczba
punktoéw, ktérg moze uzyskac oferta wynosi 100.

3.W przypadku, gdy dwie lub wiecej ofert otrzyma rowng ilo§¢ punktéw i nie bedzie mozliwe wybranie oferty
najkorzystniejszej, Zamawiajgcy sposrod tych ofert wybierze oferte z najnizszg ceng, a jezeli zostaly ztozone oferty o
takiej samej cenie, zamawiajgcy wezwie wykonawcow, ktdrzy ztozyli te oferty, do ztozenia w terminie okre$lonym przez
zamawiajgcego ofert dodatkowych."

8)Natomiast zgodnie z Rozdziatem 6 SWZ tj. OSwiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ Wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykazaniu braku podstaw wykluczenia:

,0.5. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dla Czesci 2 Wykonawca
sktada:

6.5.1.informacje banku lub spdldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgcg wysoko$é posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 3 miesigce przed jej
zfozeniem.



6.5.2.dokumenty potwierdzajgce, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia ze wskazaniem sumy gwarancyjnej tego ubezpieczenia.

6.5.3.wykaz ustug wykonanych, w okresie ostatnich 10 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktdérych ustugi zostaly
wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty
wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
oswiadczenie wykonawcy. Okres 10 lat, o ktbrym mowa powyzej liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert;

6.5.4.wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien i doswiadczenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

6.6. Jezeli Wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji ustug wykonywanych wspdlnie z innymi
Wykonawcami, wykaz o ktérym mowa w pkt 6.5.3. dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio
uczestniczyt.

7.Jezeli ziozone przez Wykonawce oswiadczenie JEDZ Ilub podmiotowe $rodki dowodowe budzg watpliwosci
Zamawiajgcego, moze on zwroéci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentow
istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw
wykluczenia, o przedstawienie takich informac;ji lub dokumentow.

8.Zamawiajacy nie wzywa do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli:

8.1.moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélinodostepnych baz danych, w szczegolnosci rejestréw publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 17.02.2005r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, o ile
Wykonawca wskazat w jednolitym dokumencie dane umozliwiajgce dostep do tych Srodkéw;

8.2.podmiotowym $rodkiem dowodowym jest oSwiadczenie, ktérego tres¢ odpowiada zakresowi oswiadczenia JEDZ

9.Wykonawca nie jest zobowigzany do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére Zamawiajgcy posiada, jezeli
Wykonawca wskaze te Srodki (poprzez podanie numeru referencyjnego postepowania lub nazwy postepowania) oraz
potwierdzi ich prawidtowos$¢ i aktualno$¢."

l.zarzut dot. braku wykazania doSwiadczenia na inwestycji o warto$ci robét budowlanych min. 50 min. zt (3.4.1.1, SW2)

9) Odwolujgcy podnosi zarzut niespetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w
SWZ, zgodnie z ktérym wykonawca powinien wykaza¢ wykonanie co najmniej dwoch ustug inzyniera przy projektowaniu
inwestycji obejmujgcych nadzér od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe. Odwotujgcy
wskazuje, ze doswiadczenie przedstawione przez Przystepujgcego w zakresie realizacji inwestycji w Wagrowcu
rzekomo nie spetnia powyzszego warunku, gdyz dotyczyto jedynie nadzoru nad realizacjg rob6t budowlanych, a nie
procesu projektowego. Odwotujgcy mylnie podkresla, ze inwestycja "Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni w
Wagrowcu" byla realizowana jedynie w modelu ,buduj" zgodnie z warunkami kontraktowymi FIDIC dla robdt
projektowanych przez Zamawiajgcego, wskazujac, ze ustugi Swiadczone przez Przystepujgcego nie obejmowaty etapu
projektowania. W ocenie Odwolujgcego, skoro inwestycja w Wagrowcu nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu z
uwagi na brak nadzoru nad etapem projektowania, to jedynymi pozostajgcymi do oceny realizacjami sg inwestycje w
Olesnie oraz w Antoniowie. Zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego zadna z nich nie spetnia jednak wymogu wartosci
robét budowlanych powyzej 50 min zt brutto, co oznacza, ze Przystepujacy nie wykazat realizacji ustugi o wymaganej
warto$ci.

10)Zarzut Odwotujgcego dotyczacy niespetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
nadzoru nad projektowaniem inwestycji jest catkowicie bezzasadny i wynika z btednej oraz wybidrczej interpretacii
informacji rowniez publicznie dostepnych. Przedstawione przez Odwolujgcego twierdzenia pomijajg istotne fakty oraz
dowody jednoznacznie potwierdzajgce, ze Przystepujacy sprawowat nadzor nad projektem od etapu projektowania az do
uzyskania pozwolenia na budowe.

Odwolujacy wybiérczo prezentuje fakty i pomija kluczowe informacje, ktére mogtyby prowadzi¢ do innej oceny spornych
okolicznosci.



11)Zdaniem Przystepujgcego, Odwolujacy, poprzez celowe pomijanie istotnych informacji, dopuszcza sie czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Dodatkowo, jak wynika z art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,Rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btad informacji o przedsigbiorstwie, jego produktach lub ustugach, w szczegdélnosci w celu
przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo wyrzgdzenia szkody innemu przedsigbiorcy, stanowi czyn
nieuczciwej konkurenc;ji."

Odwolujacy przedstawia informacje w sposob sugerujgcy, jakoby ENVI nie uczestniczyto w nadzorze od etapu
projektowania, mimo ze posiadat dostep do publicznie dostepnych dokumentéw przetargowych w postepowaniach na
inzyniera kontraktu i projektanta.

12)Odwolujacy pomija kluczowe dowody, ktore sg publicznie dostepne i przedstawia informacje w spos6b wybiérczy co
narusza zasade rzetelnosci postepowania i powinno skutkowaé¢ oddaleniem odwotania.

13)Nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy opiera swoj zarzut wylgcznie na dokumentacji zwigzanej z przetargiem na roboty
budowlane, podczas gdy w okresie wczesniejszym zrealizowane byly inne postepowania przetargowe, obejmujgce m.in.
wybor inzyniera kontraktu oraz projektanta modernizacji oczyszczalni w Wagrowcu. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
Przystepujgcy wygrat postepowanie na ustuge inzyniera kontraktu w ramach projektu ,Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni $ciekow w Wagrowcu", przeprowadzone zgodnie z wewnetrznym regulaminem Zamawiajgcego, a
nastepnie realizowat ustugi nadzoru i pomocy technicznej juz od dnia podpisania umowy, tj. od 18 kwietnia 2018 r. w
zakresie pieczy nad kontraktem dotyczgcym opracowania dokumentaciji projektowej oraz uzyskania pozwolenia na
budowe, a nastepnie nad kontraktem dotyczgcym wykonania rob6t budowlanych.

14)Na dowdd powyzszego Przystepujacy przedstawia liczne dokumenty, w tym skan podpisanej umowy z Miejskim
Przedsiebiorstwem Wodociggéw i Kanalizacji Spdtka z o0.0. w Wagrowcu, opis przedmiotu zamowienia oraz
szczegOtowe warunki zamowienia (IDW). Dokumentacja ta jednoznacznie potwierdza, ze zakres obowigzkow
Przystepujgcego obejmowat nadzor i pomoc techniczng zarébwno w zakresie przygotowania i obstugi przetargu w trybie
~zaprojektuj i wybuduj", jak i p6zniejszego nadzoru nad opracowaniem dokumentacji i realizacjg inwestyc;ji.

15)Odwolujgcy pomija kluczowy fakt, iz pierwotnie modernizacja oczyszczalni w Wagrowcu miata by¢ realizowana w

modelu ,zaprojektuj i wybuduj" w oparciu o warunki FIDIC (zéita ksigzka). W ramach tej koncepcji ENVI petnito funkcje
inzyniera kontraktu oraz doradcy technicznego dla Zamawiajgcego. Po uniewaznieniu pierwszego postepowania

prowadzonego w formule ,zaprojektuj i wybuduj" z powodu przekroczenia budzetu Zamawiajgcego, ENVI zaproponowato
zmiane trybu realizacji inwestycji na model, w ktérym prace projektowe i budowlane byly zlecane osobno. W zwigzku z

tym ENVI, jako inzynier kontraktu, przygotowato stosowny wniosek do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej(NFOSIGW) w celu uzyskania zgody na zmiane procedury realizacji projektu. Wniosek ten zostal
zaakceptowany, a ENVI byto odpowiedzialne za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania przetargowego na
Wykonanie kompletnej dokumentaciji projektowej dla zadania pn.: "Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w

Wagrowcu" wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz petnienie nadzoru autorskiego.

16)ENVI jako inzynier kontraktu nastepnie nadzorowat realizacje dokumentaciji projektowej od dnia podpisania umowy z
projektantem do koncowego odbioru ustugi wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe, na ktére powotuje sie
Odwolujacy. Potwierdzajg to m.in. raporty z weryfikacji dokumentacji projektowej, protokoty odbioru poszczegéinych
etapdw projektu, notatki ze spotkan oraz korespondencja dotyczgca prac projektowych, w ktorej ENVI wystepowato jako
inzynier kontraktu.

17)Odwotujgcy w sposéb btedny interpretuje wskazany w wykazie ustug okres realizacji zadan (10 maja 2021 r. - 20
czerwca 2023 r.), sugerujgc, ze wskazanie tej daty oznacza, iz ENVI nie uczestniczylo w fazie projektowania.
Tymczasem okres ten odnosi sie jedynie do nadzoru nad robotami budowlanymi, a nie do catkowitego zakresu
Swiadczonych ustug dla projektu ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Wagrowcu". Data ta zostata
wskazana omytkowo, lecz pozostaje to bez wplywu na ocene ogdlng w zakresie spetniania warunku przez
Przystepujacego, bowiem zaréwno z dokumentdédw publicznie dostepnych jak i tych ktére przedtozyt Przystepujacy
wynika, iz okres realizacji catej ustugi zostat zapoczatkowany podpisaniem umowy 18.04.2018 r. i trwat nieprzerwanie az
do jej ukonczenia w czerwcu 2023 roku. Rozdzielenie zadania pierwotnie planowanego do realizacji w trybie projektuj i
wybuduj na dwa odrebne zadania - osobno projekt i osobno roboty budowlane nastgpito w trakcie realizacji umowy na
Petnienie funkcji inzyniera kontraktu i nie byto wykonywane w ramach odrebnej umowy, ale bylo realizowane w oparciu o
te samag umowe nr 11/2018 z dnia 18.04.2018 r.

18)Na potwierdzenie faktu iz ustugi inzyniera kontraktu obejmowaty zaréwno nadzér nad projektowaniem, jak i nadzér nad



realizacjg robét budowlanych, przystepujacy przedktada dodatkowe poswiadczenie MPWiK w Wagrowcu, potwierdzajgce
zakres Swiadczonych ustug zgodnie z umowa.

19)W konsekwencji zarzut Odwolujgcego dotyczacy braku wykazania przez ENVI doSwiadczenia w zakresie nadzoru
nad projektowaniem inwestycji w Wagrowcu jest catkowicie bezpodstawny. ENVI nie tylko uczestniczylo w fazie
projektowania, ale réwniez aktywnie koordynowato jego przebieg jako inzynier kontraktu, zapewniajgc zgodno$é
dokumentacji projektowej z wymaganiami inwestora oraz Zzrédet finansowania. Odwolujgcy, poprzez wybiorcze
przedstawienie dostepnych sobie informacji oraz pominiecie kluczowych dokumentéw, usituje podwazy¢ oczywisty stan
faktyczny, ktory zostat jednoznacznie potwierdzony w przedtozonych dokumentach.

Dowody:

1)Umowa z dnia 18.04.2018 r. zawarta z MPWIK Sp. z o. o. ,Doradztwo w zarzgdzaniu projektem oraz nadzor i
administracja kontraktami" na fakt petnienia funkciji Inzyniera Kontraktu od momentu projektowania;

2)Opis przedmiotu zamoéwienia do Umowy z dnia 18.04.2018 r. zawarta z MPWIK Sp. z o. o. ,Doradztwo w zarzgdzaniu
projektem oraz nadzor i administracja kontraktami" na fakt petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu od momentu
projektowania;

3)Zapytanie ofertowe na ustugi ,Doradztwo w zarzgdzaniu projektem oraz nadzor i administracja kontraktami" na fakt
petienia funkcji Inzyniera Kontraktu od momentu projektowania;

4)Referencj'e z dnia 10.10.2023 r. wydane przez MPWIK Sp. z 0. o.

5)Pismo MPWIK Sp. z 0.0. z dnia 30.01.2019 r, w ktérym wskazano, iz w dniu 18.09.2018 r. ogtoszono postgpowanie na
ztozenie wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na realizacje zamoéwienia, ktére obejmowato
zaprojektowanie cato$ci przedsiewzigcia wraz z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe oraz wykonanie roboét
budowlanych w zakresie modernizacji i rozbudowy czesci mechanicznej oczyszczalni sciekow przy ul. Skockiej 55,
modernizacji i budowy nowych obiektéw oczyszczalni biologicznej, przebudowy kolektoréw ttocznych przebiegajacych
wzdtuz fragmentéw ulic Klasztornej, Skockiej oraz 11 Listopada w W ggrowcu doprowadzajgcych $cieki do oczyszczalni
oraz pompowni gtéwnej Sciekow;

6)Pismo Przystepujgcego nr WAG.IK.01.00.04.KJ z dnia 20.02.2019 r. dot. zmian projektowych podpisane przez Pana
MG,

7)Pismo Przystepujagcego nr WAG.IK.01.05.03 MGAZ z dnia 04.11.2019 r. dot. uwag do koncepcji projektowych
sporzgdzone i przygotowane przez Pana M.G;

8)Notatka ze spotkania telekonferencji z dnia 18.11.2020 godz. 12:10 w sprawie rozszerzenia zakresu rzeczowego
Projektu Nr P0IS.02.03.00-00-0061/17 pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekdbw w Wagrowcu", w ktorej
ustalone zostaly terminy realizacji poszczegolnych etapdw prac tj. dziatania zwigzane z projekiem "Rozbudowy i
modernizacji oczyszczalni Sciekdw przy ul. Skockiej 55 w Wagrowcu”, takie jak: Opracowanie projektu wykonawczego,
Wykonanie przedmiaréw roboét, Wykonanie Specyfikacji Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.
Wskazane réwniez zostato, ze dokumentacja niezbedna jest do przygotowania dokumentacji przetargowej oraz
ogtoszenia przetargu w grudniu 2020 r

9)Protokdt koniecznosci nr 01/2020 z dnia 21.07.2020 r. dot. zmian koniecznym do wprowadzenia w projekcie podpisany
przez Pana M.G;;

10)Raport weryfikacji dokumentacji projektowej w ramach projektu pn. Projekt P0IS.02.03.00-00061/17 , Rozbudowa i
modernizacja oczyszczalni Sciekéw w Wagrowcu" podpisany przez Pana M.G;;

11)Poswiadczenie MPWiK Wagrowiec z 5 lutego 2025 r;
12)Pismo nr 566 z dn. 05.10.2020 r. Opinia dotyczaca kosztorysu wstepnego wydana przez Inzyniera - Pana M.G;

20)Nalezy podkreslic, ze Przystepujgcy nie przedtozyt nowego wykazu usiug, lecz dokonat jego uzupemienia o
dodatkowe o$wiadczenia i informacje wymagane przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Wykaz ustug w pierwotnej wersiji
od poczatku byt zgodny ze stanem faktycznym oraz warunkami udzialu w postepowaniu, a dokonane uzupetnienia miaty
na celu jedynie doprecyzowanie oraz uszczegotowienie tresci dokumentu w zakresie, o ktéry wnioskowat Zamawiajgcy.

21)Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwvem Krajowej Izby Odwotawczej nie istnieje jeden sztywny wzorzec czy
schemat konstruowania wyjasnien. Kazdy wykonawca, przygotowujgc oferte oraz udzielajgc wyjasnien, moze zwrocic
uwage na inne aspekty zamoéwienia, dostosowujgc forme i zakres przekazywanych informaciji do specyfiki danej sprawy.



Wykonawcy dziatajg w roznych realiach biznesowych, stosujgc odmienne metody realizacji zamowieh oraz polityki
organizacyjne, co ustawodawca uwzglednit, nie przewidujgc jednolitego katalogu form udzielania wyjasnien (Wyrok KI1O z
12.12.2019r., KIO 2409/19, LEX nr 2770716).

22)W zwigzku z tym to Wykonawca samodzielnie decyduje o sposobie odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego, pod
warunkiem, ze przekazane informacje odpowiadajg zakresowi zgdania i umozliwiajg jednoznaczng weryfikacje spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. W przedmiotowej sprawie ENVI postgpito w peini zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, przekazujgc wszystkie wymagane informacje w formie uzupetnienia wykazu ustug, co w pei odpowiadato
wymaganiom SWZ

23)Nalezy réwniez podkreslic, ze przepisy p.z.p. nie zawierajg regulacji wskazujgcej na forme sktadanych przez
wykonawcow wyjasnien (Wyrok KIO z 6.11.2017 r., KIO 2212/17, LEX nr 2409096). Tym samym wyjasnienia sktadane
przez wykonawcow powinny by¢ zgodne z formg przewidziang przez Zamawiajgcego w SWZ jako sposob
komunikowania sie z wykonawcami. W niniejszej sprawie Przystepujacy dochowat tej zasady, dostarczajgc wymagane
informacje w wymaganym terminie oraz w sposo6b okreslony w dokumentacji postepowania.

24)Odwolujgcy wskazat wprawdzie w uzasadnieniu w jednym zdaniu brak dochowania terminu uzupetnienia srodkow
podmiotowych przez Przystepujgcego, jednakze kwestia ta nie zostata przypisana w petitum odwotania do konkretnego
zarzutu, ani tez w uzasadnieniu Odwotania nie zostata przypisana do konkretnego stanu faktycznego. W zwigzku z
brakiem udowodnienia przez Odwolujgcego catosci ww. kwestii, podlega ona nieuwzglednieniu zarébwno w zakresie
zarzutu nr 1 jak i zarzutu nr 3. Uczestnik postepowania powinien wiedzie¢, iz w postepowaniu odwotawczym przed KIO
to strony postepowania, a nie Izba winna poszukiwa¢ i wykaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen (tak KIO 533/20,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 maja 2020 r.).

Il.zarzut ewentualny dot. braku spetnienia warunku posiadania waznego certyfikatu PRINCE2

25)Odwolujgcy podnosi zarzut niespetnienia przez wykonawce ENVI warunku udzialu w postepowaniu zawartego z pkt.
3.4.2.1.4. dotyczacego posiadania waznego certyfikatu zarzgdzania projektami PRINCEZ2 lub réwnowaznego przez
Inzyniera/Kierownika zespotu. Poza wskazaniem, iz zgodnie z rejestrem certyfikatow przy pozyciji statusu certyfikatu Pan
Marka Gazdy nie widnieje informacja o jego odnowieniu, Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych
swoje twierdzenia.

26)Odwolujgcy opiera swéj zarzut na informacjach zawartych w ogolnodostepnym rejestrze certyfikowanych osob,
jednakze rejestry te czesto nie sg aktualizowane w czasie rzeczywistym i mogg zawiera¢ niepetne lub przestarzate
dane. Brak odnotowania odnowienia certyfikatu w bazie nie przesgdza o jego faktycznym statusie. Nie mozna zatem
uznawac¢, ze sama nieobecno$¢ stosownej adnotacji w rejestrze jest rownoznaczna z utratg waznosci certyfikatu. W
odpowiedzi na zarzuty, Przystepujgcy przedktada oficjalne po$wiadczenie certyfikatu, z ktdérego jednoznacznie wynika,
ze:

Data uzyskania certyfikatu (Effective Date): 24 maja 2012 .

Data odnowienia certyfikatu (Renewal Date): 5 grudnia 2026 r.

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu Przystepujgcy przedstawia réwniez korespondencije
potwierdzajgcg terminowe ztozenie wniosku o odnowienie certyfikatu tj. 2023 r. Dowodzi to, iz certyfikat PRINCE2
posiadany przez p.M. pozostaje wazny nieprzerwanie od momentu jego uzyskania w 2012 r. do chwili obecnej, co
jednoznacznie potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania oferty.

Dowody:

13)Poswiadczenie certyfikatu PRINCE2 wydane przez PeopleCert;

14)Tlumaczenie przysiegte poswiadczenia certyfikatu PRINCE2 wydanego przez PeopleCert;
15)Korespondencja dotyczgca odnowienia certyfikatu;

16)Certyfikat podstawowy nr P2R/892170;

17)Tlumaczenie przysiegte Certyfikatu podstawowego nr P2R/892170;

27)Odnoszac sie natomiast do zarzutu ewentualnego Odwotujgcego dot. art. 128 ust. 4 p.z.p. Przystepujacy jako dowod
spetienia warunku, przediozyt wykaz oséb, w ktorym wskazat na stanowisko Inzyniera/Kierownika Zespotu p.M.,,
o$wiadczajgc, ze posiada on certyfikat PRINCEZ2. Zgodnie z pkt. 6.5.4. SWZ wykaz oso6b, skierowanych przez



wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami

budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien i doswiadczenia niezbednych do

wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie

do dysponowania tymi osobami. Z zadnych przediozonych dokumentdéw przez Przystepujgcego nie wynikata

sprzecznos¢ podanych w wykazie informacji. Zamawiajgcy prawidtowo uznat ztozony przez ENVI wykaz oséb za petny i
prawidtowy - nie zachodzity zadne przestanki do uruchomienia procedury wyjasnienia treSci przedtozonego wykazu.

Zamawiajgcy w SWZ nie przewidziat obowigzku przediozenia certyfikatu PRINCE2 jako podmiotowego $Srodke
dowodowego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

28)Nalezy wskazac¢, ze art. 128 ust. 4 p.z.p. przewiduje jedynie mozliwos¢ zadania wyjasnien dotyczacych tresci
oswiadczen lub dokumentow okreslonych w art. 125 ust. 1 p.z.p. Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ szczegding uwage na
tezy dwoch innych orzeczen KIO odnoszacych sie do procedury wzywania do wyjasnien. W wyroku KIO z 23.11.21 r.
(sygn. akt KIO 3229/21) stwierdzono, ze "procedura wskazana w art. 128 ust. 4 p.z.p. dotyczy sytuacji, w ktorej
zamawiajacy nie jest pewien, jak rozumie¢ tres¢ oswiadczen lub dokumentéw ztozonych przez wykonawce. Wezwanie
"moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien”, co jest zmiang w stosunku do art. 26 ust. 4 ustawy z 29.01.2004 r. Prawo
zamowien publicznych - dalej s.p.z.p., w ktdrym postuzono sie stowem "wzywa", sugerujagcym obligatoryjnos¢ procedury
wyjasnien. Pomimo tej zmiany zamawiajgcy powinni korzysta¢ z procedury wyjasnien zawsze, gdy majg jakiekolwiek
watpliwosci co do tresci oswiadczen lub dokumentéw." Zgodnie natomiast z wyrokiem KIO z 30.11.2023 r. (sygn. akt KIO
3026/23) "chot nie jest wykluczone, ze wykonawca moze by¢ wzywany do wyjasnien wielokrotnie, to Zamawiajgcy czyni
to jedynie wtedy, gdy powezmie watpliwosci odnosnie tresci przediozonych mu oswiadczen i innych dokumentow
wymienionych w art. 128 ust. 4 p.z.p. W zadnym razie przepis ten nie moze prowadzi¢ do nadawania dokumentom
tresci, ktéra nie byta w nich zawarta, ani do sktadania nowych dokumentoéw, ktére potwierdzatyby okolicznosci majace
wynika¢ z innych juz uprzednio ztozonych dokumentéw. "

29)Zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania tego o$wiadczenia, poniewaz nie istnialy zadne okolicznosci
wskazujgce na jego nieprawdziwos¢ lub niescistos¢. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego przyjmuje
sie domniemanie prawdziwosci oSwiadczen sktadanych przez wykonawce, dopoki nie pojawig sie uzasadnione
watpliwosci co do ich zgodnosci ze stanem faktycznym. Dodatkowo informujemy, Zze zamawiajgcy posiadat
potwierdzenie waznosci certyfikatu przekazane przy realizacji wcze$niejszych ustug na jego rzecz przez
Przystepujacego, gdyz dokument ten zostat przedtozony przy okazji realizacji umowy pn. Inzynier Kontraktu dla
przedsigwzigcia pn. ,Stworzenie warunkéw dla rozwoju Podstrefy Miekinia w ramach Legnickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej - ETAP 2" (SUW "Zrodta").

ll.zarzut dot. braku wykazania doswiadczenia Pana Marka Gazdy, o ktbrym mowa w Rozdziale 4 pkt 3.4.2.1.3.2, SWZ
oraz Rozdziale 16 pkt. 2.2. Kryterium nr 2 SWZ

30)Odwolujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy niezasadnie przyznat Przystepujgcemu maksymalng liczbe punktow w
kryterium oceny ofert dotyczagcym do$wiadczenia zawodowego Kierownika Zespotu

Inzyniera Kontraktu. W ocenie Odwolujgcego, doswiadczenie wykazane w ofercie Przystepujacego rzekomo nie spetnia
wymogu sprawowania nadzoru nad realizacjg projektow od rozpoczecia rob6t do odbioru korncowego lub przejecia przez
Zamawiajgcego. Argumentacja Odwolujgcego w zakresie tego zarzutu sprowadza sie do btednych twierdzen, ze
doswiadczenie zawodowe nie wynika z przynaleznosci do zespotu realizujgcego projekt, lecz z jedynie z fgcznego
obejmowania przez dang osobe konkretnego stanowiska Inzyniera Kontraktu oraz kontrasygnowania odpowiednich
dokumentéw w zakresie obejmowanego stanowiska Inzyniera Kontraktu. Z powyzszym twierdzeniem nie sposéb sie
zgodzic.

31)Warto wskazadé, iz Kryterium nr 2, zostato opisane w nastepujgcy sposob:

,do oceny ofert bedzie brane do$wiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu wskazane przez
Wykonawce w Formularzu ofertowym. Zamawiajgcy przyzna nastepujgca iloS¢ punktow: 2.2.1 nadzér nad realizacjg
jednego projektu od rozpoczecia robdt do wykonania zadania - 0 pkt 2.2.2 nadzér nad realizacjg dwoch projektow od

rozpoczecia robét do wykonania zadania - 20 pkt 2.2.3 nadzér nad realizacjg trzech i wigecej projektdw od rozpoczecia
robé6t do wykonania zadania - 40 pkt

projekt - rozumie¢ nalezy zgodnie ze wskazaniem w warunku udziatu w postepowaniu dot. doSwiadczenia Kierownika
Zespotu Inzyniera Kontraktu (Rozdziat 4 ust. 3.4.2.1.3.2 SW2)."

Zgodnie natomiast z pkt. 3.4.2.1. SWZ: ,Inzynier/Kierownik zespotu - jedng osobg posiadajacg nastepujace kwalifikacje:



3.4.2.1.3. uzyskane w ostatnich 10 latach (dotyczy daty odbioru koricowego lub przejecia robét przez zamawiajacego)
do$wiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Inzyniera (Kierownika Zespotu Inzyniera) przy: 3.4.2.1.3.2. budowie lub
przebudowie lub rozbudowie (od rozpoczecia robédt do odbioru korcowego lub przejecia przez zamawiajgcego) co
najmniej jednej oczyszczalni $ciekow o wielkosci co najmniej 10 000 RLM (...)."

32)Zgodnie z powyzszymi warunkami Przystepujagcy w Wykazie ustug stanowigcym zatgcznik do SWZ wskazat jako
Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu Pana M.G., jednoczesnie wskazujgc, iz posiada on doswiadczenie w 4
projektach, o ktérych mowa w Rozdziale 16 SWZ. W dokumencie "Wykaz osob" Przystepujacy w sekcji Doswiadczenie
zgodnie z warunkami wskazanymi w Rozdziale 4 i 16 SWZ wskazat, iz Pan M.G. posiada doswiadczenie zawodowe w
kierowaniu zespotem os6b (personelem) w ramach koordynaciji i prowadzenia nadzoru nad realizacjg projektow, ktérych
przedmiotem byly budowa lub przebudowa lub rozbudowa (od rozpoczecia robét do odbioru koricowego lub przejecia
przez zamawiajgcego) co najmniej jednej oczyszczalni Sciekow o wielkosci co najmniej 10 000 RLM, realizowanych w
oparciu o warunki kontraktowe FIDIC, wraz z udziatem w: czynnosciach odbiorowych, rozliczeniu koncowym oraz
wystawieniu rozliczenia koncowego na tym samym projekcie, j. projekcie:

Projekt 1: ,Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Lasowicach (Scinawa)";
Projekt 2: ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Olesnie";
Projekt 3: ,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Mogilnie";
Projekt 4: ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Wagrowiec" ;

33)Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy wymagat wykazania dysponowaniem jedng osobg posiadajgcg odpowiednie
do$wiadczenie w co najmniej jednym projekcie o specyfikach wskazanych w Rozdziale 4 SWZ, co tez Przystepujgcy
wykazat.

34)Warunek udzialtu w postepowaniu i tym samym kryterium oceny ofert musi by¢ adekwatny do przedmiotu

zamowienia. Zgodnie opisem przedmiotu zamdwienia przedmiotem ustugi jest petnienie roli Inzyniera wedlug warunkow

kontraktowych FIDIC. Warunki kontraktowe FIDIC sg de facto jedynym zZrodlem, na podstawie kiérego definiuje sie role
inzyniera zaréwno w Polsce jak i na $wiecie. Skoro jak wyzej wykazano warunki kontraktowe FIDIC opisujgc role
Inzyniera wskazujg na mozliwoS¢ powotfania asystenta, to nalezy rozumie¢ to w ten sposéb, ze jezeli zamawiajgcy

wymaga doswiadczenia jako inzynier kontraktu - kierownik zespotu to nie wylgcza tego elementu definicji roli inzyniera. W

przeciwnym wypadku zamawiajgcy powinien jasno wskaza¢ w opisie warunku udziatu i kryterium oceny ofert ze nie

dopuszcza do$wiadczenia zdobytego przy wspédtpracy z asystentem zgodnie z warunkami. Zamawiajgcy w warunku

takiego zastrzezenia nie zawart.

35)Nalezy podkreslic, ze zgodnie z SWZ przedmiot zamoéwienia obejmuje petnienie funkcji Inzyniera na podstawie
warunkéw FIDIC, ktére zgodnie z klauzule 3.2 przewidujg mozliwo$é powotania asystenta inzyniera jako standardowa
czynnosci kierowania zespotem Inzyniera. Co wiecej w przedmiotowym zaméwieniu zamawiajacy wrecz zawart
bezwzgledny wymog powotania asystenta inzyniera poprzez okre$lenie warunkow udziatu w postepowaniu zgodnie z
punktem 3.4.2.2. SWZ jednym z ekspertow kluczowych ma byé wiasnie Asystent Inzyniera:

"3.4.2. Wykonawca musi wykazaé osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, legitymujgce sie
kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednim do funkciji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca musi
wykazaé, ze dysponuje lub bedzie dysponowat co najmniej nastepujgcymi osobami:

3.4.2.2. Asystenta inzyniera - jedng osobg posiadajgca nastepujgce kwalifikacje: doswiadczenie zawodowe w petnieniu
funkcji Inzyniera lub Asystenta inzyniera przy inwestycji o wartosci co najmniej 50 000 000 PLN brutto. Projekt moze
sktada¢ sie z jednego Ilub wielu Kontraktbw na roboty budowlano montazowe i musi obejmowac
budowe/przebudowe/modernizacje stacji uzdatniania wody lub oczyszczalni $ciekéw wraz z budowa/przebudowg co
najmniej 10 km kanalizacji sanitarne;"

Zatem doswiadczenie w kierowaniu zespotem obejmujgcym asystenta jest jeszcze bardziej adekwatne do przedmiotu
zamodwienia w stosunku do sytuaciji kiedy takiego asystenta nie byto. Z kolei twierdzenie Odwotujgcego, ze doswiadczenie
zdobyte we wspodipracy z asystentem miatoby by¢é nieuznawane jako wystarczajgce prowadzitoby do wniosku, ze
warunek udziatu w postepowaniu jest nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia i wykluczatby doswiadczenie w petnieniu
funkcji inzyniera zgodnie z warunkami kontraktowymi FIDIC. Tym samym warunek taki nalezatoby uznaé¢ za
dyskryminujacy, poniewaz uniemozliwiatby ztozenie oferty podmiotom zdolnym do wykonania zaméwienia i osobom
posiadajacym doswiadczenie adekwatne do przedmiotu zaméwienia.



36)Jak juz wczesniej wskazaliSmy Zamawiajgcy nie zawezit w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu dopuszczalnej roli
inzyniera do sytuacji, w ktérych nie bylo powotanego asystenta. Takie zawezajgce interpretowanie warunku na obecnym
etapie postepowania, oznaczatoby de facto zmiane jego brzmienia.

37)Ponownie podkreslamy, ze Wykorzystanie asystenta Inzyniera jest powszechng praktykg usankcjonowang w kl. 3.2
Warunkéw FIDIC. W praktyce, podczas kazdej skomplikowanej inwestycji o duzej skali (jak to ma miejsce w przypadku
przedmiotowego zamowienia dotyczgcego zaprojektowania i budowy nowej oczyszczalni $ciekow w Migkini) wsparcie
asystenta jest nieodzowne. Jest to cecha charakterystyczna najwigkszych inwestycji. Stosowanie takiego rozwigzania
potwierdza sam Odwotujacy. Na dowdd powyzszego ponizej cytat z pisma wystanego w innym postepowaniu o
udzielenie podobnego zamoéwienia na Inzyniera kontraktu (pismo z dnia 08.07.2024 wystane przez Biuro Inwestorskie do
Gminy Zabkowice) w ramach wyjasnienia razgco niskiej ceny:

Ponadto wymagania Zamawiajgcego odnosnie personelu kluczowego, ani obowigzki Inzyniera Kontraktu wynikajace z
warunkéw kontraktowych FIDIC, me ograniczg struktury personelu. Przy wykonywaniu poszczegolnych czynnosci
Wykonawca ma mozliwo$¢ korzystania z pracy Inzynieréw jak i ich Asystentdw, czy tez wykonywania zadan pod opiekg
Inzyniera. Mozliwe jest powierzenie czesci prac Asystentom, znajdujgcym sie pod statg, bezposrednig kontrolg i
nadzorem personelu kluczowego. Takie dziatania pozwalajg efektywnie zarzadza¢ kontraktem oraz znacznie obnizy¢
koszty personelu.

Podobnie w pi$mie z dnia 25.07.2024 r. wystanym przez Biuro Inwestorskie do Gminy Zgbkowice w tej samej sprawie:

e. Zatrudnienie Asystenta ! Asystentow wplywa znaczaco na obnizenie kosztow, gdyz stawka za prace takiej osoby jest
duzo nizsza niz stawka wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu. Osoba taka moze przejg¢ znaczng czes¢ obowigzkow
przypisanych Inzynierowi w Kontrakcie. Asystent Inzyniera kontraktu to osoba, ktéra odpowiada za przesytanie
dokumentéw miedzy stronami kontraktu, zajmuje sie umawianiem spotkan. Asystent odcigza Inzyniera, gdyz zdejmuje z
niego czes¢ pracochionnych obowigzkéw, np. przygotowywanie tresci wystgpien Inzyniera. Zaoszczedzony czas
Inzynier moze poswieci¢ dla innych czynnosci zawodowych. Asystent moze wykonywaé swojg prace z dowolnego
miejsca co pozwala na mobilno$¢é. Moze samodzielnie regulowa¢ rozplanowanie swoich zaje¢ co pozwala na
réwnoczesne podjecie innych zadan. Asystent moze by¢ zatrudniony tylko na czas trwania danego zadania, moze to by¢
Juz zatrudniony pracownik, stazysta czy osoba na stazu studenckim.

38)Przechodzac do zarzutdbw podniesionych w odwotaniu odnoszacych sie liczby punktdow przyznanych ENVI w
Kryterium oceny ofert nr 2, tj. doSwiadczenie zawodowe osoby, ktéra ma objgé stanowisko Inzyniera (Kierownika Zespotu
Inzyniera) nalezy wskaza¢, iz celem Zamawiajgcego byto premiowanie wykonawcoéw za posiadane doSwiadczenie
wskazanej osoby. W ramach tego kryterium nalezato wykaza¢ do$wiadczenie danej osoby przy inwestycjach opisanych
w SWZ.

a.,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Olesnie”

39)Odwolujgcy btednie interpretuje zakres obowigzkéw oraz role, jakg Pan M.G. petnit podczas realizacji wskazanego
zadania, co skutkuje bezpodstawnym zarzutem kwestionujgcym jego doSwiadczenie.

40)Pan M.G. przez caly okres realizacji inwestycji petnit funkcje Kierownika Zespotu Inzyniera, co znajduje potwierdzenie
w dokumentach Zamawiajgcego, oSwiadczeniach Wykonawcy oraz dowodach przedstawionych przez Przystepujgcego.
W ramach peftnionej funkcji odpowiadat za wyznaczanie dat rozpoczecia rob6t, kierowanie zespotem ekspertéw

oceniajgcych dokumenty Wykonawcy zgodnie z ich specjalnoSciami, ustalanie harmonograméw Rad Budowy oraz ich
agendy, zarzadzanie procesem wprowadzania zmian do projektu, rozstrzygania roszczen, zatwierdzania

podwykonawcow, polis i gwarancji, zapewnienie obecnosci inspektoréw nadzoru podczas odbioréw i inspekcji robét, a

takze podejmowanie decyzji dotyczgcych inwestycji i wydawanie polecen cztonkom zespotu.

41)Pani S.K., ktorej Odwotujgcy przypisuje petnienie roli Kierownika Zespotu Inzyniera, byta cztonkiem zespotu Inzyniera i
petnita funkcje asystenta, co nie oznaczato, ze to tylko ona faktycznie odpowiadata za realizacje projektu. Posiadata

petnomocnictwo do podpisywania dokumentéw, jednak jej dziatania wynikaty z polecen Pana Marka Gazdy i byty przez

niego zatwierdzane. Petna odpowiedzialno$¢ za realizacje kontraktu, podejmowanie kluczowych decyzji oraz nadzér nad

przebiegiem prac spoczywaty na Panu Marku Gazdzie jako Kierowniku Zespotu Inzyniera.

42)Doswiadczenie nabywane w trakcie realizacji inwestycji nie ogranicza sie jedynie do fizycznego podpisywania
dokumentoéw czy wykonywania okreslonych czynnosci administracyjnych, lecz obejmuje catos¢ proceséw zwigzanych z
zarzadzaniem, nadzorem oraz podejmowaniem strategicznych decyzji dotyczacych projektu. Pan M.G., jako Kierownik
Zespotu Inzyniera, bezposrednio kierowat calym procesem inwestycyjnym od jego rozpoczecia az do zakonczenia, co



znajduje odzwierciedlenie w dziataniach podejmowanych w ramach realizacji kontraktu oraz w dokumentach
projektowych.

43)Na poparcie powyzszego Przystepujgcy przedstawia dowody potwierdzajgce petnienie przez Pana M.G. funkciji
Kierownika Zespotu Inzyniera, w tym poswiadczenia od Zamawiajgcego, ktére jednoznacznie wskazujg, ze Zamawiajacy
zaakceptowat czes¢ dokumentow podpisanych w imieniu Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu przez Pania.S.,
pomimo iz byly one oznaczone jako podpisane przez "Kierownika Projektu”. Po wyjasnieniach zfozonych przez Pana
M.G. Zamawiajacy zostat poinformowany, ze takie oznaczenie na pieczatce wynikato jedynie z wewnetrznej struktury
firmy i nie rodzito zadnego skutku kontraktowego. Pani S.K. byta zatrudniona na stanowisku o nazwie "Kierownik
Projektu”, jednakze faktycznie petnita jedynie funkcje asystenta Inzyniera/koordynatora projekiu i dziatata wytacznie na
podstawie polecen oraz petnomocnictwa Pana Marka Gazdy. W szystkie dziatania podejmowane przez Panig Sylwie byly
wspierajgce i pomocnicze, a kluczowa rola Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu nalezata wytgcznie do Pana Marka
Gazdy. Réwniez w Poswiadczeniu Zamawiajgcego z dnia 20.01.2025 r. wskazane zostato, ze udzielone petnomocnictwo
Pani S.K. w praktyce pozwalato na utrzymywanie biezgcych kontaktow zamawiajgcego z inzynierem kontraktu. W szelkie
podpisy skiadane przez Panig.K. w imieniu Inzyniera Kontraktu w zadnym stopniu nie mogly mie¢ wplywu na
zmniejszenie odpowiedzialnosci Kierownika Zespotu Inzyniera, gdyz Zamawiajgcy w trakcie realizacji Projektu POIS nie
zwolnit Pana Marka Gazdy z zadan, za ktore byt odpowiedzialny Kierownik Zespotu inzyniera.

Dowody:

18)Referencje wystawione przez Hydro-Marko Sp. z o. o. Sp, k. (fj. gtébwnego Wykonawcy) z dnia 15.01.2025 r.
wskazujace, ze Pan M.G. jako Kierownik Zespotu Inzyniera wykonywat szereg kluczowych zadan takich jak wyznaczanie
daty rozpoczecia robdt, sprawdzanie dokumentacji, kierowanie pracg poszczegdinych ekspertéw, ustalanie
harmonogramu, osobiste zarzgdzanie projektem;

19)Pismo OPWIK Sp. z 0. 0. nr TOM.080.1.2024 z dnia 07.11.2024 r. w ktérym Zamawiajgcy wskazat, iz Pan M.G
wykonywat obowigzki Kierownika zespotu Inzyniera od momentu projektowania do ukonczenia robét;

20)Referencje wystawione przez OPWIK Sp. z 0. 0. z dnia 14.01.2025 r. potwierdzajgce, ze Pan M.G. w terminie od
28.03.2018 do 30.09.2022 r. petnit funkcje Kierownika Zespotu Inzyniera Kontrakiu w ramach realizacji projektu oraz
potwierdzajgce, ze w trakcie realizacji projektu Pan Marek korzystat ze wsparcia swojej asystentki Pani S.K. - etatowego
pracownika (Zamawiajgcy wskazal, ze zaakceptowat czes¢ dokumentéw podpisanych w imieniu Kierownika Zespotu
Inzyniera Kontraktu przez Pania.S., pomimo iz byty one oznaczone jako podpisane przez "Kierownika Projektu”);

21)Korespondencja z pracownikami i zespotem wskazujgca na faktyczne wykonywanie zadan Inzyniera Kontraktu przez
Pana M.G. - skype;

22)Kopia Pelnomocnictwa z dnia 10.08.2021 r. dla Pani S.K., z ktdérego jednoznacznie wynika, iz zostala ona
upowazniona do prowadzenia korespondencji i podpisywania dokumentéw w imieniu Inzyniera Kontraktu Pana Marka
Gazdy;

23)Poswiadczenie OPWIK Sp. z 0. 0. z dnia 21.01.2025 r., w ktérym Zamawiajgcy potwierdzat z Markiem Gazda kazdy z
dokumentoéw podpisywanych przez asystenta, tak aby zagwarantowac¢ osobiste zaangazowania Kierownika zespotu w
proces wypracowywania i zatwierdzania tych dokumentéw, podpisane przez Prezesa Zarzgdu OPWiK i Kierownika JRP:

24)Protokot koniecznosci nr 2/2022 z dnia 30.07.2022 r. podpisany przez Inzyniera Kontraktu M.G.;
25)Protokot konieczno$ci do umowy z Projektantem nr PK1 z dn. 03.01.2020 r. podpisany przez Pana M.G.;
26)Protokot konieczno$ci do umowy z Projektantem nr PK2 z dn. 04.03.2020 r. podpisany przez Pana M.G.;

27)Protokét spotkania nr 5 dot. etapu projektowania oczyszczalni wraz z listg obecnosci, dowéd udziatu Pana Marka
Gazdy - Kierownika Inzyniera;

28)Protokét spotkania nr 6 dot. etapu projektowania oczyszczalni wraz z listg obecnosci, dowéd udziatu Pana Marka
Gazdy - Kierownika Inzyniera;

29)Protokét spotkania nr 7 dot. etapu projektowania oczyszczalni wraz z listg obecnosci, dowéd udziatu Pana Marka
Gazdy - Kierownika Inzyniera;

30)Protokét spotkania nr 8 dot. etapu projektowania oczyszczalni wraz z listg obecnosci, dowéd udziatu Pana Marka
Gazdy - Kierownika Inzyniera;



b.,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni Sciekdbw w Mogilnie” oraz ,Rozbudowa i oczyszczalnia $ciekow w Wagrowcu”

44)0Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego rzekomego braku do$wiadczenia p.M. przy realizacji zadania ,Przebudowa i
rozbudowa oczyszczalni Sciekbw w Mogilnie", nalezy podkres$li¢, ze zgodnie z przedstawionymi dowodami,
po$wiadczeniami oraz referencjami, p.M. faktycznie kierowat pracg zespotu Inzyniera Kontraktu podczas catego okresu
realizacji tego projektu. Pan A.R. pelnit wylgcznie funkcje asystenta p.M., dziatajgc na podstawie udzielonego
petnomocnictwa. Wszystkie kluczowe decyzje dotyczgce zatwierdzania raportdw, harmonogramoéw, dokumentow
wykonawcy, zmian zakresu robét, ceny kontraktowej i terminu byty podejmowane przez p.M. lub w uzgodnieniu z nim.

45)Fakt podpisywania przez p.A. dokumentéw, takich jak $wiadectwo przejecia robot, protokoty odbiorowe czy listy
obecnosci, nie zmienia faktu, ze rzeczywistym kierownikiem zespotu Inzyniera Kontraktu byt p.M.. Jak wynika z
dokumentow umowy, poswiadczen oraz oSwiadczenia samego p.A., jego rola miata charakter pomocniczy i wspierajgcy,
a wszystkie podejmowane przez niego dziatania byly konsultowane i zatwierdzane przez p.M.. Z przedstawionych
dowododw, takich jak korespondencja elektroniczna, $wiadectwa oraz po$wiadczenia Zamawiajgcego, wynika, ze p.M.
osobiscie angazowat sie w realizacje zadania, uczestniczyt w spotkaniach, wizytach na budowie i na biezgco
wspotpracowat z zespotem, sprawujgc rzeczywisty nadzor nad catym projektem.

46)Na potwierdzenie faktycznej roli p.M. jako kierownika zespotu Inzyniera Kontraktu, Przystepujgcy przedkiada
nastepujgce dowody: poswiadczenie Zamawiajgcego jednoznacznie wskazujgce na sprawowanie przez p.M. funkciji
kierownika zespotu, oswiadczenie p.A., w ktorym potwierdza on swojg role asystenta oraz fakt, ze wszystkie decyzje byly
podejmowane przez p.M., poswiadczenie przedstawiciela wykonawcy potwierdzajgce, ze p.M. wykonywat czynnosci
osobiscie jako kierownik zespotu Inzyniera, podczas gdy pan A.R. dziatat wytgcznie pod jego kierownictwem i nadzorem,
a takze dokument wprowadzajgcy zmiany w personelu kluczowym, zgodnie z ktorym p.M. zostat formalnie zgtoszony
jako kierownik zespotu Inzyniera przed rozpoczeciem roboét. Dodatkowo, zrzuty ekranéw z rozméw roboczych
potwierdzajg biezgce kierowanie zespotem przez p.M..

47)W odniesieniu do zadania ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Wagrowcu" nalezy wskazac, ze p.M.
peit funkcje kierownika zespotu Inzyniera Kontraktu przez caly okres obowigzywania umowy. Pan A.R. zostat wigczony
do zespotu Inzyniera dopiero pod koniec prac projektowych, a wczesniej p.M. nie korzystat z pomocy asystenta. W
okresie tym pan A.R. nie posiadat ani formalnego, ani faktycznego doSwiadczenia oraz wiedzy umozliwiajgcej mu
nalezyte wykonywanie obowigzkow kierownika zespotu Inzyniera. Przed rozpoczeciem wspédtpracy z ENVI Konsulting
pan A.R. nie posiadat zadnego do$wiadczenia w pracy w zespole Inzyniera ani tym bardziej w petnieniu funkcii kierownika
zespotu Inzyniera, a jego dotychczasowa praktyka ograniczata sie do petnienia funkcji kierownika robét, kierownika
budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego w ograniczonym zakresie. W tamtym czasie nie posiadat rowniez
certyfikatu PRINCE2.

48)Oba projekty, realizowane w Mogilnie oraz W agrowcu, byly przedsiewzieciami o wysokim stopniu skomplikowania
organizacyjnego i technologicznego. Kazdy z nich byt wspdffinansowany ze $rodkéw unijnych i wymagat szczegdinego
zaangazowania kierownika zespotu Inzyniera Kontraktu w zakresie koordynacji zespotu i egzekwowania obowigzkow
wynikajacych z umowy. Oprocz dosSwiadczenia typowego dla Inzyniera Kontraktu, konieczna byta takze wiedza i
doswiadczenie w realizacji inwestycji dofinansowanych z Funduszu Spojnosci Unii Europejskiej, ktore podlegajg
szczegolnym regulacjom, obejmujacym dyrektywy i rozporzgdzenia dotyczgce projektdw finansowanych ze Srodkéw
europejskich. Pan A.R. nie posiadat doswiadczenia w realizacji projektéw dofinansowanych z Funduszu Spojnosci i nigdy
wczes$niej nie zajmowat sie tego rodzaju inwestycjami.

49)Z uwagi na powyzsze, nie sposob uznac, ze pan A.R. mogt formalnie lub faktycznie wykonywa¢ catos¢ obowigzkow
kierownika zespotu Inzyniera Kontraktu. Brak wymaganej wiedzy oraz do$wiadczenia sprawiat, ze jego rola w projekcie
miata wylgcznie charakter pomocniczy i wspierajgcy, a petnienie funkcji asystenta p.M. stuzyto nabyciu przez niego
kompetencji umozliwiajgcych przyszte samodzielne wykonywanie funkcji kierownika zespotu Inzyniera Kontraktu. W tym
kontekscie nalezy wskazac, ze p.M. nie tylko zdobyt doSwiadczenie jako kierownik zespotu Inzyniera Kontraktu, ale takze
aktywnie przekazywat wiedze i umiejetnosci swojemu asystentowi, co potwierdza jego kompetencje w zakresie
zarzgdzania zespotem i prowadzenia skomplikowanych projektéw.

Dowody:

31)Pismo Mogilno nr WFE.7013.12.92.2019 z dnia 07.11.2024 r., w ktérym Zamawiajacy wskazujgce, iz Pan M.G. pemit
role Kierownika zespotu Inzyniera, a Przystepujacy ENVI wypetniat swoje obowigzki w nalezyty i profesjonalny sposéb -
odpowiedz na zapytanie Odwolujgcego;

32)List dzigkczynny Instal Warszawa S.A. z dnia 13.01.2025 r. w ktérym wskazane zostalo, iz osobista aktywnos¢ Pana



Marka Gazdy na kazdym etapie realizacji byta kluczowa;

33)Pismo MPWIK Sp. z 0.0. Wagrowiec z dnia 20.12.2024 r., w ktérym Zamawiajgcy wskazuje, iz Pan M.G. osobiscie
nadzorowat zadania wykonywane w ramach tego przedsiewziecia, a Pan A.R. petnit zadania asystenta;

34)Korespondencja z pracownikami i zespotem wskazujgca na faktyczne wykonywanie zadan Inzyniera Kontraktu przez
Pana M.G;

35)MOG - Kopia Petnomocnictwa z dnia 19.07.2019 r. udzielonego Panu Arkadiuszowi Rojewskiego, z ktérego wprost
wynika, ze zostalo ono udzielone do prowadzenia korespondenciji i wykonywania czynno$ci w imieniu Inzyniera
Kontraktu;

36)WAG - Petnomocnictwo z dn. 19.07.2019 r. dla Pana A.R. - Asystenta Inzyniera Rezydenta;

37)WAG - Notatka NFOSIGW ze spotkania online z dn. 18.08.2020 r. z udziatem Pana Marka Gazdy - Inzynier:
Kontraktu;

38)Whnioski o zmiane personelu kluczowego podpisane przez Pana M.G. jako Inzyniera Kontraktu;
39)Oswiadczenie Pana AR;
40)Pismo nr MOG.IK.01.00.01.ADRO z dn. 06.06.2019 r. - zmiana Kierownika zespotu z Pani S.K.- Wis na Pana M.G;

41)WAG - Swiadectwo Wykonania z dn. 04.02.2025 podpisane przez Inzyniera Rezydenta - Kierownika Zespotu - Pana
M.G;;

42)Pismo J. Rybki z dn. 08.07.2924 r. - wyjasnienia razgco niskiej ceny, w ktdrym poruszono kwestie Asystenta Inzyniera

43)Pismo J. Rybki z dn. 25.07.2924 r. - dodatkowe wyjasnienia razgco niskiej ceny, w ktorym poruszono kwestie
Asystenta Inzyniera

c¢.,Budowa Kanalizacji w Gminie Kobierzyce”

50)Zarzut Odwolujgcego dotyczgcy rzekomego podania nieprawdziwych informacji w zakresie petnienia przez p.M.
funkcji Inzyniera Rezydenta przy realizacji inwestycji ,Budowa Kanalizacji w Gminie Kobierzyce" jest réwniez catkowicie
bezzasadny.

51)Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wszelkie czynnosci realizowane w ramach nadzoru nad inwestycjg byty
wykonywane pod $cistym nadzorem i w ramach peilnej odpowiedzialnosci p.M.. Pani A.P. petita w tym zakresie

wytacznie funkcje asystenta i nie byta uprawniona do podejmowania samodzielnych decyzji w zakresie wymagajgcym

kompetenciji i doswiadczenia Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu (podobng funkcje co Pani S.K.). Jak jednoznacznie
wynika z przedtozonych dokumentéw, wszelkie dziatania podejmowane przez panig A.P. byly kazdorazowo

konsultowane i uzgadniane z panem Markiem Gazdg, ktéry ponosit za nie pelng odpowiedzialno$¢. Na potwierdzenie
powyzszego przediozona zostata informacja wydana z upowaznienia Wéjta Gminy Kobierzyce, jednoznacznie
wskazujaca, ze funkcje Inzyniera Rezydenta w ramach inwestycji petnit p.M..

52)Rola pani Alicji Porochonskiej byta Scisle podporzadkowana wytycznym i decyzjom podejmowanym przez p.M., co
zostato potwierdzone zaréwno w wewnetrznej dokumentacji Zamawiajgcego, jak i w tresci umowy zawartej pomiedzy
firmg ENVI a firmg Skars, ktérej pani Alicja byta pracownikiem. Zgodnie z trescig tej umowy pani A.P. pelnita wylgcznie
role asystenta, a jej obowigzki byly $cisle ograniczone do wsparcia Kierownika Zespotu Inzyniera. Umowa jednoznacznie
wylgczata odpowiedzialnos¢ pani Alicji Porochonskiej oraz firmy Skars za podejmowane czynnoSci, przenoszac petng
odpowiedzialnos¢ na p.M.. Ponadto umowa wprost zakazywata podejmowania przez panig Alicje jakichkolwiek dziatan
bez wczesniejszego uzgodnienia z panem Markiem Gazda, co jednoznacznie potwierdza, ze jej rola miata wytgcznie
charakter wspierajgcy i pomocniczy.

53)Dodatkowo przedstawione zostaty dowody w postaci korespondencii, notatek, list obecnosci oraz wydawanych
Swiadectw ptatnosci, ktére jednoznacznie wskazujg, ze p.M. pehit funkcje Inzyniera Kontraktu, nadzorujac wszystkie
aspekty realizacji inwestycji. Odwolujgcy, pomijajac te dokumenty, Swiadomie przedstawia stan niezgodny ze stanem
faktycznym, probujac wykazac¢ nieprawidtowosci.

Dowody:

44)Lista obecnosci Rada Budowy nr 17 z dnia 21.02.2019 r. na ktorym wskazane jest, iz Pani A.P. jest zastepca
Inzyniera Kontraktu, obecnos¢ réwniez Pana Marka Gazdy;



45)Referencje wystawione przez Urzad Gminy Kobierzyce wskazujgce wprost, ze Pan M.G. petnit role i wykonywat
zadania Inzyniera Rezydenta;

46)Swiadectwo przejecia robét, na ktérym widnieje podpis Pana Marka Gazdy jako Inzyniera po$wiadczajgcego;

47)Przejsciowe Swiadectwo ptatnosci z 30.11.2021 r., na ktérym widnieje podpis Pana Marka Gazdy jako Inzyniera
pos$wiadczajgcego;

48)Pismo z dnia 25.04.2019 r. na fakt wykonywania czynnosci Inzyniera Rezydenta przez Pana M.G;;
49)KOB - Oswiadczenie podwykonawcy SKARS;
50)KOB - Umowa z podwykonawcg SKARS Sp. z 0.0;;

54)Zaréwno w przypadku przedsiewziecia w Olesnie, Kobierzycach, jak i Mogile i Wagrowcu Pan M.G. uzyskat
do$wiadczenie w zakresie wskazanym w Warunkach zamoéwienia w SWZ.

55)Rola inzyniera kontraktu - kierownika zespotu inzyniera jest zdefiniowana w warunkach kontraktowych FIDIC. Zgodnie
z rozdziatem trzecim warunkdow FIDIC inzynier ma prawo wyznaczy¢ swojego asystenta, ktéry moze byc
upetnomocniony do podpisywania dokumentéw w imieniu kierownika zespotu. Wspolpraca z asystentem jest
immanentng cechg roli inzyniera.

"3.2.Petnomocnictwa wydane przez Inzyniera

Inzynier moze niekiedy scedowaé obowigzki i udzieli¢ petnomocnictwa asystentom, a takze moze odwota¢ takie cesje
czy tez petnomocnictwa. Takimi asystentami mogg by¢ inzynier-rezydent czy tez niezalezni inspektorzy wyznaczeni do
nadzorowania czy tez badania Urzadzen czy tez Materiatéw. "

56)Fakt iz Inzynier wyznaczyt swojego asystenta oraz upowaznit go do podpisywania w jego imieniu dokumentow w
zadnym stopniu nie wykracza poza ramy obowigzkéw inzyniera/Kierownika zespotu i nie umnigjsza tym samym
zdobytego w ten sposéb doswiadczenia. Nie mozna tutaj stosowac analogii na przyktad do kierownika budowy. Zgodnie z
ustawg prawo budowlane nie przewiduje sie takiej roli jak asystent kierownika budowy czy jego zastepca. Zatem
podnoszenie sie do orzeczen KIO w sprawie doswiadczenia kierownika budowy czy kierownika robét nie jest adekwatne
do roli inzyniera kontraktu.

57)Nie mozna zréwnywa¢ doswiadczenia osoby Kierownika Zespotu, ktory organizuje prace i kieruje nimi w sposob
prawidtowy, z doSwiadczeniem osoby, ktora np. petnita tylko stanowisko asystenta i wykonywata pomocnicne zadania.
Przyjecie innego stanowiska wypaczatoby catkowicie sens ww. kryterium oceny ofert i prowadzitoby do naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcow.

58)Analizujgc twierdzenia Odwotujgcego, wedtug niego wiekszg iloS¢ punktow miatby bowiem otrzymac¢ wykonawca,
ktéry dysponuje osoba, ktdra np. tylko wykonywata niektére polecenia Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu, niz osoba,
ktory petnita faktycznie obowigzki Inzyniera Kontraktu przy pomocy zespotu ludzi, ktory jest objety OPZ. W ramach tego
stanowiska Pan M.G. prawidtowo kierowat pracami zespotowymi przy ww. inwestycjach, ponadto posiada wymagane
wyksztatcenie i brat udziat w czynno$ciach odbiorowych, rozliczeniu koncowym.

59)Warto wskaza¢ na orzeczenie KIO 2465/ 24 z 6.08.2024, ktére wprawdzie w innym stanie faktycznym ale odnosi sie
do nazewnictwa poszczegolnych funkcji przy realizacji kontaktu, wskazujgc wprost ze inzynier jako ustuga nie jest
funkcjg jednoosobowa: ,Jedynie dodatkowo warto zaznaczy¢, ze przystepujacy zapewnit petny zespét specjalistéw oraz
pemit funkcje zarzadzania i nadzoru nad inwestycjg. Brak jednego czionka personelu o nazwie inzynier projektu nie
dyskwalifikuje doswiadczenia wykonawcy, w szczegdlnosci, ze sktad osobowy zespotu zarzgdzajgcego nie opiera sie
jedynie na tym stanowisku. Wiodacg funkcje dla danej czesci kontraktu sprawuje tutaj inzynier rezydent, osoba o
analogicznych kwalifikacja w zakresie zarzadzania projektami jak inzynier projektu, posiadajgca dodatkowo uprawnienia
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Osoba ta petni bezposrednio nadzér i zarzgdza
merytorycznie catym personelem inspektorow nadzoru w poszczegdélnych branzach, co w przypadku inzyniera projektu
mozna odniesS¢ jedynie do funkcji organizacyjnych. Ponadto zgodnie z realizowang umowa przystepujgcy organizowat
biuro inzyniera projektu oraz zapewniat zesp6t specjalistow zgodnie z wykazem z dnia 10 lipca 2017 r., ktéry odnosi sie
do kontraktu jako catosci oraz wyszczegolnia osoby wchodzgce w sktad personelu inzyniera. Przy tym inzynier dla
umowy podanej jako ustuga referencyjna nie jest jednoosobowg funkcja, jakg mozna przypisa¢ osobie fizycznie
zatrudnionej na stanowisku o nazwie inzynier projektu czy inzynier rezydent, ztozone przed odwotujgcego dokumenty
przetargu gtéwnie odnoszg sie do czynnosci wykonawcy ewentualnie do inzyniera, tylko w ppkt 15 ppkt 4.1.1. mogac
wskazywa¢ na osobe fizyczng. Zatem przediozone przez przystepujgcego w trakcie postepowania dokumenty



potwierdzajg wtasciwy udziat w realizacji zadania, w wymaganym zakresie petnienia funkcji nadzoru inwestorskiego z
ramienia wykonawcy i wykonywania czynno$ci obejmujgcych czynnoéci inzyniera projektu.

Niemniej, dla wykazania warunku udziatu w przetargu i tak decydujagcym jest jego brzmienie i fakt, ze przystepujacy w

zakresie swojej umowy podwykonawczej realizowat catoS¢ uprawnien i obowigzkéw ,Inzyniera" jako strony umowy

90/124/0004/17/Z/1 z dnia 12 czerwca 2017 r. w zakresie kontraktu 1 i 2, co speinia warunek zarzgdzania i sprawowania

nadzoru zgodnie z SWZ pkt 8.6.1. Brak zapewnienia jednego cztonka personelu o nazwie stanowiska inzynier projektu
nie dyskwalifikuje doswiadczenia przystepujgcego zdobytego przez realizacje przedmiotu umowy podwykonawczej, ktory

byt tozsamy z zakresem zobowigzania konsorcjum MP-MOSTY Sp. z 0.0. w Krakowie i ,Drogowa Trasa Srednicowa'
S.A. w Katowicach."

60)Warto rowniez odnie$¢ sie pokrotce do kwestii znaczenia stowa "doswiadczenie" gdyz bylo ono przedmiotem

wielokrotnych rozwazan Krajowej Izby Odwotawczej. Doswiadczenie zawodowe nabywa sie nieustannie wykonujac
okreslone czynnosci profesjonalne w danej jednostce czasowej (m.in. sygn. akt: KIO 2546/13; Sygn. akt: KIO 2547/13;
Sygn. akt: KIO 2556/13; WYROK z dnia 19 listopada 2013 r.). Zatem dla potwierdzenia wymagania w zakresie petnionej
funkcji zgodnie z Rozdziatem 4 i 16 SWZ mozliwe bylo wskazanie przez wykonawce osoby, kitéra faktycznie posiada
odpowiednie doswiadczenie w wykonywaniu wymaganych czynno$ci, a majgc na wzgledzie powotane wyzej dowody

Pan M.G. wbrew twierdzeniom Odwotujgcego takowe doswiadczenie w wykonywaniu tej funkcji posiada.

61)W Swietle powyzszych okolicznosci, wszelkie zarzuty Odwolujagcego nalezy uzna¢ za bezzasadne. Wszystkie
przedstawione dowody jednoznacznie wskazujg, ze to p.M. pemit funkcje kierownika zespotu Inzyniera Kontraktu w
ramach wspomnianych wyzej, realizowanych projektow, a przyznanie punktéw za jego doswiadczenie bytlo w petni
uzasadnione i zgodne ze stanem faktycznym oraz wymaganiami Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia.

IV.zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy p.z.p. zw. z art. 17 ust. 2 ustawy p.z.p. w zw. z art. 16 ustawy p.z.p. w
zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zarzut
naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy p.z.p. w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy p.z.p.

62)W swietle powyzszego, zarzut Odwolujgcego dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy p.z.p. jest catkowicie
bezzasadny. Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty ENVI, poniewaz wszystkie przedstawione w niegj
informacje byly prawdziwe i w peini zgodne z wymaganiami SWZ. Brak jest réwniez jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze ENVI dopuscito sie czynu nieuczciwej konkurencji. Odwolujacy, poprzez wybiorcze przedstawienie okolicznosci
sprawy, usituje doprowadzi¢ do

wykluczenia Przystepujgcego na podstawie nieuzasadnionych zarzutéw, co w istocie stanowi prébe obejscia zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

63)Odwolujgcy zarzuca, ze p.M. przypisat sobie do$wiadczenie zdobyte przez inne osoby, co miato skutkowac
nieuprawnionym przyznaniem punktow w kryterium oceny ofert. Wskazane przez Przystepujgcego dowody, w tym
poswiadczenia Zamawiajgcych, referencje oraz dokumentacja projektowa, jednoznacznie wskazuja, ze p.M. pehit
funkcje Inzyniera Kontraktu i kierowat zespolem na wskazanych inwestycjach, a jego rola nie byta jedynie formalna, lecz
rzeczywista i aktywna. Powyzej wskazanymi dowodami Przystepujgcy rowniez wykazat prawdziwo$¢ wszelkich
oswiadczen i informacji przekazanych Zamawiajagcemu dot. warunkéw zamowienia.

64)Odwolujgcy nie wykazat, aby jakiekolwiek informacje przedstawione przez Przystepujgcego byty nieprawdziwe lub
mogty wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad.

65)Informacja nieprawdziwa to informacja, ktéra jest niezgodna z rzeczywistoscig - nie odpowiada obiektywnym faktom.
Informacja ta musi jednocze$nie wywotaé skutek w postaci btednej oceny stanu faktycznego u odbiorcy -
Zamawiajgcego, podejmujgcego decyzje w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Odwolujacy nie wskazat w odwotaniu okolicznosci faktycznych, ktoére uzasadniatyby podniesienie zarzutéw w tym
zakresie, w tym dotyczacych dziatania celowego lub razgcego niedbalstwa ze strony przystepujgcego albo chociazby
lekkomys$Inosci czy niedbalstwa przy udzielaniu informacji dotyczacych spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu,
ktére to informacje wprowadzatyby zamawiajgcego w btgd (Wyrok KIO z 4.05.2017 r., KIO 734/17, LEX nr 2311273;
Wyrok KIO z 4.05.2017 r., KIO 734/17, LEX nr 2311273.; Wyrok KIO z 7.04.2021 r., KIO 632/21, LEX nr 3182630.).

66)W niniejszej sprawie Przystepujacy na zadnym etapie nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Przystepujacy
przediozyt oswiadczenia wiasne i referencje zgodnie z wymaganiami dotyczacymi podmiotowych $rodkéw dowodowych
zawartych w SWZ

67)Reasumujgc powyzsze, w ocenie Przystepujgcego zaden z sformutowanych w odniesieniu do dziatan lub zaniechan



Zamawiajgcego zarzutdbw Odwotania nie zastuguje na uwzglednienie, a w konsekwencji w powyzszym zakresie
Odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu w cato$ci.

Zatgczniki:

1.Wydruk z CEIDG ENVI KONSULTING s.c. M.G,, L.S;
2.Petnomocnictwo dla adw. R.Z;;

3.Dowdd uiszczenia opfaty skarbowej od petnomocnictwa;

4. Dowody jak w tresci pisma;

Odpowiedz zamawiajacego na odwolanie

Dziatajgc w imieniu Zamawiajacego, na podstawie art. 521 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych, zwanej dalej ,PZP" sktadam odpowiedz na wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez Konsorcjum Biura Inwestorskiego sp. z 0.0., Biura Inwestorskiego J.R. oraz Ekocentrum Wroctawski Os$rodek
Ustug Ekologicznych sp. z 0.0. od czynno$ci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci,

do ktérych zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, tj. od:

a) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez ENVI KONSULTING s.c. M.G., L.S. ul. J. Brzechwy 3,49-305
Brzeg {dalej: ,ENVI")

b) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ENVI, wzglednie btedne przyznanie ENVI maksymalnej ilosci punktow w
kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu";

¢) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ENVI jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
d) zaniechania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwolujgcego.

Ato wszystko w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Uzbrojenie terenéw Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w ramach Podstrefy Migkinia. Cze$¢ 2 - wykonanie
ustugi: Inzynier Kontraktu dla przedsiewziecia pn. ,Uzbrojenie terenéw Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w
ramach Podstrefy Miekinia" znak postepowania ZP.271.06.2024 zwanego dalej ,postepowanie” i wnosze o:

1) oddalenie odwotania w catosci;

2) przeprowadzenie zawnioskowanych w dalszej czesci pisma dowodow

3) zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.
Uzasadnienie

W dniu 20 stycznia 2025 r. w terminie ustawowym Zamawiajgcy otrzymat kopie zfozonego odwotania zgodnie z art. 514
ust. 2 PZP. W odwotaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow prawa w zakresie:

1. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) ustawy Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ENVI z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak zlozenia w
przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w
postepowaniu;

ewentualnie
art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyjasnienia, czy Pan M.G. posiada wazny certyfikat PRINCE 2;

2. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne przyznanie ofercie

ENVI maksymalnej ilosci punktéw w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu", co
doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow;

3. art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk") przez zaniechanie
odrzucenia oferty ENVI, a w konsekwencji wybor oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta
Wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, bowiem ENVI przedstawit
informacje nieprawdziwe i jednoczes$nie wprowadzajgce w btagd co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu jak i
kryteriow oceny ofert, w celu pozyskania zamowienia;



4. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty ENVI, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejszg, a przez to nierébwne traktowanie wykonawcow, brak
zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Z przedstawionymi zarzutami Zamawiajacy nie zgadza sie i dlatego wnosi o ich nieuwzglednienie i oddalenie odwotania.

Zdaniem Zmawiajgcego wszystkie wymienione zarzuty nie maja oparcia w stanie faktycznym, ponadto nie tylko sg
nieuzasadnione, ale wrecz w sporzgdzonym odwotaniu kreujg fatszywy obraz zaréwno oferty firmy ENVI KONSULTINC
s.c. M.G,, L.S. jak i jej kluczowego personelu. Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutow Odwolujgcego, Zamawiajacy
podnosi co nastepuje:

Ad. zarzutu 1:

Brak jest podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego z przyczyn wskazanych przez Odwotujgcego jakoby
Przystepujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wystgpit brak ztozenia w przewidzianym
terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu;
ewentualnie, aby wystgpito naruszenie art. 128 ust. 4 PZP, poprzez zaniechanie wyjasnienia, czy p.M. posiada wazny
certyfikat PRINCE 2.

Zamawiajgcy oSwiadcza, ze podczas badania dostarczonych przez Przystepujgcego dokumentdéw jasno wynika, ze
wykazane w doswiadczeniu zadanie ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekdbw w Wagrowcu" obejmowato
ustuge petienia nadzoru przy projektowaniu.

Na wstepie Zamawiajacy informuje, ze twierdzenie Odwolujgcego jakoby wzywat wykonawce do wyjasnien na podstawie
art. 128 PZP nie polega na prawdzie, albowiem Zamawiajgcy na podstawie art. 128 PZP wezwat Przystepujgcego (pismo
z 03.01.2025 r. w aktach sprawy) do uzupetnienia/poprawienia dokumentéw ztozonych w odpowiedzi na wezwanie do

Zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, a nie wzywat go do wyjasnien. Zgodnie z aktualnym wyr. KIO z 24.2.2012
r.. KIO 281/12, niepubf.; KIO 290/12, niepubf. "jezeli co do ztozonych oSwiadczen czy dokumentéw u zamawiajgcego
zrodzity sie watpliwosci co do zawartych w nim tresci to zamawiajgcy zobowigzany jest do wezwania wykonawcy do

zlozenia w wyznaczonym terminie stosownych wyjasnien. Zgdanie wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 PrZamPubl2004 [uw.
aut. - obecnie art. 128 ust. 4] wcale nie musi by¢ jednokrotne. Zamawiajgcy moze je ponawiac, jezeli jego watpliwosci nie

zostaty usuniete”.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujgcy uzupetnit wykaz ustug
(zatacznik nr 3.2 do SWZ) o informacje wymagane przez Zamawiajgcego, czym potwierdzit spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Przystepujacy wskazat, ze w przypadku zadania pn. Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow w
Wagrowcu (0 RLM 34 440 i Wart. robdt: 55 149 513,85 zt brutto) petnit ustuge Inzyniera Kontraktu m.in. przy
projektowaniu, w okresie od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe, inwestycji
obejmujgcej rozbudowe i modernizacje oczyszczalni Sciekow komunalnych. Inwestycja ta obejmowata budowe m.in.
reaktoréw biologicznych, osadnikow, sieci miedzyobiektowych, stacji dmuchaw oraz rozbudowe budynkéw w zakresie
wykonania robo6t ziemnych, robét konstrukcyjnych (zbrojenie i wylewanie betonu na budowie), instalacji kompletnego
nowego wyposazenia technologicznego, wykonania kompletnych instalacji elektrycznych i automatyki oraz roboty
wykonczeniowe.

Istotne dla sprawy jest rowniez i to co Odwolujacy skrzetnie pomija, ze wystawione przez Zamawiajgcego tego zadania
(MPWIK w W agrowcu) dokumenty referencji wyraznie wskazujg, ze Przystepujgcy pemit funkcje Inzyniera Kontraktu dla
Projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w W agrowcu" nr PO1S.02.03.00-00-0061/17 w okresie od
18.04.2018 r. do 30.06.2023 r.

Zamawiajgcy zgodnie z posiadanymi kompetencjami, (w sytuacji, gdy nie ma pewnosci co do spetniania warunku udziatu
w postepowaniu przez wykonawce na podstawie zfozonych dokumentdw), jest uprawniony zaréwno do siggania do
wiasnej wiedzy, w tym takze pochodzacej z innych postepowan, jak i zbierania informacji od podmiotéw trzecich innych
niz wykonawca zweryfikowat, ze ww. Projekt o nr POIS.02.03,00- 00-0061/17 obejmowat zamoéwienia na:

a) Doradztwo w zarzgdzaniu projektem oraz nadzér i administracja kontraktami (zaméwienie nr 1982 z 16.03.2018 r.)
- dowdd wydruk ze strony internetowej MPWIK w Wagrowcu
b) opracowanie dokumentaciji projektowej (zamowienie nr 1180702 z 18.04.2019r.)

- dowdd wydruk ze strony internetowej MPWIK w Wagrowcu dla zadania pn. Wykonanie kompletnej dokumentaciji
projektowej dla zadania pn.: "Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow w Wagrowcu" wraz z uzyskaniem



pozwolenia na budowe oraz petnienie nadzoru autorskiego (https:/bip.mpwik- wagrowiec.pl/zapvtanie-ofertowe-
wvkonanie-kompletnei-dokumentacii-proiektowei-dla-zadania-pn-quot-rozbudowa-i-modernizacja-oczyszczaini-sciekow-
w-wagrowcu-guot-wraz-z-uzyskaniem-pozwolenia-na- budowe-oraz-pelnienie-nadzoru-autorskiego.4,n45).

Projekt umowy dla tego postepowania zawiera odwotania do uzgadniania dokumentéw z Inzynierem Kontraktu, ktérym
zgodnie z posiadanymi dokumentami byt Przystepujacy.

Dokumenty referencji, natomiast wyraznie wskazuja, ze to Przystepujgcy petnit funkcje Inzyniera Kontraktu, a informacje
podane w wykazie oraz dostepne dokumenty wskazujg na zakres realizowanej ustugi Inzyniera Kontraktu, co zaprzecza
tezie wskazanej w odwotaniu, ze Przystepujacy nie posiada wymaganego dos$wiadczenia w sprawowaniu ustugi
inzyniera przy projektowaniu inwestycji w okresie od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na
budowe.

Zgodnie z przepisami i ustalong praktyka potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu stuzg wykazy
wykonanych ustug. Podstawowg funkcjg referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania zadania wskazanego w
wykazie. Zamawiajgcy nie moze oczekiwac, ze dokumenty referencji bedg wystawiane wg. jego oczekiwan w danym
postepowaniu. To Wykonawca wie, jakie zadania realizowat i jego zadaniem jest podanie takich informaciji, ktére pozwolg
Zamawiajgcemu na ocene spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Zgodnie z KIO 3003/24 - Wyrok KIO - 2024-09-
18 ,Tresc referencji powinna by¢ oceniana cato$ciowo, z uwzglednieniem okolicznosci ich wystawienia, a zatem zgodnie
z zasadami wyktadni o$wiadczen wiedzy, a nie przez pryzmat pojedynczych stéw i zwrotow" dowod: wyciag z projektu
umowy na opracowanie dokumentacji projektowej

W niniejszej kwestii Zamawiajgcy wszelkie powyzsze informacje pozyskat z tej samej strony internetowej, ktérg
Odwolujgcy przywoluje w tresci odwotania i to z niej powziat wiedze, ze Przystepujacy ztozyt prawdziwe o$wiadczenia.

Przywotywanie przez Odwolujgcego decyzji o pozwoleniu na budowe jako dowodu na brak udziatu inzyniera projektu w

etapie projektowania jest nietrafione, a wrecz obnaza manipulacje informacjami przez odwolujgcego, kitéry przytacza je

wybidrczo. Z catg stanowczoscig nalezy stwierdzi¢, iz to ze zamawiajgcy (MPWIK w W agrowcu) realizowat przetarg na
roboty budowlane w oparciu o posiadang dokumentacje projektowg oraz pozwolenie na budowe nie przeczy udziatowi

Przystepujgcego w roli inzyniera projektu przy projektowaniu tejze dokumentacji - albowiem ten dokument po prostu o

tym nie stanowi.

Zamawiajgcy oczekiwat od oferentéw wykonania konkretnej ustugi w okresie ostatnich 10 lat (przed uptywem terminu
sktadania ofert). Podane przez Przystepujgcego informacje pozwolity Zamawiajgcemu na uznanie, ze Przystepujacy
spetnia warunek udziatu w postepowaniu a zarzut Odwotujgcego jest tym samym chybiony.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajacy uznat, ze:

-zadanie Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekbw w Wagrowcu spetnia warunek udziatu wymagany przez
Zamawiajgcego (obejmuje etap nadzoru przy projektowaniu),
-powyzsze pozwala réwniez na oddalenie zarzutu Odwolujgcego, ze z wyzej wymienionej przyczyny zadanie nie moze

zosta¢ uwzglednione jako ustuga dot. rob6t o wartosci min. 50 min PLN.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny Zamawiajgcy potwierdza, ze warunek realizacji ustugi dot. rob6t
o wartoéci min. 50 min PLN réwniez zostat spetniony.

Konkludujgc nie potwierdza sie podniesiony przez Odwotujgcego zarzut o zlozeniu oferty w warunkach nieuczciwej
konkurencji poprzez wprowadzenie przez Przystepujacego w btad.

Reasumujgc, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwofania w zakresie zarzutu 1, w oparciu o powyzsze wyjadnienia a
przede wszystkim przedstawione dowody potwierdzajgce spetnienie warunku przetargowego przez Przystepujacego.

Ad. ewentualnego naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze norma wynikajgca z art. 128 ust. 4 daje Zamawiajgcemu prawo a nie
obowigzek zadania stosownych wyjasnien. Stad formutowanie zarzutu naruszenia tego przepisu nalezy traktowac jako
nieuprawnione.

Zamawiajgcy traktuje ,ewentualny" zarzut jako potencjalny, prawdopodobny, ale nie udowodniony. | taka tez jest narracja
odwotujgcego. W tym przypadku - Odwotujacy przypuszcza, iz p.M. nie posiada waznego certyfikatu i swoje przekonanie
opiera na weryfikacji internetowego rejestru (Axelos).

Zamawiajgcy réwniez i z tym zarzutem sie nie zgadza, gdyz nie doszto do zaniechania przez Zamawiajgcego weryfikacii



waznosci certyfikatu we wspomnianej bazie oraz zaniechania wezwania wykonawcy do wyjasnien.

| tak: Zatgczony zrzut ekranu potwierdza date zdania egzaminu przez M.G., nie zawiera jednak informacji o aktualnosci
certyfikatu, ewentualnym przystgpieniu do ponownego egzaminu lub innym sposobie skutkujgcym wydtuzeniem
waznosci dokumentu. W szczegolnoSci nie zawiera informacji o niewaznosci certyfikatu - ogranicza sie jedynie do
wskazania daty zdania pierwotnego egzaminu pozwalajgcego na uzyskanie certyfikatu.

Na marginesie jedynie, Zamawiajacy w dokumentach zaméwienia nie wymagat od Wykonawcéw podania informacji o
dacie uzyskania certyfikatu, nie wskazywat w ktorym systemie bedzie weryfikowat dane, nie wymagat roéwniez
uzupetniania informacji o wyrazenie ,posiadam wazny certyfikat".

Przystepujacy wskazat w wykazie oséb, ze posiada certyfikat zarzgdzania projektem wg metodyki PRINCE2. Jest to
jeden z certyfikatow wymienianych w warunku przez Zamawiajgcego. W $wietle udzielonych wyjasnien do SWZ podanie
tej informacji w wykazie oséb stanowi potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Ponadto Zamawiajgcy z urzedu wiedziat, ze M.G. posiada wazny certyfikat albowiem osoba ta peii funkcje Inzyniera
Kontraktu na innych zadaniach zleconych przez Zamawiajgcego.

W tym stanie sprawy Zamawiajgcy nie uznat, aby zachodzity ustawowe przestanki zobowigzujgce go do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego {w trybie art. 128 ust 4 pzp) i od czynnosci tej odstapit z uwagi na
posiadang wiedze o certyfikacie Marka Gazdy.

Tym samym zarzut ewentualny réwniez jest chybiony i winien zosta¢ oddalony w cato$ci o co Zamawiajgcy wnosi.
Ad. zarzutu Z

Zamawiajgcy przyznat Wykonawcy maksymalng liczbe punktdow bazujgc na deklaracji ztozonej w formularzu ofertowym,
stosownie do sposobu przyznawania punktow w kryterium wskazanych w Specyfikacji Warunkéow Zamoéwienia.

Odwotujacy podnosi, ze p. M.G. nie posiada do$wiadczenia przedstawiajgc jako dowod w tej kwestii protokdt odbioru
koncowego, w ktorym wskazana jest inna osoba (na marginesie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze ww. protokét w tym
zakresie nie zawiera jakiegokolwiek podpisu ze strony Inzyniera Kontraktu). Odwotujgcy pomija natomiast dokument,
ktéry zostat mu przekazany w odpowiedzi na jego wniosek z dnia

6listopada 2024 r., a ktory jednoznacznie potwierdza, ze to ,p.M. petnit funkcje Kierownika zespotu inzyniera kontraktu
przez caly okres realizacji umowy, to jest zaréwno na etapie projektowania jak i wykonania robét".

Tlistopada 2024 r. Zamawiajgcy otrzymat do widomosci wiadomos¢ mailowg od Oleskiego Przedsigbiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z ktorej jednoznacznie wynika, ze udzielono cztonkowi konsorcjum: Biuru
Inwestorskiemu Sp. z o.0. informacji publicznej w ww. zakresie.

-dowod mail wraz z zatgcznikiem z dnia 7.11.2024 r.

Ponadto Zamawiajgcy (oraz Odwotujgcy) w dniu 5.11.2024 r. otrzymat od Gminy Mogilno informacjg publiczng, ktdra
potwierdza, ze to p.M. pehit funkcje Kierownika zespotu inzyniera. Obecne stanowisko Odwolujgcego tym bardziej dziwi,
ze zaréwno informacja z Oleskiego Przedsigbiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z o.0. jak i odpowiedz Gminy Mogilno
na wniosek w trybie udzielenia informacji publicznej byty kierowane bezposrednio do Odwotujgcego a Zamawiajgcy
jedynie pozyskat ta informacje w kopii.

- dowdd mail wraz z zatgcznikiem z dnia 5.11.2024 r.

Majgc powyzsze na uwadze i caly wywod Odwolujgcego o rodzajach prawdy, Zamawiajgcy jest co najmniegj
zniesmaczony zachowaniem Odwolujacego, ktéry nie dazy do prawdy obiektywnej a wrecz manipulujgc posiadanymi

dowodami, stara sie wykreowaé rzeczywistos¢ inng, takowg ktdra Przystepujgcego postawi w ztym Swietle bo jakze

inaczej odebraé zarzuty o popetnienie czynéw nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Zamawiajgcego to zachowanie
Odwolujgcego zaprezentowane w odwotaniu nalezy uzna¢ za naganne bo celowo i z pelng $wiadomosciag

wprowadzajgce w btagd Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej a takze skiad orzekajgcy. Odwotujgcy posiadat wiedze o
tym, ze Przystepujacy spelnia kryteria przetargowe najp6zniej z dniem 7 listopada 2024 r. kiedy otrzymat pismo od

Oleskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdw i Kanalizacji Sp. z 0.0. Odwolujgcy doskonale réwniez wie, ze M.G. ma wazne
uprawnienia PRINCE2. Odwolujacy i Przystepujgcy wielokrotnie konkurujg ze sobg o uzyskanie zamowienia. Personel
obydwoch doskonale sie zna i kazdy o kazdym wie jakie kto ma uprawnienia tym bardziej dziwi Zamawiajgcego tresc¢ i

zarzuty zawarte w odwotaniu.



Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje na odpowiedz nr 13 o wyjasnienie tresci SWZ (udzielong w dniu 22 sierpnia 2024
r.);,,Pytanie 13: (...) Prosimy o wyjasnienie kogo zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,Inzyniera Rezydenta" i jaki zakres
obowigzku przewiduje sie dla tej osoby. Pojecie Inzyniera Rezydenta nie zostato zdefiniowane w SWZ. Odpowiedz 13.
Nalezy rozumie¢ Inzyniera oraz ew. asystentéw zgodnie z klauzulg 3.2. warunkéw ogoéinych tzw. zéttego FIDIC".

Klauzula 3.2 FIDIC stanowi m.in., ze:,Inzynier moze niekiedy scedowa¢ obowigzki i udzieli¢ petnomocnictwa
asystentom, a takze moze odwotac takie cesje czy tez peinomocnictwa. Takimi asystentami mogg by¢ inzynier-rezydent
czy tez niezalezni inspektorzy wyznaczeni do nadzorowania czy tez badania Urzadzenh czy tez Materiatow.(...) Kazdy
asystent, kiéremu powierzono obowigzki lub udzielono petnomocnictwa, winien by¢é upowazniony do wydawania
Wykonawcy polecen wylgcznie w zakresie okreSlonym w petnomocnictwie. Wszelkie zatwierdzenia, sprawdzenia,
Swiadectwa, zgody, badania, inspekcje, polecenia, powiadomienia, propozycje, zadania, proby lub podobne dziatania
asystenta dokonane zgodnie z petnomocnictwem bedg mialy taki sam skutek, jak gdyby byty dokonane przez Inzyniera

G

Zamawiajgcy wskazat, ze przez Inzyniera Rezydenta bedzie rozumiat Inzyniera jak i ewentualnych asystentoéw stosownie
do klauzuli 3.2. FIDIC. Konsekwencjg powyzszego argumentacja prezentowana przez Odwotujgcego dot. kontrakiéw
»,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekébw w Wagrowcu" oraz ,Budowa Kanalizacji w Gminie Kobierzyce" jest
btedna.

Z uwagi na powyzej wskazane dowody, ktére jednoznacznie wskazujg na brak przestanek do odrzucenia oferty
Przystepujgcego Zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie.

Ad. zarzutéw 3 i 4:

Wobec faktu, ze zarzut 1 i 2 sg zarzutami chybionymi (co dowodami Zamawiajgcy popart powyzej), brak jest tym samym
przestanek do uznania, ze Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w bigd a tym samym zlozyt oferte w warunkach
nieuczciwej konkurencji. Skoro nie ma wprowadzenia w btad i nie ma nieuczciwej konkurencji to brak jest przestanek do
odrzucenia oferty Przystepujgcego i ponownego dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Reasumujgc Zamawiajgcy podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko o wyborze najkorzystniejszej oferty
Przystepujgcego. Przystepujgcy wykazat spetnianie wszystkich warunkdéw udziatu w postepowaniu, dlatego tez

-Ofercie Przystepujacego prawidlowo przyznano liczbe punktéw w kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Kierownika
Zespotu Inzyniera Kontraktu";

-Oferta Przystepujgcego nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii;
-Wybor oferty Przystepujgcego zostat dokonany zgodnie z przepisami PZP;

tym samym, majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wnosi jak w petitum niniejszego pisma.
Odpis niniejszego pisma przekazano rownolegle Odwotujgcemu jak i Przystepujacemu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwolujgcy wskazat na czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, ktérymi przyczynit sie do wyboru jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy, ktérego oferta powinna by¢ odrzucona z powodu nie spetnienia warunkéw udziatu ,Doswiadczenie
zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu” lub ewentualnie wykonawca wybrany powinien by¢ wezwany do
ztozenia wyjasnien w procedurze art.128 ust. 4 Pzp. Biedy zamawiajgcego miaty wplyw na wynik postepowania,
poniewaz to oferta odwotujgcego powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy przedstawit nastepujgce zarzuty:

a) zarzut naruszenia art. 16 pkt 112 Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty ENVI z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak ztozenia w
przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w
postepowaniu;

ewentualnie
zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 Pzp, przez zaniechanie wyjasnienia, czy Pan M.G. posiada wazny certyfikat PRINCE 2,

b) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp przez bezpodstawne przyznanie
ofercie ENVI/wykonawca wybrany/przystepujacy po stronie zamawiajgcego maksymalnej ilosci punktéw w kryterium
,Doswiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu”, co doprowadzito do naruszenia zasad



przejrzysto$ci oraz zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

c) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp zw. z art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) przez zaniechanie
odrzucenia oferty ENVI, a w konsekwencji wybor oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej, pomimo, ze oferta
Wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, bowiem ENVI przedstawit
informacje nieprawdziwe i jednocze$nie wprowadzajace w btgd co do spetienia warunku udziatu w Postepowaniu jak i
kryteriéw oceny ofert, w celu pozyskania zamoéwienia

d) zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty ENVI, ktéra to oferta nie jest oferta najkorzystniejszg, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw odwotujgcy ztozyt nastepujace zadania wnoszgc o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu:

a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ENVI jako najkorzystniejszej,
b)dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty ztozonej przez ENVI;

wzglednie nie przyznania ofercie ENVI maksymalnej ilosci punktow w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika
Zespotu Inzyniera Kontraktu”,

c)odrzucenia oferty ENVI jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
d)dokonania ponownie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy ztozyt oferte i powotuje sie na interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia. Odwolujgcy wstepnie
wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania. Odwotujgcy
posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w sytuacji potwierdzenia zarzucanych dziatan i zaniechan zamawiajgcego
moze ponies¢ szkode, poniewaz jego oferta uplasowata sie w rankingu ofert na drugiej pozycji.

Zamawiajgcy w dniu 10 stycznia 2025 r. zawiadomit o wyborze oferty ztozonej przez ENVI jako najkorzystniejsze;.
Niniejsze odwotanie jest wnoszone w dniu 20 stycznia 2025 r., co oznacza, ze odwotujgcy uczynit zados¢ wymaganiom
art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) Pzp i wniést odwotanie w terminie. Izba potwierdza spetnienie powyzszych okolicznosci.

Odwotanie zostato wniesione w formie elektronicznej, przekazane zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposob, aby mogt on zapoznac sie z jego tre$cig przed uptywem tego terminu.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz c) Pzp

przez zaniechanie odrzucenia oferty ENVI z uwagi na niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz

brak ztozenia w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, nalezy wskazac¢ co nastepuje:

Brak wykazania doswiadczenia na inwestycji o wartosci rob6t budowlanych min. 50 min. zt wedtug postanowien 3.4.1.1.
SwWz.

Zamawiajacy postawit nastepujacy warunek udziatu w postepowaniu (po zmianie SWZ z 22 sierpnia 2024 r.):

»3.4.1. O udzielenie zamowienia publicznego moze sie ubiega¢ Wykonawca, kiéry w okresie ostatnich okresie ostatnich
10 lat (przed uplywem terminu sktadania ofert), a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat:

3.4.1.1. co najmniej dwie ustugi inzyniera przy projektowaniu inwestycji w okresie od rozpoczecia projektu budowlanego
do uzyskania pozwolenia na budowe, kazda obejmujgca tgcznie nastepujace elementy: a) budowe nowych obiektéw
wraz z montazem przewidzianych dla nich urzgdzen i infrastruktury: reaktoréw biologicznych, osadnikow wtérnych, sieci
miedzyobiektowych, budynku/budynkoéw, stacji dmuchaw, wraz z wykonaniem nowych instalacji elektrycznych i akpia, b)
budowe lub przebudowe lub remont drég i placow, c) zagospodarowanie terenu na oczyszczalni sciekébw komunalnych
lub przemystowych. Wielko$¢ kazdej oczyszczalni objetej ww. inwestycjg wynosita co najmniej 10 000 RLM. Jedna z ww.
ustug dotyczyta robot o wartosci co najmniej 50 min zt brutto”

Wykonawca ENVI na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu przedtozyt wykaz ustug, w ktorym
powolat sie na doswiadczenie pozyskane w nizej wskazanych realizacjach:



Warunek zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorym mowa w rozdziale 4 ust. 3.4.1. do SWZ 3.4.1.1. co najmniej
dwie ustugi inzyniera przy projektowaniu inwestycji w okresie od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania
pozwolenia na budowe, obejmujgce tacznie co najmniej budowe nastepujgcych obiektdw na oczyszczalni $ciekow
komunalnych lub przemysfowych: reaktoréw biologicznych, osadnikéw, sieci miedzyobiektowych budynku/budynkéw,
stacji dmuchaw. Zamawiajgcy dopuszcza takze przebudowe lub rozbudowe ww. obiektéw pod warunkiem, ze roboty dla
kazdego z obiektéw obejmowaly co najmniej: wykonanie robét ziemnych, wykonanie robét konstrukcyjnych (zbrojenie i
wylewanie betonu na budowie), instalacje kompletnego nowego wyposazenia technologicznego wykonanie kompletnych
instalacji elektrycznych i automatyki oraz roboty wykonczeniowe. WielkoS¢ kazdej oczyszczalni objetej ww. inwestycjg
wynosita co najmniej 10 000 RLM. Jedna z ww. ustug dotyczyta robét o warto$ci co najmniej 50 min zt brutto;

1. Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Olesnie RLM 17 917, Wart. robédt: 22 373 588,25 zt netto Oleskie
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji 46-300 Olesno ul. Lubliniecka 3a 28-03.2018-30.09.2022 r. 836 400.00 zt
brutto.

2. Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekow w Wagrowcu RLM 34 440 Wart. robot: 55 149 513,85 zt brutto
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji ul. Janowiecka 100, 62-100 W agrowiec 10.05.2021 - 20.06.2023 r. 2
360 370.00 zt brutto.

Zamawiajacy w dniu 3 stycznia 2025 r. wezwat ENVI do wyjasnien ww. wykazu m. in. w nastepujacym zakresie:
1) Dotyczy warunku udziatu, o ktérym mowa w Rozdziale 4 ust. 3.4.1.1. SWZ z wykazu nie wynika:

a) ze Wykonawca wykonat co najmniej dwie ustugi inzyniera przy projektowaniu inwestycji w okresie od rozpoczecia
projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe. Dodatkowo Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w zatgczonych
referencjach rowniez nie wskazano, ze ustuga inzyniera byla realizowana przy projektowaniu inwestycji - z zadnych
referencji nie wynika, aby zadania inwestycyjne realizowane byly w formule ,zaprojektuj i wybuduj" albo czy pojecie
~Projekt" obejmuje takze etap projektowania (zdaje sie na to wskazywac¢ okres, ktory jest wczesniejszy niz wykonane
roboty budowlane, natomiast informacja nie jest podana wprost, a zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie informaciji).

Zgodnie z wyjasnieniami SWZ z dnia 22.08.2024 r.:

Przez ustugi Inzyniera przy projektowaniu inwestycji nalezy rozumie¢ petnienie funkcji Inzyniera nad zadaniem, ktore
obejmowato projektowanie wskazanych zadan, w szczegélnoSci biezgcy nadzér nad realizacjg umowy, udziat w
spotkaniach roboczych z wykonawcg ustugi, pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg ustug projektowania,
poswiadczenie ptatnosci dla wykonawcy ustugi projektowania, weryfikacje, przeglad i odbior dokumentaciji projektowej
(projektu budowlanego i wykonawczego lub technicznego). Usiugi obejmowaly igcznie co najmniej budowe
nastepujgcych obiektéw na oczyszczalni $ciekéw komunalnych lub przemystowych: reaktoréw biologicznych, osadnikéw,
sieci miedzyobiektowych, budynku/budynkéw, stacji dmuchaw lub w przypadku robdt zwigzanych z przebudowg lub
rozbudowg ww. obiekidw obejmowaty co najmniej: wykonanie robo6t ziemnych, wykonanie robét konstrukcyjnych
(zbrojenie i wylewanie betonu na budowie), instalacje kompletnego nowego wyposazenia technologicznego wykonanie
kompletnych instalacji elektrycznych i automatyki oraz roboty wykonczeniowe.

ENVI w odpowiedzi na ww. wezwanie nie udzielit Zzadnych wyjasnien lecz jedynie przedtozyt nowy wykaz ustug, w ktérym
wskazat:

3.4.1.1. co najmniej dwie ustugi inzyniera przy projektowaniu inwestycji w okresie od rozpoczecia projektu budowlanego
do uzyskania pozwolenia na budowe, obejmujace fgcznie co najmniej budowe nastepujgcych obiektéw na oczyszczalni
Sciekdw  komunalnych  lub przemystowych: reaktoréw biologicznych, osadnikdéw, sieci miedzyobiektowych,
budynku/budynkéw, stacji dmuchaw. Zamawiajgcy dopuszcza takze przebudowe lub rozbudowe ww. obiektow pod
warunkiem, ze roboty dla kazdego z obiektow obejmowaty co najmniej: wykonanie robét ziemnych, wykonanie robot
konstrukcyjnych (zbrojenie i wylewanie betonu na budowie), instalacje kompletnego nowego wyposazenia
technologicznego wykonanie kompletnych instalacji elektrycznych i automatyki oraz roboty wykonczeniowe. Wielko$é
kazdej oczyszczalni objetej ww. inwestycjg wynosita co najmniej 10 000 RLM. Jedna z ww. ustug dotyczyta robét o
warto$ci co najmniej 50 min zt brutto;



1. Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekdbw w Olesnie RLM 17 917 Wart. robdt: 22 373 588,25 zt netto Ustugi
Inzyniera kontraktu i pomocy technicznej mm. przy projektowaniu, w okresie od rozpoczecia projekiu budowlanego do
uzyskania pozwolenia na budowe, inwestycji obejmujgcej rozbudowe i modernizacje oczyszczalni Sciekdw komunalnych.

Inwestycja obejmowata rozbudowe m.in. reaktoréw biologicznych, osadnikow, sieci miedzyobiektowych, budynkéw, staciji

dmuchaw w zakresie wykonania rob6t Oleskie Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji 46-300 Olesno ul. Lubliniecka
3a 28.03.2018-30.09.2022 r.

836 400,00 zt brutto ziemnych, rob6t konstrukcyjnych (zbrojenie i wylewanie betonu na budowie), instalacji kompletnego

nowego wyposazenia technologicznego, wykonania kompletnych instalacji elektrycznych i automatyki oraz roboty
wykonczeniowe.

2. Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekow w Wagrowcu RLM 34 440 Wart. robot: 55 149 513,85 zt brutto
Ustugi Inzyniera Kontraktu m.in. przy projektowaniu, w okresie od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania
pozwolenia na budowe, inwestycji obejmujacej rozbudowe i modernizacje oczyszczalni Sciekébw komunalnych.
Inwestycja obejmowata budowe m.in. reaktoréw biologicznych, osadnikow, sieci miedzyobiektowych stacji dmuchaw
oraz rozbudowe budynkéw w zakresie wykonania robo6t ziemnych, robét konstrukcyjnych (zbrojenie i wylewanie betonu
na budowie), instalacji kompletnego nowego wyposazenia technologicznego, wykonania kompletnych instalaciji
elektrycznych i automatyki oraz roboty wykonczeniowe.

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji ul. Janowiecka 100. 62-100 W agrowiec 10.05.2021-
20.06.2023r. 2 360 370,00 zt brutto

Odnosnie doswiadczenia ENVI pozyskanego na inwestycji pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w
W agrowcu” odwotujgcy twierdzit, ze wbrew twierdzeniom ENVI doswiadczenie to nie obejmowato okresu projektowania -
a taki wymog wprost wynika z warunku udziatu w postepowaniu. Swiadczg o tym nizej wskazane okoliczno$ci:

a) Z referencji wydanych przez Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Wagrowcu wynika wprost, ze
nadzér ENVI wykonywat nad realizacjguméw o wykonanie robdt budowlanych, a wiec nie obejmowat on prac
projektowych. Oznacza to, ze ENVI nie posiadt na ww. inwestycji doSwiadczenia ,w okresie od rozpoczecia projektu
budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe".

b) Przetarg na roboty budowlane dla ktérych firma ENVI Swiadczyla ustuge zamieszczony na stronie internetowej
https://bip.mpwik-wagrowiec.pl/rozbudowa-i- modernizacja-oczyszczalni-sciekow-w-wagrowcu,2,n64 potwierdza tres¢
referencji, iz roboty budowlane realizowane byly w oparciu o dokumentacje projektowg posiadang przez Zamawiajacego,
Zamawiajgcy posiadat réwniez pozwolenie na budowe zgodnie z zapisem OPZ na roboty budowlane - Decyzja nr 820/20
z dnia 15.12.2020 r. o pozwoleniu na budowe - wydana przez Staroste W agrowieckiego, pismo znak AB.6740.702.2020.
A zatem referencyjne zadanie dotyczylo wytacznie nadzoru nad robotami budowlanymi. ENVI nie uczestniczyt w pracach
projektowych. -decyzja nr 820/20 Starosty W agrowieckiego z dnia 15.12.2020 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego
oraz wydaniu pozwolenia na budowe,

c) Zadanie to realizowane bylo w modelu buduj (w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC dla budowy dla robét inzynieryjno
budowlanych projektowanych przez Zamawiajgcego) - czerwony FIDIC - ,warunki kontraktowe dla BUDOWY"),

Wykonawca ENVI wskazat w wykazie ustug, ze okres realizacji jego ustug to 10.05.2021-20.06.2023 r., co dodatkowo
potwierdza, Ze wykonawca ten nie uczestniczyt w okresie projektowania na ww. zadaniu - dlatego, ze projekt jak i
pozwolenie na budowe zostato wydane o wiele wczesniej (15.12.2020 r.).

Wykonawca ENVI w uzupetnionym wykazie oséb (str. 5) sam wskazuje, ze Pan G. (wspolnik spotki cywilnej ENVI
KONSULTING s.c. M.G,, L.S.) nabyt doswiadczenie na ww. inwestycji w okresie ,0d rozpoczecia robét do odbiort
koncowego”. Ponizej fragment wykazu.- Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekdw w Wagrowcu| - Kierownik
Zespotu Inzyniera (od rozpoczecia robét do odbioru kohcowego i przejecia przez zamawiajgcego) Termin realizacji:
10.05.2021 -20.06.2023 RLM: 34 440

Odwolujacy twierdzi, ze powyzsze oznacza, ze ENVI po pierwsze nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu jesli chodzi o okre$lone w warunku doSwiadczenie na ww. zadaniu, a po drugie o$wiadczyt nieprawde w
wykazie ustug jakoby nabyt doswiadczenie takze w okresie projektowania, co kwalifikowac nalezy, jako ztozenie oferty w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy w warunku udziatu w postepowaniu wymagat, aby ,jedna z ustug dotyczyta robét o warto$ci co najmniej 50
min zt brutto”.

Odwotujacy w ztozonym odwotaniu twierdzit, ze ENVI nie spetnia ww. wymogu, poniewaz wskazane przez niego



realizacje, ktore spetniajg warunek udziatu w postepowaniu i dotyczg nadzoru w okresie od rozpoczecia projektu
budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe (jezeli w tym zakresie ENVI o$wiadczyt prawde), tj.

a),Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Olesnie”,

b),Modernizacja mechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Antoniowie” dotyczg robo6t budowlanych o warto$ci ponizej 50
min zt.

Doswiadczenie pozyskane na inwestycji pn. ,Rozbudowa i modernizacja Sciekdw w W agrowcu”, w ktérej wartos¢ robot
budowlanych przekracza 50 min. zt nie spetnia wymogu nadzoru w okresie od rozpoczecia projektu budowlanego do
uzyskania pozwolenia na budowe - a zatem nie potwierdza spetienia warunku udziatu w postepowaniu. W tej sytuaciji
zadna z 3 podanych przez ENVI inwestycji nie spetnia wymogu aby ,jedna z ustug dotyczyta robo6t o warto$ci co najmniej
50 min zt brutto”.

W ocenie Odwolujacego, w okolicznosciach stanu faktycznego, w ktorych:

- wykonawca ENVI byt juz wzywany do uzupetnienia i poprawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu
ustug, w dniu 3 stycznia 2025,

- w odpowiedzi na wezwanie wykonawca ENVI o$wiadczyt nieprawde w zakresie dotyczacym jedynej inwestyciji
spetniajacej wymog, by warto$¢ robo6t budowlanych wynosita min. 50 min zi, {j. inwestycji pn. ,Rozbudowa i modernizacja
Sciekow w Wagrowcu” - wskazujac, ze wykonywat ,ustugi Inzyniera kontraktu m. in. przy projektowaniu, w okresie od
rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe”. Wykonawca ENVI nie uczestniczyt w
czynno$ciach na etapie od rozpoczecia projektowania do uzyskania pozwolenia na budowe na rzeczonej inwestyciji, a
jedynie na etapie realizacji budowy,

- w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien/uzupetnien - wykonawca ENVI samodzielnie dokonat uzupetnienia wykazu
rob6t o dodatkowg, ponadmiarowg inwestycje, tj. ,Modernizacja mechaniczno-biologicznej oczyszczalni w Antoniowie”
nie jest mozliwe ponowne wzywanie wykonawcy do wyjasnien/uzupetnien wykazu ustug. Oczywistym jest bowiem, ze
nie jest dopuszczalne zastepowanie nieprawdziwych informacji - informacjami prawdziwymi. Kolejna szansa dla ww.
wykonawcy na wykazanie spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu bytaby sprzeczna z zasadami uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a dodatkowo niedopuszczalna w Swietle przepisow ustawy Pzp i
zasady jednokrotnego wzywania do wyja$nien.

Wykonawca ENVI na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przedtozyt wykaz osdb, w ktorym
wskazat na stanowisko Inzyniera/Kierownika zespotu Pana M.G..

Ewentualnie, z daleko idgcej ostrozno$ci, uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w ww. zakresie.
Zamawiajgcy na podstawie informacji znajdujgcych sie w wykazie oséb, nie mogt ustalic, ze Pan M.G. spetnia warunek
udziatu w postepowaniu, a zatem, Zamawiajacy miat obowigzek wezwac¢ ENVI do wyja$niefh w przedmiotowym zakresie.

Brak wykazania doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 3.4.2.1.3.1. SWZ, wedlug twierdzen odwotujgcego. ENVhie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt. 3.4.2.1.3.1. SWZ:3.4.2.1.3.uzyskane w
ostatnich 10 latach (dotyczy daty odbioru koncowego lub przejecia robét przez zamawiajgcego) doswiadczenie
zawodowe w petnieniu funkcji Inzyniera (Kierownika zespotu Inzyniera) przy: 3.4.2.1.3.1. projektowaniu (od rozpoczecia
projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe) budowy lub przebudowy lub rozbudowy co najmniej dwoch
oczyszczalni $ciekdw o wielkoSci co najmniej 10 000RLM, ENVI w wykazie oséb na potwierdzenie spetnienia ww.
warunku udziatu w postepowaniu powotat sie na 3 realizacje:

1) ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekéw w Olesnie”,
2) ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Wagrowcu",
3) ,Modernizacja mechaniczno-biologicznej oczyszczalni $ciekéw w Antoniowie”

Dalej odwotujacy twierdzi: Dwie sposréd ww. realizacji nie spetniajg wymogu okreslonego w warunku udziatu w
postepowaniu. Jak juz wyzej opisano, wykonawca ENVI nie uczestniczyt w nadzorze inwestycji pn. ,Rozbudowa i
modernizacja oczyszczalni $ciekdw w W agrowcu” na etapie projektowania (précz o$swiadczenia ww. wykonawcy znikad
to nie wynika). Jezeli zas chodzio doswiadczenie Pana Marka Gazdy na zadaniu pn. ,Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni sciekdw w Olesnie" - to wskazac nalezy, ze ww. osoba nie nabyta doswiadczenia od rozpoczecia projektu
budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe. Jak wynika z dokumentacji ww. postepowania jako Kierownik Projektu
- Inzynier Kontraktu na ww. zadaniu widnieje p.S., co oznacza, ze to p.S. zdobywata do$wiadczenie przy realizacji



przedmiotowej inwestyciji, a nie Pan M.G.. Ponizej fragment protokotu odbioru kohcowego: Ze strony Inzyniera:
1.S.K.- Kierownik Projektu - Inzynier Kontraktu

2.R.K. - Inspektor nadzoru rob6t sanitarnych

3.A.M. - Inspektor robdt budowlano-konstrukcyjnych

Jako dowdéd odwotujgcy przywotat: Protokét Odbioru Kohcowego zadania pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni
Sciekow w Olesnie".

W protokole w ogdle nie pojawia sie osoba Pana Marka Gazdy, a to jego osobiste doSwiadczenie miato potwierdzac
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcemu nie chodzito o wykazanie sie doSwiadczeniem na jakim$
etapie realizacji zadania, lecz na catosciowym, kompletnym, rzeczywistym doswiadczeniu konkretnej osoby na etapie od
rozpoczecia projektowania do uzyskania pozwolenia na budowe. W sytuacji, w ktérej inna osoba w ww. czasookresie w
rzeczywisto$ci petnita funkcje Kierownika Projektu, to ta osoba nabyta doswiadczenie. W tej sytuaciji Pan M.G. nie spetnia
ww. warunku udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy reasumujgc swéj wywod stwierdzit: W zwigzku z tym, ze
Zamawiajgcy wymagat wykazaniem sie doSwiadczeniem w pemieniu funkcji Inzyniera (Kierownika Zespotu Inzyniera)
przy projektowaniu (od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na budowe) co najmniej dwoch
oczyszczalni $ciekow, a ENVI wskazat tylko jedno zadanie, ktore spetnia ww. wymagania - warunek nie zostat spetniony.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust.1 ustawy Pzp poprzez

bezpodstawne przyznanie ofercie ENVI maksymalnej ilosci punktéw w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika
Zespolu Inzyniera Kontraktu”, co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystoSci oraz zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw, odwotujgcy wskazat: Jednym z kryteriéw oceny ofert, przewidzianym w

Rozdziale 16 SWZ, jest kryterium ,Do$wiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu” o wadze 40%.
Zgodnie z postanowieniami SWZ, w kryterium ,Doswiadczenie zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu"
punkty zostang przyznane poszczegdlnym wykonawcom za dodatkowe doswiadczenie (ponad doSwiadczanie podane

na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 3.4.2.1.3.2 SWZ) osoby wskazanej przez
Wykonawce, dedykowanej do wykonywania czynnos$ci: Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu. Zgodnie z pkt 3.4.2.1.3.2
SWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania uzyskanego ,w ostatnich 10 latach (dotyczy daty odbioru koncowego lub
przejecia robot przez zamawiajgcego) doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcji Inzyniera (Kierownika zespotu

Inzyniera) przy budowie lub przebudowie lub rozbudowie (od rozpoczecia rob6t do odbioru koncowego lub przejecia

przez zamawiajgcego) co najmniej jednej oczyszczalni Sciekow o wielkosci co najmniej 10 000 RLM’. Zamawiajacy
ustalit nastepujgce zasady przyznawania punktéw w kryterium oceny ofert "Do$wiadczenie zawodowe Kierownika
Zespolu Inzyniera Kontraktu": 2.Kryterium nr 2 - do oceny ofert bedzie brane do$wiadczenie zawodowe Kierownika
Zespolu Inzyniera Kontraktu wskazane przez Wykonawce w Formularzu ofertowym. Zamawiajacy przyzna nastepujaca
ilos¢ punktéw: 2.2.1 nadzér nad realizacjg jednego projektu od rozpoczecia robét do wykonania zadania - O pkt;

2.2.2 nadz6r nad realizacjg dwdch projektdw od rozpoczecia robét do wykonania zadania - 20 pkt; 2.2.3 nadz6r nad

realizacjg trzech i wiecej projektéw od rozpoczecia robét do wykonania zadania - 40 pkt. Projekt - rozumie¢ nalezy
zgodnie ze wskazaniem w warunku udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu
(Rozdziat 4 wust.3.4.2.1.3.2 SWZ). Zgodnie z SWZ wymagane minimalne do$wiadczenie (warunek udzialu w
postepowaniu) dla Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu to nadzér nad realizacjg jednego projektu. Natomiast wedtug
odwolujgcego, doswiadczenie wskazane w ofercie Envi: ,,Funkcje Inzyniera/Kierownika Zespotu przy realizacji niniejszego

zamowienia sprawowac bedzie P. M.G.. Na potwierdzenie posiadania przez tg osobe do$wiadczenia zgodnie z opisem

kryterium oceny ofert zawartym w Rozdziale 16 SWZ przedstawiam informacje i oSwiadczam, ze osoba posiada
doswiadczenie przy realizacji wskazanego zadania/zadan od rozpoczecia rob6t do odbioru koncowego lub przejecia

przez zamawiajgcego (opisa¢ zgodnie z Rozdziatem 4 ust. 3.4.2.1.3.2 SW2): 8.1. Projekt1:8.1.1.nazwa zadania:

Rozbudowa oczyszczalni $ciekéw w Lasowicach (Scinawa); 8.1.2. rodzaj zadania: rozbudowa oczyszczalni $ciekow
8.1.3. Termin realizacji: 10.03.2020 - 24.03.2022 8.1.4. RLM: 13 852 8.2. Projekt 2: 8.2.1. nazwa

zadania: Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Ole$nie 8.2.2. rodzaj zadania: rozbudowa oczyszczalni
Sciekow 8.2.3. Termin realizacji: 28.03.2018 - 30.09.2022 8.2.4. RLM: 17 917 8.3. Projekt 3: 8.3.1. nazwa zadania:

Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni sciekéw w Mogilnie 8.3.2. rodzaj zadania: rozbudowa oczyszczalni

Sciekow 8.3.3. Termin realizacji: 11.10.2018 - 22.12.2021 8.3.4. RLM: 19 500 8.4. Projekt 4:
8.4.1. nazwa zadania: Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekdbw w Wagrowcu 8.4.2. rodzaj zadania:
rozbudowa oczyszczalni Sciekdéw 8.4.3. Termin realizacji: 10.05.2021 - 20.06.2023 8.4.4. RLM: 34 440

Zamawiajgcy uznat powyzsze doswiadczenie i przyznat wykonawcy ENVI maksymalng ilo§¢ punktéw w pozacenowym
kryterium oceny ofert - tj. 40 punktéw. Wedtug odwotujgcego Wykonawca ENVI nie mogt otrzymaé maksymalnej ilosci



punktow w pozacenowym kryterium oceny ofert z uwagi na ponizsze: Odnosnie doswiadczenia p.M. na zadaniu pn.
,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni scieckow w Olesnie”: - Pan M.G. nie posiada do$wiadczenia przy realizaciji
wskazanego zadania/zadan od rozpoczecia robét do odbioru koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego. Jak wynika
z dokumentacji ww. postepowania jako Kierownik Projektu - Inzynier Kontraktu na ww. zadaniu widnieje Pani S.K., co
oznacza, ze to Pani S.K. zdobywata doSwiadczenie przy realizacji przedmiotowej. Jak wynika z dokumentacji ww.
postepowania, czes¢ dokumentaciji (protokoty) widniejg podpisy innych oséb niz Pan M.G.. Osoby te wpisane sg w
miejscu oznaczonym jako ,podpis oséb upowaznionych do reprezentacji’. Powyzsze oznacza, ze Pan G. takze i w tym
przypadku umocowat inne osoby do reprezentacji oraz do dokonywania czesci czynno$ci wiasciwych dla Kierownika
Zespotu Inzyniera Kontraktu.

Tak przedstawiajgc stanowisko odwotujgcy stwierdza, ze przyznanie punktow za doSwiadczenie Pana Marka Gazdy na
ww. zadaniu - od rozpoczecia robét do odbioru koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego argumentacje jest
bezpodstawne.

| co do do$wiadczenia Pana Marka Gazdy na zadaniu pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w
W agrowcu" to Pan M.G. nie posiada doswiadczenia przy realizacji wskazanego zadania/zadan od rozpoczecia robot do
odbioru koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego. Przywotuje dokumentacje jako Kierownik Projektu - Inzynier
Kontraktu wedtug odwolujagcego na zadaniu widnieje Pan A.R., co oznacza, ze to pan A.R. zdobyt doSwiadczenie przy
realizacji przedmiotowej inwestyciji, a nie Pan M.G..

Odwolujacy przywotat fragment z protokotu odbioru koncowego robdt budowlanych dla kontraktu ,Rozbudowa i

modernizacja oczyszczalni Sciekbw w Wagrowcu (Przedstawiciel Inzyniera Kontraktu:1.A.R. - Koordynator Zespotu
Nadzoru Inwestorskiego - Inspektor nadzoru inwestorskiego robét sanitarnych,2.M.B. - Inspektor nadzoru inwestorskiego
branzy elektrycznej i AKPiA,3 B. G.W. - Inspektor nadzoru inwestorskiego branzy konstrukcyjno-budowlanej 4. L.G. -
Inspektor nadzoru inwestorskiego branzy drogowej. W dokumentac;ji nie ma zadnej informaciji o tym, aby p.G. wykonywat
jakikolwiek czynnosci na ww. zadaniu. Zdaniem odwotujgcego w tej sytuacji, przyznanie punktéw za doswiadczenie p.M.

na ww. zadaniu - od rozpoczecia robét do odbioru koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego - jest nieuprawnione.

Podobnie odwotujgcy kwestionuje oswiadczenie ENVI jakoby Pan M.G. nabyt do$wiadczenie w petnieniu funkcji
Inzyniera/Kierownika Zespotu od rozpoczecia robét do odbioru koricowego lub przejecia przez zamawiajgcego na co
najmniej nizej wskazanych zadaniach: Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni sciekbw w Olesnie, Przebudowa i
rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Mogilnie, Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekbw w Wagrowcu, nie
odpowiada prawdzie, co powoduje brak mozliwosci przyznania punktéw za ww. doSwiadczenie w pozacenowym

kryterium oceny ofert, ale tez dodatkowo $wiadczy o ztozeniu oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenc;ji.

Podobnie odno$nie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp zw. z art. 17 ust.2 ustawy Pzp w zw. z art. 16
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ENVI, a w konsekwencji wybdr oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej,
pomimo, ze oferta Wykonawcy zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk, bowiem
ENVI przedstawit informacje nieprawdziwe i jednoczesnie wprowadzajgce w biad co do spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu, w celu pozyskania zamdéwienia.

| tak jak powyzej odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca ENVI o$wiadczyt nieprawde w zakresie: warunku 3.4.11. SWZ:
oswiadczajgc na potwierdzenie spemienia warunku udziatu w postepowaniu (pkt 2 wykazu ustug), ze doSwiadczenie
pozyskane na zadaniu pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w W agrowcu” dotyczyto takze okresu od
rozpoczecia projektowania, podczas gdy w rzeczywistosci doswiadczenie to obejmowalo wylgcznie okres prac
budowlanych. Podobnie o$wiadczajgc na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (pkt 2 wykazu
ustug), ze spetnia warunek, aby ,jedna z ww. ustug dotyczyta robét o wartosci co najmniej 50 min zt brutto”, podczas gdy
do$wiadczenie pozyskane na jedynej wskazanej w wykazie ustug robocie budowlanej o wartosci min. 50 min z4, tj. na
zadaniu pn. ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni Sciekdbw w Wagrowcu” nie spetniato wymogu ,od rozpoczecia
prac budowlanych” oraz o$wiadczajgc na potwierdzenie spetienia warunku udziatu w postepowaniu (w wykazie osob),
ze p.M. posiada doswiadczenie w projektowaniu (od rozpoczecia projektu budowlanego do uzyskania pozwolenia na
budowe) na zadaniach -,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekbw w Olesnie”, podczas gdy w rzeczywistosci
do$wiadczenie na ww. zadaniu pozyskata pani S.K. - Wis. Dalej co do ,Rozbudowa i modernizacja oczyszczalni
Sciekow w Wagrowcu", podczas, gdy w rzeczywisto$ci doswiadczenie na ww. zadaniu pozyskat Pan A.R., a nadto ENVI
nie brat udziatu na etapie projektowania na tym zadaniu. Powyzsze doprowadzito zamawiajgcego do btednego wniosku,
ze ENVI spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W odniesieniu do kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zawodowe
Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu”: oSwiadczajac, ze Pan M.G. nabyt doSwiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji



Inzyniera (Kierownika zespotu Inzyniera) przy budowie lub przebudowie lub rozbudowie (od rozpoczecia rob6t do odbioru

koncowego lub przejecia przez zamawiajgcego) na nizej wskazanych zadaniach: - ,Rozbudowa i modernizacja

oczyszczalni Sciekdw w Olesnie”- podczas gdy w rzeczywistosci doSwiadczenie na ww. zadaniu pozyskata Pani S.K., -

»Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni $ciekow w Mogilnie” - podczas gdy w rzeczywistosci cze$¢ zadan wiasciwych

dla Inzyniera/Kierownika Zespotu Inzyniera - wykonywaly inne osoby, nie Pan G.- ,Rozbudowa i modernizacja

oczyszczalni $ciekow w W agrowcu” - podczas gdy w rzeczywistosci doswiadczenie na ww. zadaniu pozyskat Pan A.R.,

a nadto ENVI nie brat udziatu na etapie projektowania na tym zadaniu. W ocenie odwotujgcego powyzsze doprowadzito
zamawiajgcego do btednego wniosku, ze ENVI nalezy przyzna¢ maksymalng ilos¢ punktow w kryterium ,Do$wiadczenie
zawodowe Kierownika Zespotu Inzyniera Kontraktu”. W skazac nalezy, ze ENVI podat nieprawdziwe informacje takze w
innych zakresach, jak chociazby powolujac sie na doSwiadczenie Pana Marka Gazdy pozyskanej na zadaniu pn.

,Budowa Kanalizacji w Gminie Kobierzyce”, gdzie w rzeczywistosci funkcje Inzyniera Kontaktu petnita Pani A.P..

Wedlug odwoltujgcego mimo, ze zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu co prawda nie zastosowat podstawy
wykluczenia z postepowania zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) Pzp, co nie oznacza, ze wykonawca jest uprawniony
do przedstawiania informacji nieprawdziwych, informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w bigd co do spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez kryteriow oceny ofert bez zadnych konsekwenciji.

Odwolujacy podkreslat, ze przedstawienie nieprawdziwych informacji, ktére niewatpliwie miaty wplyw na decyzje
zamawiajgcego, tj. staly sie podstawg dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu i wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej, nie powinno by¢ konwalidowane w postaci umozliwienia wykonawcy ,naprawienia swojego btedu” i
przedstawienia nowych dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Podsumowujgc swoje wywody i twierdzenia w sprawie odwolujgcy powoltuje sie na informacje nieprawdziwe, co do
do$wiadczenia wykonawcy jak i osoby wyznaczonej na stanowisko Inzyniera/Kierownika Zespotu Inzyniera dla wykazania
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, a koniecznych aby dany warunek mozna bylo uznaé¢ za spetniony jak
rowniez dla uzyskania dodatkowych punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert. Wedtug odwotujgcego informacje
zawarte w dokumentach podmiotowych ztozonych przez ENVI sg niezgodne z prawdg, a tym samym wykonawca
powinien zosta¢ wyeliminowany z postepowania, a jego oferta odrzucona przez zamawiajgcego, bez mozliwosci
uzupetnienia wykazu i referencji.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty ENVI, ktdéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci, odwotujgcy wskazat, jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza: ,Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 11 3 Pzp
[obecnie - art. 16 ust. 1 ustawy Pzp] majg charakter niesamoistny, gdyz sprowadza sie do wskazania, Ze do naruszenia
tych przepis6w doszto w zwigzku z innymi podniesionymi zarzutami. Oznacza to, ze zarzuty te nie wymagaty odrebnego
rozpoznania, gdyz nie wskazujg zadnych odrebnych okolicznosci" (wyrok z dnia 07 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO
1573/15).

Jak twierdzi odwotujgcy zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, w okolicznosciach niniejszej sprawy, réwniez nie
ma charakteru samoistnego, lecz wynika z faktu konieczno$ci przeprowadzenia powtérnego badania i oceny ofert. Tym
samym, uchybienia przedstawione powyzej w uzasadnieniu odwotania oraz zasadnos¢ wskazanego uzasadnienia do
podniesionych zarzutow determinujg koniecznoS¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz - po
przeprowadzeniu ponownego badania, uwzgledniajgcego ww. czynnosSci - dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Tym samym, zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp réwniez nie wymaga odrebnego
uzasadnienia, lecz jego zasadno$¢ wynika z potwierdzenia przez Izbe co najmniej jednej okoliczno$ci sporne;j,
rozstrzyganej w toku postepowania odwotawczego.

Odwolujacy podsumowujgc swoje stanowisko w sprawie odnoszac sie do wyrazonych w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp
zasad prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamédwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, réwne traktowanie wykonawcédw oraz w sposdéb przejrzysty wskazat, ze w niniejszym
postepowaniu zasady te doznaly powaznego ograniczenia. Jak wynika z zarzutow sformutowanych w niniejszym
odwotaniu, Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty ENVI, pomimo, ze nie jest ona najkorzystniejsza. Zatem
taki sposob rozstrzygniecia postepowania stanowi razgce naruszenie przepisow art. 16 pkt 1i2 Pzp.

Izba dokonujac badania, oceny zarzutéw odwotania w tym przywolanych na ich rzecz dowodéw w sprawie, z
uwzglednieniem stanowiska odwolujgcego oraz stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego, a takze na
podstawie ustalen z przeprowadzonych dowoddw przywolanych w sprawie, na podstawie dokumentacji
przekazanej do akt sprawy przez zamawiajgcego oraz dowodow stron i uczestnika, oddalita odwolanie,



umarzajagc zarzut dotyczacy Pana Marka Gazdy co do braku posiadania waznego certyfikatu PRINCE 2, 2
powodu cofnigcia zarzutu.

Izba podziela argumentacje formalng i prawng zamawiajacego i przystepujacego, wskutek dokonanego badania i
oceny zgloszonych przez strony i uczestnika dowodow przedstawionych powyzej we wstepnej czesci
uzasadnienia wyroku i w zaistniatej sytuacji oddala odwolanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwoltujacego w kwocie 15.000,00 ztotych i zasadzajgc na rzecz zamawiajgcego od odwotujgcego
zwrot kwoty 3.600,00zf. stanowigcg uzasadnione koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



