Sygn. akt: KIO 164/25, KIO 165/25

WYROK
z dnia 24 lutego 2025 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Justyna Tomkowska
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2025 roku w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2025 roku przez wykonawcow:
- wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w skiadzie: (1) D.M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych D.M. z siedzibg w Margolach oraz (2) M.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg z siedzibg w Aleksandrowie (Odwotujacy) — KIO 164/25;
- wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w skiadzie: (1) M.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg z siedzibg w Aleksandrowie oraz
(2) K.R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustug Lesnych K.R. z siedzibg w Krasnobrodzie
(Odwolujacy 1) — KIO 165/25
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe, Nadles$nictwo Zwierzyniec z siedzibg
w Zwierzyncu
przy udziale Przystepujacego —wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w
skladzie: (1) T.B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg z siedzibg w Aleksandrowie oraz (2) M.B. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg z siedzibg w Aleksandrowie, zgtaszajgcych przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala oba odwotania,
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujacych w poszczegdlnych sprawach
w nastepujgcy sposob:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujacych w poszczegolnych sprawach tytutem wpiséw od odwotan.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca:

KIO 164/25, KIO 165/25
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy PanstwoweNadlesnictwo Zwierzyniec z
siedzibg w Zwierzyncu prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym, na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej:
,=ustawa Pzp”) pn. Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Zwierzyniec w roku 2025.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w DUUE pod nr OJ S 209/2024 25/10/2024.

Dnia 17 stycznia 2025 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy Pzp odwotanie ziozyt wykonawcy:

- wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w skiadzie: (1) D.M. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug LeSnych D.M. z siedzibg w Margolach oraz (2) M.K. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg

z siedzibg w Aleksandrowie, dalej jako ,,Odwotujgcy” — KIO 164/25;

- wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) M.K. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg z siedzibg w Aleksandrowie oraz (2) K.R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Lesnych K.R. z siedzibg w Krasnobrodzie (Odwotujacy 1) — KIO 165/25.

Odwotania dotyczg pakietow z 4 i 12 i majg jednakowa tresc.

Termin na zlozenie odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy uiscili wpis od odwotania w kwocie stosownej na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazali kopie odwotania do
Zamawiajgcego.

Interes Odwotujgcych we whniesieniu odwotania polega na tym, ze ich oferta zajmuje drugie miejsce w rankingu



ofert, za ofertg Wykonawcy.

W ocenie Odwolujgcych Zamawiajgcy dokonat niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynno$ci i zaniechat
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do ktérych byt zobowigzany polegajacych na:
1.wyborze oferty wykonawcéw T.B. i M.B. (dalej tgcznie zwani jako: ,Wykonawca”) na pakietach 4 i 12 i zaniechania
odrzucenia oferty Wykonawcy, ewentualnie zaniechanie zgdania od Wykonawcy wyjasnien co do tresci ztozonej oferty, a
takze ztozenia wyjasnien i dowoddw w zakresie wyliczenia cen oraz przyjetych kosztow tej oferty, a takze jej istotnych
czesci sktadowych.

Odwotujgcy zarzucali Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy jako niezgodnej z przepisami prawa oraz warunkami zaméwienia;
2.art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
oferty Wykonawcy z powodu jej razgco niskiej ceny oraz razgco niskiej ceny jej istotnych czesci, a takze z powodu
zlozenia przez Wykonawce wyjasnien bez dowodoéw, nie uzasadniajgcych podanej w ofercie ceny;
3.art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na uznaniu, ze oferta Wykonawcy nie budzi
watpliwosci w Swietle postanowienia pkt. 15.2 SWZ oraz treSci zatgcznika nr 2.2 do SWZ, a takze przepiséw prawa i nie
wymaga zgdania wyjasnien, przed jej wyborem jako najkorzystniejsze;j;
4.art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajgce na uznaniu, ze oferta Wykonawcy lub jej istotne
czesci sktadowe nie sg razgco niskie oraz nie wymagajg zgdania ztozenia dodatkowych wyjasnien, przed wyborem
oferty jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnosili o:
1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy
w pakietach 4 i 12 oraz odrzucenia tej oferty.

W przypadku nieuwzglednienia zgdania powyzej, Odwotujgcy wnosit o:

2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy

w pakietach 4 i 12 oraz nakazanie Zamawiajgcemu zazadania od Wykonawcy ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1
oraz 224 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwolujgcy wskazali, ze dnia 7 stycznia 2025r. Zamawiajgcy zawiadomit
Odwolujgcych o wyborze oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w pakiecie 4 i pakiecie 12. W ocenie Odwolujgcych
wybor ten jest niezgodny z prawem oraz postanowieniami Specyfikacji Warunkéow Zaméwienia (dalej jako ,SWZ').

KWESTIA MINIMALNEGO WYNAGRODZENIA ZA PRACE

Zakwestionowana oferta narusza przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace, przez co jest sprzeczna z
przepisami prawa. Ponadto oferta nie jest zgodna z postanowieniem pkt. 15.2 SWZ, a jednoczes$nie jej cena i istotne
czesci sktadowe sg razgco zanizone.

Punktem wyjscia do rozwazan dowodzacych zanizenia cen i bezprawnosci oferty jest wysokos¢ tegorocznego,
minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie z postanowieniami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 12 wrzes$nia 2024r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinnej, stawka ta w przysztym roku wyniesie
30,50 zt za godzine. Zgodnie
z postanowieniami art. 1 pkt. 1a) ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
minimalna stawka godzinowa to minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia za kazdg godzine wykonania zlecenia lub
Swiadczenia ustug, przystugujaca przyjmujacemu zlecenie lub Swiadczgcemu ustugi.

Podana kwota nie jest catkowitym wydatkiem pracodawcy/zleceniodawcy zwigzanym z wykonywaniem pracy lub
zlecenia. Nie przewiduje ona bowiem dodatkowych obcigzen skladkowych i innych, ktdre, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, zobowigzany jest pokrywaé zatrudniajgcy. Powodujg one, Ze minimalny koszt godzinowy zatrudnienia
w przysztym roku realnie wyniesie ok. 34 — 35 ztotych za godzine.

Warto wskaza¢, ze ta suma nie obejmuje uzupeiajgcych wydatkéw na zatrudnienie pracownicze (na podstawie
umowy o prace) w branzy ustug lesnych, takich jak odziez robocza, positki regeneracyjne, dojazd/dow6z pracownika na
powierzchnig le$ng, uprawnienia urlopowe itp.

Wskazana kwota 30,50 PLN, jako $cisle zdefiniowany, czytelny miernik wynikajagcych z przepiséw, bedzie
punktem odniesienia do analizy istotnych elementéw zaskarzonego kosztorysu. Zarzut ten bedzie tym bardziej
uzasadniony przy zatozeniu, ze koszt pracy po stronie pracodawcy/zleceniodawcy jest realnie wyzszy niz kwota
zaledwie 30,50 ztotych.

WYCENA STAWEK GODZINOWYCH

Przedmiotem zamowienia s3 liczne czynnosci skladajace sie na ustugi z zakresu gospodarki leSnej. Zamawiajacy



rozlicza je wedle r6znych jednostek miary, tj. metréw szeSciennych, hektarow, sztuk, tysiecy sztuk (tszt), kilometrow, itd.
Wsrdd nich znajdujg sie jednak takze takie, w odniesieniu do ktérych zapfata nastepuje bezposrednio na podstawie
pracochtonnosci, tj. ich rozliczanie ma miejsce wedle wykonanych roboczogodzin. Nadlesnictwo za godzine takich prac
ptaci stawke godzinowg wynikajaca z kosztorysu ofertowego.

W dokumentacji przetargowej znajduje sie zatgcznik nr 3.1 do SWZ. Jest to Opis Standardu Technologii
Wykonawstwa Prac Les$nych, ktéry definiuje charakterystyke poszczegdinych czynnosci sktadajagcych sie na
zamowienie.

Na str. 47-48 tego dokumentu Nadle$nictwo scharakteryzowato czynnosci godzinowe wskazujgc, ze sg to prace
nie ujete w pozostatych czesciach Opisu lub czynnosci, ktorych opis nie odzwierciedla specyfiki wykonywanej pracy,
bedace uzupelnieniem innej, wykonywanej czynnosci. Odbior tych prac, nastepuje poprzez ,potwierdzenie faktycznie
przepracowanych godzin”.

Wykonawca nie wycenit w kosztorysie zadnej z prac rozliczanych godzinowo na kwote odpowiadajacg co
najmniej wydatkom zwigzanym z zatrudnieniem w oparciu o minimalng, ustawowg stawke godzinowg. Mamy w tym
zakresie do czynienia z nastepujgcymi pozycjami kosztorysu:

Pakiet 4:

- pozycja nr 26 (922h),

- pozycja nr 33 (785h), [1 pozycja nr 34 (20h),

- pozycja nr 35 (225h), [ pozycja nr 36 (158h).

Pakiet 12:

- pozycja nr 22 (200h),

- pozycja nr 31 (733h),

- pozycja nr 32 (20h),

- pozycja nr 33 (79h),

- pozycja nr 34 (107h),

- pozycja nr 35 (2h).

Wynagrodzenie zaptacone Wykonawcy przez Zamawiajgcego za te prace nie bedzie, w przypadku kazdej,
pojedynczej godziny ich realizacji, pokrywato samego kosztu pracy ludzkiej, nie moéwigc o pozostatych wydatkach
koniecznych do poniesienia. Dlatego oferta Wykonawcow jest jednoczesnie razgco zanizona, a takze niezgodna z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami o minimalnym wynagrodzeniu oraz postanowieniami pkt 15.2 SWZ

Istniejg wylgcznie dwa ewentualne scenariusze, dzieki ktébrym Wykonawca mogiby podota¢ zleceniom tych prac
w zamian za zaoferowane wynagrodzenie.

SCENARIUSZ PIERWSZY:

Wykonawca sam zrealizuje te czynno$ci jako osoba, ktéra prowadzi indywidualng dziatalno§¢ gospodarczg i nie
jest zobligowana rozlicza¢ wiasnej pracy na podstawie stawek minimalnych. Takie wtasnie wyjasnienia Wykonawca
Zlozyt w odpowiedzi na wezwanie Nadle$nictwa (pismo Wykonawcy z dnia 22 grudnia 2024r. — w aktach postepowania).

Ten scenariusz jest jednak catkowicie nierealny i nie powinien byt zyskaC akceptacji Zamawiajgcego.
Kwestionowane niniejszym odwotaniem stawki godzinowe sktadajg sie facznie na 2110 godzin pracy (pakiet 4).
Wykonawcy ztozyli takze oferte na pakiet 12
(gdzie ilos¢ godzin sumuje sie do 1141 godzin pracy), ktora przewiduje konieczno$¢ wykonania za analogiczne stawki
(takze zanizone) az 1141 godzin pracy. £acznie zatem Wykonawcy, wedle ztozonych wyjasnien (wyjasnienia obejmujgce
obydwa pakiety), mieliby samodzielnie wykona¢ az 3251 godzin pracy w ciggu roku obowigzywania umowy.

Oznaczatoby to srednio 4,5 godziny na dobe kazdego dnia pracy na kazdego konsorcjanta w catym roku (z
uwzglednieniem wykonywania pracy przez wszystkie dni w roku, takze $wigteczne).

Biorgc pod uwage, ze:

- w ramach wykazania zasobow kadrowych na pakiet 4 i 12, tj. pilarzy niezbednych do wykonania umowy (pozyskania
drewna), panowie Bryta wykazali wylgcznie siebie samych (wykaz osdb, zatgcznik nr 10 do SWZ w pakiecie 4),

- do pozyskania w ramach pakietu 4 pozostaje niemal 12.000 m3 drewna (kosztorys ofertowy w pakiecie 4);

- do pozyskania w ramach pakietu 12 pozostaje niemal 7.500 m3 drewna (kosztorys ofertowy w pakiecie 12).

zatozenie samodzielnej realizacji prac godzinowych przez czionkéw Konsorcjum jest catkowicie nierealne. Nalezy zatem
potraktowaé scenariusz pierwszy jako niemozliwy.

SCENARIUSZ DRUGI:

Wykonawcy nie wzieli pod uwage niezbednych kosztéw wykonania prac i majg zamiar ptaci¢ za prace mniej, niz
wymagajg tego przepisy prawa lub pokry¢ koszty przychodami
z pozostatych czynnosci.

Ten scenariusz potwierdza zasadno$¢ odwotania, bowiem dowodzi razgco niskich cen, naruszenia



bezwzglednych przepiséw prawa i zasad kosztorysowania obowigzujgcych

w przetargu, o ktérych mowa w pkt. 15.2 SWZ. Niektore z omawianych, godzinowych pozycji kosztorysowych z definicji
wymagajg zaangazowania sprzetu do ich realizacji, a zatem oczywiscie wymagajag sfinansowania dziatania urzadzen.
Zaoferowana stawka powinna te koszty pokrywac¢. Wykonawca, kosztorysujgc rzeczone czynnosci, nie uwzglednit takich
wydatkéw, cho¢by na minimalnym poziomie, skoro zaoferowat za nie wynagrodzenia nie pokrywajgce nawet kosztow
pracy ludzkie;.

Najbardziej ewidentnym przyktadem takiego zaniechania jest wycena prac godzinowych wykonywanych innym
sprzetem mechanicznym (pozycje 34 i 36 w kosztorysie). Wynosi ona zaledwie 30 ziotych. Mowa tu o pracach z
uzyciem urzadzenia ciggnik (str. 49 zatgcznika nr 3 do SWZ — Opisu Standardu). Gdyby taki ciggnik spalat zaledwie 1 litr
ON na godzine (co jest zatozeniem catkowicie nierealnym, bowiem spalanie siega kilku litrbw na godzine), okazuje sie
jasne, ze kwota 30 ztotych nie wystarczy nie tylko na pokrycie kosztu pracy operatora/kierowcy (bo sama w sobie jest
nizsza niz ustawowe minimum), ale takze oleju napedowego. W tych realiach zaoferowana stawka oczywiscie nie
uwzglednia réwniez amortyzacji maszyny lub innych kosztoéw jej biezacej eksploatacji, nawet gdyby przyja¢ ich
minimalny poziom przypadajgcy na pojedynczg godzine pracy.

Warto zauwazy¢, ze kosztorys zawiera inne nielogiczne sprzecznoéci. Otdéz cena za analogiczng ustuge (ale
rozliczang stawkg podatku VAT 23%, a nie 8%) jest okreslona na 80 zt (pozycja nr 35 kosztorysu). Jak wynika z tresci
zatgcznika nr 3 do SWZ, mamy do czynienia z tymi samymi pracami, a ich rozréznienie w kosztorysie wynika wytgcznie
ze wzgledéw podatkowych. Zasadniczo, obydwie ustugi wymagajg takich samych naktadéw sit i Srodkéw. Okazuje sie
jednak, ze Wykonawcy wycenili je na dwie, skrajnie odmienne stawki (jedna — 30 zt, druga — 80 zt). Nie istnieje zadne
racjonalne wytlumaczenia takiego rozroznienia. Jego dokonanie dowodzi bezzasadnosci zatozeh kosztorysowych
przyjetych w zaskarzonej ofercie.

Kolejnym przyktadem ewidentnie niedoszacowanych prac sg prace z wykorzystaniem pilarki (pozycja 32 i 34
kosztorysu) i innego urzadzenia (np. wykaszarka spalinowa, pozycja 33 i 35 kosztorysu). Wykonanie takich czynnosci
powoduije, tak jak skadingd w przypadku uzywania ciggnika, koniecznos¢ sfinansowania utrzymania, amortyzacji sprzetu
oraz paliwa zuzytego do pracy urzadzenia.

Biorgc pod uwage stawke zaoferowang przez Wykonawce na poziomie nizszym niz ustawowa stawka
godzinowa za prace, jest oczywiste, ze nie wystarczy ona na pokrycie takich kosztéw, nawet gdyby w odniesieniu do
jednej godziny pracy okazaty sie symboliczne (chociazby jedna zlotéwka na godzine danej pracy).

KWESTIA PRACOCHLONNOSCI OSZACOWANEJ PRZEZ ZAMAW IAJACEGO

W dokumentacji przetargowej (zatgczniki nr 2.2 do SWZ — dla kazdego pakietu odrebna czes¢ tego zatgcznika)
znajdujg sie dane odno$nie pracochtonnosci wszystkich prac na poszczegolnych powierzchniach le$nych, oszacowanej
przez Zamawiajgcego. W ten sposdb Zamawiajgcy doprecyzowat opis przedmiotu zamowienia, m.in. celem jego
rzetelnej wyceny przez oferentow. Zestawienie obejmuje wszystkie zaplanowane czynnosci.

Szacowana przez Zamawiajgcego pracochtonno$é w odniesieniu do wybranych cen Wykonawcy dowodzi, ze
przyjagt on nierealne zalozenia kosztowe, a zatem ze jego oferta jest razgco zanizona, a jednocze$nie niezgodna z
prawem i postanowieniami SWZ

Wykonawca przyjat nierealne zatozenia w odniesieniu do opisanych stawek. Celem wykazania tego zarzutu,
nalezy w zataczniku 2.2.4 do SWZ odnalez¢ wybrane czynnoéci oraz poréwnac ich potencjalny koszt z ceng ofertowa.
Analiza dokumentacji prowadzi do nastepujacych konkluzji:

- Niedoszacowane porzadkowania powierzchni pozrebowych (PORZ-ROZD, pozycja kosztorysu nr 7, PORZ
STOS, pozycja kosztorysu nr 8 kosztorysu, PORZSPAL, pozycja nr 9 kosztorysu).

- pakiet 4: Na stronie 1. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynno$ci PORZ-ROZD, adres lesny: 05-30
1-04-129 -f -00, Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 450 m3p
i oszacowat te prace na 151,2 godziny.

Gdyby praca ta miata zosta¢ rozliczona cho¢by minimalng stawkg godzinowg (nie powigkszong o dodatkowe,
realne koszty zatrudnienia i inne wydatki), musiataby kosztowac¢ nie mniej niz 30,5 zt x 151,2 h = 4 611,60 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 450 m3p x 0,5 zt (pozycja nr 7 kosztorysu) = 225 zt.

Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi ponad 4.000 zi, czyli az niemal
osiemnastokrotno$¢ zaoferowanej ceny.

- pakiet 12: Na stronie 1. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynno$sci PORZ-R0OZD, adres le$ny: 05-30
1-12-159 -¢ -00, Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 791 m3p i oszacowat te prace na 238,88 godzin.

Gdyby praca ta miata zostac¢ rozliczona cho¢by minimalng stawka godzinowg
(nie powiekszong o dodatkowe, realne koszty zatrudnienia i inne wydatki), musiataby kosztowaé nie mniej niz 30,5 zt x
238,88 h =7 285,84 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 791 m3p x 0,5 zt (vide: pozycja nr 7 kosztorysu) = 395,50 zt.



Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztow, wynosi niemal dwudziestokrotnos¢. Mamy
przy tym do czynienia z niedoszacowaniem odnosnie catego zakresu tej pracy (w kosztorysie przewidziane do
wykonania wiasnie 791 m3p)

Biorgc pod uwage dane z zatgcznika nr 2.2. z rdéznych powierzchni leSnych, Zamawiajgcy szacuje
pracochtonno$¢ wykonania 1m3p w ramach czynnosci PORZ-ROZD nawet do p6t godziny czasu. Gdyby wykonawcy
mieli zaptaci¢ za te prace wedle wiasnej wyceny, czynno$¢ musiataby trwa¢ mniej niz minute na 1 m3p.

Pakiet 12: Na stronie 2. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynno$ci PORZ-STOS, adres le$ny: 05-30
1-12-, Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 40 m3p i oszacowat te prace na 18,04 godziny. Gdyby praca ta miata
zostac rozliczona cho¢by minimalng stawkag godzinowa (nie powiekszong o dodatkowe, realne koszty zatrudnienia i inne
wydatki), musiataby kosztowac¢ nie mniej niz 18,04 h x 30,50 zt = 550,22 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 40 m2p x 5zt (vide: pozycja 9 kosztorysu) = 200 zt. Niedoszacowanie,
bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi ponad dwukrotnos¢ ceny ofertowe;.

Pakiet 4: Na stronie 4. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynnosci PORZ-STOS, adres lesny: 05-30-1:
04-, Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 20 m3p i oszacowat te prace na 9,02 godzin.

Gdyby praca ta miata zostac¢ rozliczona cho¢by minimalng stawkg godzinowg (nie powiekszong o dodatkowe,
realne koszty zatrudnienia i inne wydatki), musiataby kosztowaé¢ nie mniej niz 9,02 h x 30,50 zt = 275,11 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 20 m2p x 5zt (pozycja nr 8 kosztorysu) = 100 zt. Niedoszacowanie,
bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi niemal trzykrotnos¢ ceny ofertowe;.

Pakiet 4: Na stronie 4. Zalgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kod czynnosci PORZ-SPAL, adres le$ny: 05-30-1-
04-, Zamawiajacy przewidziat do wykonania 20 m3p i oszacowat te prace na 1,98 godzin. Gdyby praca ta miata zosta¢
rozliczona choéby minimalng stawka godzinowg (nie powiekszong o dodatkowe, realne koszty zatrudnienia i inne
wydatki), musiataby kosztowac¢ nie mniej niz 1,98 h x 30,50 zt = 60,39 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak na 20 m3p x 3 zt (pozycja nr 9 kosztorysu) = 60 zt.

Kalkulacja prowadzi do tego samego rezultatu koncowego, ale bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztow.

Pakiet 12: Niedoszacowanie wycinania podszytéw (WPOD-N, pozycja nr 11 kosztorysu).

- Na stronie 1. Zalgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynnosci WPOD-N, adres lesny: 05-30-1-12-159 -c -
00, Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 2,26 ha i oszacowat te prace na 92,92 godzin. Gdyby praca ta miata zosta¢
rozliczona cho¢by minimalng stawkg godzinowg, musiataby kosztowac nie mniej niz 92,92 h x 30,50 zt = 2 834,06 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 2,26 ha x 500 zt (vide: pozycja nr 11 kosztorysu) = 1130 zt.

Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi ponad dwukrotno$é ceny ofertowe;.

- Na stronie 1. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynno$ci WPOD-N, adres lesny: 05-30-1-12-94 -a -
01, Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 3,39 ha i oszacowat te prace na 84,91 godzin.

Gdyby praca ta miata zostac rozliczona cho¢by minimalng stawka godzinowa, musiataby kosztowa¢ nie mniej niz
84,91 h x 30,50 zt = 2 589,75zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 3,39 ha x 500 zt (vide: pozycja nr 11 kosztorysu) = 1695 zt.

- Na stronie 1. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynno$ci WPOD-N, adres le$ny: 05-30-1-12-94 -a -
02, Zamawiajgcy przewidziat do wykonania takze 3,39 ha i oszacowat te prace takze na 84,91 godzin.

Gdyby praca ta miata zostac rozliczona cho¢by minimalng stawka godzinowa, musiataby kosztowa¢ nie mniej niz
84,91 h x 30,50 zt = 2 589,75zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 3,39 ha x 500 zt (vide: pozycja nr 11 kosztorysu) = 1695 zt.

- Niedoszacowane sadzenia (SADZ-WIEL, pozycja nr 16 kosztorysu, SADZ-POP, pozycja nr 17 kosztorysu).

Pakiet 4: Na stronie 2. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynnosci SADZ-WIEL, adres lesny: 05-30-1
04-106 -b -00, Zamawiajacy przewidziat do wykonania 1,2 tysiecy sztuk sadzonek i oszacowat te prace na 26,5 godzin.

Gdyby praca ta miata zosta¢ rozliczona cho¢by minimalng stawka godzinowa, musiataby kosztowac¢ nie mniej niz
26,5 h x 30,50 zt = 808,25 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 1,2 tszt x 350 zt (vide: pozycja nr 16 kosztorysu) = 420 zt.

Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi niemal 400 zt, a zatem dwukrotno$é
prawie zaoferowanej stawki.

-Na stronie 2. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynno$ci SADZ-W IEL, adres leSny: 05-30-1-04-125 -|
-00, Zamawiajacy przewidziat do wykonania 1,4 tysiecy sztuk sadzonek i oszacowat te prace na 30,92 godziny.

Gdyby praca ta miata zosta¢ rozliczona cho¢by minimalng stawka godzinowa, musiataby kosztowaé nie mniej niz
30,92 h x 30,50 zt = 943,06 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 1,4 tszt x 350 zt = 490 zt.

Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi niemal dwukrotno$¢ stawki ofertowe;.

-Na stronie 3. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynnosci SADZ-POP, adres lesny: 05-30-1-04-285 -c -



00, Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 10,8 ty$. szt. sadzonek i oszacowat te prace na 332,18 godzin.

Gdyby praca ta miata zostac¢ rozliczona chocby minimalng stawka godzinowa, musiataby kosztowac¢ nie mniej niz
332,18 h x 30,50 zt = 10 131,49 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 10,8 tszt. x 400 zt (pozycja nr 17 kosztorysu) =4 320 zi
Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi ponad dwukrotno$¢ zaoferowanej stawki.

-Na stronie 3. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynnosci SADZ-POP, adres lesny: 05-30-1-04-88 -h -
00, Zamawiajacy przewidziat do wykonania 3,2 tys. szt. sadzonek do posadzenia i oszacowat te prace na 82,26 godzin.

Gdyby praca ta miata zostac¢ rozliczona chocby minimalng stawka godzinowa, musiataby kosztowac¢ nie mniej niz
332,18 h x 30,50 zt = 2 508,90 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 3,2 tszt. x 400 zt (pozycja nr 17 kosztorysu) = 1 280 zt. Ponownie,
niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztow, wynosi ponad dwukrotno$¢ zaoferowanej stawki.

Pakiet 12: Na stronie 2. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynnos$ci SADZ-WIEL, adres lesny: 05-30-1
12-198 -j -00, Zamawiajacy przewidziat do wykonania 1 tysigc sztuk sadzonek i oszacowat te prace na 22,08 godzin.
Gdyby praca ta miata zostac rozliczona cho¢by minimalng stawka godzinowa, musiataby kosztowaé¢ nie mniej niz 22,08
h x 30,50 zt = 673,44 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 1 tszt x 350 zt (pozycja nr 16 kosztorysu) = 350 zt. Niedoszacowanie,
bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi niemal dwukrotnos¢ zaoferowanej stawki.

- Na stronie 2. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynno$ci SADZ-WIEL, adres lesny: 05-30-1-12-234
-00, Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 6 tysiecy sztuk sadzonek i oszacowat te prace na 132,5 godziny. Gdyby
praca ta miata zosta¢ rozliczona cho¢by minimalng stawkg godzinowg, musiataby kosztowa¢ nie mniej niz 132,5 h x
30,50 zt = 4 041,25zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 6 tszt x 350 zt (pozycja nr 16 w kosztorysie) = 2 100 zt.

Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi niemal dwukrotno$é stawki ofertowe;.

- Na stronie 2. Zalgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynno$ci SADZ-WIEL, adres lesny: 05-30-1-12-291
-00, Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 2,5 tysigca sztuk sadzonek i oszacowat te prace na 55,21 godziny. Gdyby
praca ta miala zosta¢ rozliczona cho¢by minimalng stawkg godzinowg, musiataby kosztowa¢ nie mniej niz 55,21 h x
30,50 zt = 1 683,90 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 2,5 tszt x 350 zt (pozycja nr 16
w kosztorysie) = 875 zt.

Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi niemal dwukrotno$é stawki ofertowe;.

Niedoszacowanie koszenia (KOSZ-UB, pozycja kosztorysu nr 20, KOSZ-UC, pozycja kosztorysu nr 21).

Pakiet 4:Na stronie 3. Zalgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynnosci KOSZ-UB, adres lesny: 05-30-1-04-
Zamawiajacy przewidziat do wykonania 26 ha prac

i oszacowat te prace na 887 godzin. Gdyby praca ta miata zosta¢ rozliczona cho¢by minimalng stawkg
godzinowg, musiataby kosztowac¢ nie mniej niz 887h x 30,50 zt = 27 053,50 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 26ha x 800 zt (pozycja kosztorysu nr 20) = 20 800 zt.

Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztow, wynosi niemal 7000 zt, a zatem ponad jedng
trzecig cze$¢ ceny ofertowej. Powyzsza kalkulacja dotyczy calej, zaplanowanej przez Zamawiajgcego na rok 2025r.
czynno$ci koszenia w Il i IV stopniu trudno$ci.

-Na stronie 3. Zalgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynnosci KOSZ-UC, adres le$ny: 05-30-1-04-
Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 1 ha i oszacowat te prace na 55 godzin. Gdyby praca ta miata zostaé rozliczona
choc¢by minimalng stawkag godzinowa, musiataby kosztowac¢ nie mniej niz 55 h x 30,50 zt = 1 677,5 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 1ha x 800 zt (pozycja kosztorysu nr 21) = 800 zt. Niedoszacowanie,
bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi zatem dwukrotno$¢ zaoferowanej stawki. Powyzsza kalkulacja
dotyczy catej, zaplanowanej przez Zamawiajgcego na rok 2025r. czynnosci koszenia w Vi VI stopniu trudnosci.

Pakiet 12: Niedoszacowanie koszenia (KOSZ-UB, pozycja nr 18 kosztorysu, KOSZ-UC, pozycja nr 1!
kosztorysu).

- Na stronie 1. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynnosci KOSZ-UB, adres le$ny: 05-30-1-12-
Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 12 ha prac i oszacowat te prace na 409 godzin.

Gdyby praca ta miata zosta¢ rozliczona cho¢by minimalng stawka godzinowa, musiataby kosztowaé nie mniej niz
40%h x 30,50 zt = 12 474,50 zt. Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 12ha x 800 (pozycja 18 w kosztorysie) zt = 8
400 zt.

Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi niemal 4000 zi, a zatem ponad
potowe ceny ofertowej. Powyzsza kalkulacja dotyczy catej, zaplanowanej przez Zamawiajgcego na rok 2025r. czynnosci
koszenia w lll'i IV stopniu trudnosci.



-. Na stronie 3. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynnosci KOSZ-UC, adres lesny: 05-30-1-12-
Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 2 ha i oszacowat te prace na 109 godzin. Gdyby praca ta miata zostac rozliczona
choéby minimalng stawkg godzinowa, musiataby kosztowac¢ nie mnigj niz 109 h x 30,50 zt = 3 324,5 zt.

Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 2ha x 800 (pozycja nr 19 w kosztorysie) zt = 1 600 zi
Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi zatem ponad dwukrotno$¢ zaoferowanej
stawki. Powyzsza kalkulacja dotyczy catej, zaplanowanej przez Zamawiajgcego na rok 2025r. czynnosci koszenia w V i
VI stopniu trudnosci.

Niedoszacowanie poszukiwania owaddw, dolowania sadzonek (SZUK-OWAD, pozycja kosztorysu nr 28, DOL-2L,
pozycja kosztorysu nr 31).

Pakiet 4:Na stronie 4. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynnosci SZUK-OWAD, adres lesny: 05-30-1:
04-, Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 7 szt

i oszacowat te prace na 26,51 godzin. Gdyby praca ta miata zosta¢ rozliczona chocby minimalng stawkg
godzinowg, musiataby kosztowac¢ nie mniej niz 26,51 h x 30,50 zt = 808,55 zt. Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na
7szt x 20 zt (pozycja kosztorysu nr 28) = 140 zt.

Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi zatem kilkakrotnos¢ zaoferowane;j
stawki.

-Na stronie 3. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynno$ci DOL-2L, adres lesny: 05-30-1-04-107 -b -00,
Zamawiajacy przewidziat do wykonania 9,6 tys. szt

i oszacowat te prace na 4,63 godziny. Gdyby praca ta miata zosta¢ rozliczona cho¢by minimalng stawkg
godzinowg, musiataby kosztowac¢ nie mniej niz 1,05 h x 30,50 zt = ok. 141,21 zt. Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie
na 9,6 tys szt x 10 zt (pozycja kosztorysu nr 31) = 96 z.

-Na stronie 3. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynno$ci DOL-2L, adres lesny: 05-30-1-04-254 -f -00,
Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 8 tys. szt

i oszacowat te prace na 3,86 godziny. Gdyby praca ta miata zosta¢ rozliczona cho¢by minimalng stawkg
godzinowg, musiataby kosztowa¢ nie mniej niz 3,86 h x 30,50 zt = ok. 117,73 zt. Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie
na 8 ty$ szt x 10 zt (pozycja kosztorysu nr 31) = 80 zi.

-Na stronie 3. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynno$ci DOL-2L, adres lesny: 05-30-1-04-223 -b -00,
Zamawiajgcy przewidziat na tej pozycji do wykonania 1,6 ty$. szt i oszacowat te prace na 1,05 godzin. Gdyby praca ta
miata zostaé rozliczona cho¢by minimalng stawkg godzinowa, musiataby kosztowaé nie mniej niz 1,05 h x 30,50 zt = ok.
31 zt. Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 1,6 szt x 10 zt (pozycja kosztorysu nr 31) = 16 zt.

Niedoszacowanie demontazu grodzen (GRODZ-DEM, pozycja nr 24 kosztorysu).

- pakiet 12: Na stronie 1. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynnosci GRODZ-DEM, adres lesny: 05-30
1-12-, Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 100hm
i oszacowat te prace na 214,4 godzin. Gdyby praca ta miata zosta¢ rozliczona cho¢by minimalng stawkg godzinowa,
musiataby kosztowac¢ nie mnigj niz 214,4 h x 30,50 zt = 6 539,2 zt. Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 100hm x 50
zt (pozycja nr 24 kosztorysu) = 5 000 zt. Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztow, wynosi
zatem ponad péttora tysigca ztotych.

Niedoszacowanie przygotowania gleby (WYK-PASCZ, pozycja nr 12 kosztorysu).

- Na stronie 1. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynnosci WYK-PASCZ, adres le$ny: 05-30-1-12-114 -
a -00, Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 12,9 kmtr
i oszacowat te prace na 7,99 godzin. Gdyby praca ta miata zostaé rozliczona cho¢by minimalng stawkg godzinowa,
musiataby kosztowa¢ nie mniej niz 7,99 h x 30,50 zt = 243,6 zt. Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 12,9 kmtr x 1
zt (pozycja nr 12 kosztorysu) = 12,9 zt. Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi
zatem niemal dwudziestokrotno$¢ zaoferowanej stawki.

- Na stronie 1. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynnosci WYK-PASCZ, adres lesny: 05-30-1-12-93 -¢
-00, Zamawiajacy przewidziat do wykonania 20 kmtr i oszacowat te prace na 12,38 godzin. Gdyby praca ta miata zostac
rozliczona cho¢by minimalng stawkg godzinowa, musiataby kosztowaé nie mniej niz 12,38 h x 30,50 zt = 377,59 zi.
Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 20 kmtr x 1 zt (pozycja nr 12 kosztorysu) = 20 zt. Niedoszacowanie, bez
uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztow, wynosi zatem niemal dwudziestokrotno$¢ zaoferowanej stawki.

- Na stronie 1. Zatgcznika nr 2.2. do SWZ, w ramach kodu czynnosci WYK-PASCZ, adres lesny: 05-30-1-12-96 -c
-00, Zamawiajgcy przewidziat do wykonania 21,60 kmtr
i oszacowat te prace na 13,37 godzin. Gdyby praca ta miata zosta¢ rozliczona cho¢by minimalng stawkg godzinowa,
musiataby kosztowac nie mniej niz 13,37 h x 30,50 zt = 407,78 zt. Wykonawca wycenit jg jednak zaledwie na 21,60 kmtr x
1 zt (pozycja nr 12 kosztorysu) = 21,60 zt. Niedoszacowanie, bez uwzglednienia jakichkolwiek innych kosztéw, wynosi
zatem niemal dwudziestokrotnos¢ zaoferowanej stawki.



Konkludujac, zdaniem Odwotujgcych szczegotowe kalkulacje dowodzg, ze
w odniesieniu do licznych pozycji kosztorysowych, w tym tak istotnych dla corocznego cyklu gospodarki lesnej, jak
koszenia czy sadzenia, mamy do czynienia ze znacznymi niedoszacowaniami. Walorem powyzszych kalkulacji jest to,
ze opierajg sie na w petni wiarygodnych danych, bowiem dane te pochodzg od samego Zamawiajgcego.

Dzigki niedoszacowanym stawkom Wykonawcy zdobyli nieuprawniong przewage konkurencyjng. Zamawiajacy
popadt w wewnetrzng, niewyttumaczalng sprzeczno$¢ dokonujgc szacowania pracochtonnosci catego zakresu
zamoOwienia, a jednoczesnie nie oceniajac oferty przetargowej pod katem wiasnych szacunkdw.

PRAWO OPCJI

Zgodnie z postanowieniami pkt 3.6 tego dokumentu, w stosunku do kazdego Pakietu Zamawiajgcy jest uprawniony
wykorzystac prawo opcji, tj. zleci¢ dodatkowy zakres rzeczowy w stosunku do kazdej z pozyciji kosztorysu. Przedmiotem
opcji beda takie same prace, jak opisane w SWZ i wycenione przez Wykonawce w ktérejkolwiek z pozycji. W ramach
opciji, wedle wyboru Zamawiajgcego, mogg zostac zlecone wszystkie, niektore lub tylko jedna z prac wskazanych w SWZ
i wycenionych przez Wykonawce. Prace bedace przedmiotem opcji mogg zostac zlecone w ilosci, ktorej tgczna wartos¢
nie bedzie przekraczata 30 % Wynagrodzenia z dnia zawarcia Umowy, zgodnie z §11 ust 1 wzoru umowy stanowigcego
Zatgcznik nr 12 do SWZ

Umowa z Zamawiajgcym jest tak skonstruowana, ze zakres poszczegolnych czynnosci — kazdej z nich moze
ulec istotnemu, a nawet drastycznemu (do 30% catkowitej wartosci umowy) zwigkszeniu. Oferent ubiegajgcy sie o
zamowienie musi takie ryzyko wkalkulowac
w swoje ceny, co dodatkowo potwierdza konieczno$¢ realnego kosztorysowania kazdej pojedynczej stawki.

Biorgc pod uwage prawo opcji, w przypadku zwiekszenia czynnosci opisanych powyzej, problem z
niedoszacowaniem istotnie sie zwieksza i w istocie dowodzi skali bezprawno$ci ztozonych ofert.

Jezeli Zamawiajgcy zostanie zmuszony do skorzystania z prawa opcji, w oparciu
o btedne kalkulacje Wykonawcy, nie ma zadnej gwaranciji, iz zlecona praca zostanie nalezycie wykonana.

WYJASNIENIA WYKONAWCY

Pismem z dnia 22 grudnia 2024r. Wykonawca udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien
w odniesieniu do wybranych pozycji kosztorysowych. Wezwanie byto efektem wniosku Odwotujacych z dnia 28 listopada
2024r. o odrzucenie oferty Wykonawcy.

Wykonawca, wbrew dyspozycji przepisu art. 224 p.z.p., nie ztozyt wyczerpujgcych, przekonujgcych i logicznych
wyjasnien.

- Wykonawca nie przedstawit szczegdlowych zatozen co do planowanych kosztéw
i technologii wykonania poszczegolnych czynno$ci. Z wyjasnien nie wynika, jakg wydajnos¢ poszczegolnych czynnosci,
przy uzyciu jakich metod, zaktada oferent.

- Pismo nie zawiera danych odnosnie tego, jaki sprzet bedzie zaangazowany do realizacji zamoéwienia, jakie sg
szacunkowe koszty jego utrzymania, a takze zaktadana wydajno$¢.

- W pismie przeprowadzono ogoéinikowa kalkulacje polegajacg na podzieleniu catkowitej wartosci oferty na okres
jej obowigzywania. Jest to rozumowanie nielogiczne, bowiem Zamawiajacy nie gwarantuje wykonawcom zlecenia prac w
ilosci opisanej
w kosztorysie. Zakres zlecen moze byc¢ istotnie mniejszy (gwarancja utrzymania 70% umowy, zgodnie z §1.4 wzoru
umowy — zatgcznika nr 12 do SWZ) albo istotnie wigkszy (prawo opcji, zgodnie z pkt. 3.6. SWZ).

- Wykonawca nie przeprowadza jakiejkolwiek kalkulacji odno$nie do jakiejkolwiek stawki jednostkowej, tak aby
wykazac, ze ceny ofertowe rzeczywiscie obejmujg wszelkie przewidywane koszty oraz gwarantujg zysk.

- Wykonawca przyjmuje zatozenia realizacji prac w zakresie odzwierciedlajgcym zakres z minionego roku. W
Swietle opisanych zasad dot. zmniejszania i zwiekszania rzeczywistego przedmiotu zamowienia, jest to zatozenie
catkowicie nieuzasadnione.

- Wykonawca kwestionuje szacunkowy zakres prac zawarty w kosztorysie. Twierdzenia oferenta w tym zakresie
sg wrecz zaskakujgce, bowiem zamiast rzetelnego wyttumaczenia wtasnych cen, skupiajg sie na podwazaniu tresci
opisu przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie podejmowat jednak w tym zakresie jakiejkolwiek inicjatywy na etapie po
publikacji SWZ
z zatgcznikami.

- Wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia (w pakietach 4 i 12) bez zaangazowania pracownikdéw jest
zatozeniem nierealnym.

- Do pisma nie dotaczono zadnego dowodu potwierdzajgcego ogolnikowe wyjasnienia. Wykonawca nie wypetnit
zatem dyspozyciji art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, w ktérym mowa jest
o koniecznosci udowodnienia wyjasnien.

W ocenie Odwotujgcego oferta Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu na zasadzie art. 224 ust. 6 i art. 226



ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Z kolei art. 224. ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W pkt 15.2 SWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze ceny jednostkowe za poszczegolne pozycje (prace) wchodzace w
sktad Pakietu powinny by¢ podane na Kosztorysie Ofertowym zawartym w pkt 2 Formularza Oferty (Zatgcznik nr 1 do
SW?Z). Kazda cena jednostkowa musi by¢ tak podana, aby pokrywac¢ wszelkie koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z
realizacjg czynnosci, ktorej dotyczy. Wykonawca nie moze kosztdéw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztow
realizacji innych czynnosci.

Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu zamowienia ma charakter kosztorysowy. Dlatego wtasnie kosztorys
jest obligatoryjnym elementem oferty, a jego tre$¢ musi by¢ sporzadzona zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Jak
wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ,(...) nawet przy wynagrodzeniu ryczatfowym Zgdany kosztorys oferfowy stanowi
istotng merytoryczng czesc oferty, ktérg wykonawca musi ztoZy¢ i ktéra musi by¢ sporzadzona prawidfowo. Jednym
wyjatkiem (...) sg sytuacje, gdy zamawajgcy sami wskazali, ze kosztorysu zgdajg ,informacyjnie’, ,pomocniczo’, cho¢
nie ma on znaczenia ani dla oferty ani dla realizacji umowy.” W przypadku przedmiotowego postepowania kosztorys jest
kluczowg czescig oferty.

Celem wprowadzenia do SWZ pkt 15.2. oraz zatgcznika nr 2.2 do SWZ jest spowodowanie weryfikowalnosci i
porownywalnosci ofert. O poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny, mozna mowi¢ dopiero wowczas,
gdy okreslone w ofertach kwoty, majgce by¢ przedmiotem poréwnywania, zostaty obliczone przez wykonawcéw
z zachowaniem tych samych regut. Tylko w ten sposéb moze doj§¢ do zagwarantowania uczciwej konkurencji.

Porownywalno$¢ ofert stuzy m.in. umozliwieniu sprawdzenia czy nie zachodzg przestanki z art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp oraz czy kosztorysowanie nie zachodzi z zatoZzeniem naruszenia bezwzglednych przepiséw prawa. Dlatego wtadnie
oferenci zostali obarczeni zakazem ,przerzucania” wydatkéw pomiedzy pozycjami w kosztorysie.

Mianem niezgodnos$ci oferty z warunkami zaméwienia okresla sie nie tylko niezgodno$¢ zobowigzania opisanego
w SWZ ze zobowigzaniem oferowanym przez wykonawce, ale rowniez przypadki sporzadzenia i przedstawienia oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami SWZ. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, niezgodno$¢ obejmuje wymagania SWZ
dotyczgce ,sposobu wyrazania, opisania i potwierdzania zobowigzania”.

Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte lub co najmniej powzig¢ watpliwosci odno$nie jej tresci i zobowigza¢ do
udzielenia stosownych wyjasnien, tym bardziej, ze w przypadku zaskarzonej oferty jej wartos¢ byla o 22% mniejsza niz
wysoko$¢ srodkow, ktore Zamawiajgcy miat zamiar przeznaczy¢ na te cze$¢ zamédwienia.

Wobec powyzszego, Odwotujacy wnosili jak na wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikéw postepowania odwolawczego, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i
Uczestnikéw postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

Izba ustalita, ze Wykonawcy wnoszgcy odwotania wykazali interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej.
Wykonawcy sg podmiotami, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu
w pakietach 4 i 12 oraz sg zainteresowani uzyskaniem zamoéwienia. Brak wyboru oferty Odwolujgcych jako
najkorzystniejszej, a takze zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy w poszczegélnych pakietach godzi w
interesy ekonomiczne Odwotujgcych
i naraza ich na szkode w postaci utraty zamowienia i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego w obu sprawach zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyli
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum w sktadzie: (1) T.B. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg z siedzibg
w Aleksandrowie oraz (2) M.B. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg z siedzibg
w Aleksandrowie. Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgloszen i popuscita wykonawcdw jako Przystepujacego w
poszczegoéinych sprawach.

Przystepujgcy w pisemnym stanowisku wnosit o oddalenie odwotan w catosci.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwoftania, gdzie wskazywat, ze zarzuty odwotan uznaé nalezy za



bezzasadne.

Izba uznata, ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie i w catosci podlegaty oddaleniu.

Zamawiajgcy w dniu 17 grudnia 2024 roku wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zfozonym przez Konsorcjum Bryta formularzach ofertowych w pakietach nr 4 oraz 12
Lesnictwo Kukietki, Lesnictwo Smolnik wykonawca zaoferowat ceny jednostkowe

Oferta nr 7 — Pakiet numer 4 (L. Kukietki)

K GRODZEN Naprawa (konserwacja) ogrodzen upraw lesnych - H 922 -20,00zt

Oferta nr 8 — Pakiet numer 12 (L. Smolnik)

RH8 Prace wykonywane recznie - H 733 - 13,00 zt

Zgodnie ze stanem prawnym od 1 lipca 2024 r. minimalna stawka godzinowa wynosi 28,10 zt brutto — czyli 22,07
zt netto, a podane kwoty w tabeli (formularzu ofertowym) sg ponizej tej stawki. Powyzsza sytuacja jest niezgodna z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) Wykonawca w dokumentach
przetargowych ma obowigzek zagwarantowaé zatrudnianie pracownikéw na warunkach nie gorszych, niz obowigzujgce
minimalne wynagrodzenie.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie udzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie skutkowac¢ beda odrzuceniem oferty.

Przystepujacy zlozyt nastepujagce wyjasnienia:

Na pakiet 12, lesnictwo Smolnik, tgczna zaoferowana cena brutto to 619 558,02 zt. Dzielagc tg sume na 12
miesiecy otrzymamy 51 629,83 zt. Do pozyskania jest fgcznie 7600m3 drewna, co daje miesiecznie 633m3 pozyskania.
Przy takim pozyskaniu miesieczne koszty wynoszg okoto 31 000 (10 000 zt —paliwa, 2000- ZUS, 4000- podatek 15 000 —
pozostate zobowigzania). Zysk na czysto to okoto 20 629 zt.

Na pakiet 4, lesnictwo Kukietki, tgczna zaoferowana cena brutto to 1 205 879,31 zt. Dzielagc tg sume na 12
miesiecy otrzymamy 100 489 zi. Do pozyskania jest tgcznie 12 200 m3 drewna, co daje miesiecznie 1016 m3
pozyskania. Przy takim pozyskaniu miesieczne koszty wynoszg okolo 43 200 (12 200 zt —paliwa, 2000- ZUS, 9000-
podatek 20 000 — pozostate zobowigzania). Zysk na czysto to okolo 57 289 zt (do obliczen przyjeto 2| na kazdy m3
pozyskanego drewna)

Jako doswiadczony Wykonawca pracujgcy na obrebie Tereszpolu przez wiele lat wiem, ze o rentownosci
decyduje cena dotyczgcg pozyskania drewna i to od niej zalezy nasz zysk. Majgc poréwnanie do obowigzujgcej umowy
na ustugi leSne w 2024 roku, w lesnictwie Gérecko, zaplanowano 414 godzin na prace wykonywane recznie. Po zliczeniu
faktycznie wykonanych godzin, w skali roku, tgcznie z grudniem, wykonatem tylko 223 godziny. Z tego wzgledu podatem
stawke 13 zt za godzine, bo nigdy nie zdarzyto sie, Zeby godziny
z kosztorysu byly wykorzystane w 100%, a wpisanie wyzszej sumy bedzie dla mnie strata.

Wyliczajgc roznice dla stawki minimalnej i tej podanej w formularzu ofertowym dla pakietu nr 12 wychodzi
nastepujgca kwota 733 x (22,07-13,00) = 6 648,31 zi netto jest to ok 1% wartosci catego zaméwienia, ktore nie wptywa na
jego rentownos¢.

Zaoferowana stawka jednostkowa wynika réwniez z faktu, iz niezrozumiata
i nieracjonalna jest dla mnie zaproponowana przez Nadle$nictwo, w le$nictwie Smolnik az tak duza liczba godzin (733H).
Dla poréwnania w lesnictwie Kukietki (Pakiet 4) jest tylko 52 h wiecej, a do pozyskania jest o0 4600m3 drewna wiecej, i
prac zwigzanych z hodowlg lasu jest o 50% wiecej. Natomiast w poréwnywalnym le$nictwie Goérecko (Pakiet 3)
zaplanowano tylko 466 h, a jest w nim wigeksze pozyskanie (pomoc przy odbiérce), a podobny zakres prac zwigzanych z
hodowlg lasu.

Istotny jest fakt, iz na pakiet 4 i pakiet 12 Wykonawca nie zamierza zgtasza¢ zadnych pracownikéw, czyli osob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ktérych to interes zabezpieczajg zapisy zawarte w ustawie Prawo
Zamowien Publicznych, dotyczgce ptacy minimalnej.

Stosowne kwalifikacje pozwalajgce spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu spetniajg - wtasciciele ZUL: T.B. i
M.B. (uprawnienia pilarza) oraz oSwiadczenie posiadania Harwestera ktorego wtascicielem jest T.B.. Maszyna umozliwia
swobodne pozyskanie drewna na obu pakietach. Udziat w postepowaniu nie jest oparty na potencjale ludzkim — pilarzach,
ktérych zgodnie z zapisami SWZ musiatbym zatrudnia¢ na umowe o prace i zapewni¢ stosowne wynagrodzenie, zgodne
z Kodeksem Pracy. Ponadto
w razie nieoczekiwanych i niemozliwych do przewidzenia zdarzen, zastrzegliSmy sobie,



w przetargu, prawo do wprowadzenia podwykonawcow.

W przypadku lesnictwa Kukietki (Pakiet nr 4) za reczng godzine grodzen, zaoferowaliSmy 20 zt, poniewaz w
ostatnim czasie zmienita sie technika wykonywania konserwacji. Kiedy$ nalezato stupy pozyskac, okorowac, opali€ i
wkopac. Wiekszos¢ z tych czynnosci wykonywano recznie. Dzisiaj zrezygnowano z korowania i opalania. Otwory na
stupy wykonuje maszynowo, stupy montuje przyczepa z zurawiem, dlatego godzin recznych jest coraz mniej, a maszyny
utatwily i przySpieszyly prace, kiéra teraz jest mniej pracochtonna i czasochionna. Tutaj roznica pomiedzy stawkag
minimalng, a podang ceng jednostkowg to okolo 1,8 tys. zt netto, czyli wartos¢ pomijalna nie majgca wptywu na zysk.

Zaoferowana cena jednostkowa nie wptynie na jako$¢, ani czas wykonywanej pracy. W spotpracujemy kilkanascie
lat i nigdy z mojej strony nie byto skarg na ptatnosSci, zwtaszcza, ze sktadajgc oferte, zdaje sobie sprawe z tego ile
zaoferowatem za mojg prace i biore petng odpowiedzialnoS¢ z nig. Zlozone przeze mnie oSwiadczenie woli, jakim jest
formularz ofertowy, zgodnie z SWZ pokrywajg wszelkie koszty i ryzyko zwigzane z realizacjg czynnosci. Pragne
podkresli¢, ze wyliczone réznice dla godzin recznych i grodzen to wartosci, ktore nie sg istotnymi cze$ciami sktadowymi
ceny catkowitej dla obu pakietow.

Positkujgc sie dostepnymi wyrokami KIO pragniemy zauwazy¢ jak ponize;j:

- - ,Zamawiajgcy powinien w samej SWZ wyraznie zdefiniowac, kidra czeS¢ ceny jest jej istotng czescig skladowa, a nie
arbitralnie wskazywa¢ dang cene jednostkowa jako takg, podczas gdy przypisana jej przez Zamawiajgcego waga w
kryterium oceny ofert temu przeczy. Wykonawcy sg obowigzani do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ceny catkowitej lub
jej istotnej czesci skladowej, nie majg oni za$ obowigzku wykazywania braku istnienia ceny razgco niskiej wobec danej
ceny jednostkowej, 0 czym przesadzit wyraznie ustawodawca. Jezeli Zamawiajgcy nie wykazat zas w sposodb oczywisty,
ze dana cena jednostkowa nie jest istotng czescig sktadowg ceny catkowitej, to nie powinien prowadzi¢ szczegotowego
jej badania, w tym takze w zakresie kosztéw pracowniczych. Czym innym sg realne koszty osobowe w ramach catego
zamowienia, a czym innym sztucznie opisywane koszty w granicach danej ceny jednostkowej.” (Wyrok KIO z 31.01.2024
r., KIO 47/24).

- -,[...] istotnymi s3 te elementy, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktorych — ze
wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zamoéwienie jest
udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, mogace zawazyé na
powodzeniu zaméwienia jako catosci.” (Wyrok KIO z 29.06.2022 r., KIO 1543/22).

Reasumujgc co do zasady razgco niska cena odnosi sie wiec do cato$ci wynagrodzenia, w pewnych
przypadkach jednak przepisy PZP regulujg rowniez materig istotnych cze$ci sktadowych ceny, jednak trudno stwierdzic¢
ze skladowe — godziny reczne (Pakiet 12 ) oraz remonty grodzen ( Pakiet 4) do takich naleza.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny, Izba nie podziela stanowiska Odwotujacych, ze oferty Przystepujgcych
naruszajg przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace i sg sprzeczne z przepisami prawa. Odwolujacy szeroko
rozwodzili sie w jaki sposéb powinna by¢ ujeta stawka godzinowa, jakie koszty w sobie zawiera, czemu jej zastosowanie
do przedmiotu zamowienia jest bardzo istotne.

Odwolujacy jednak w odwotaniu catkowicie pomijajg tres¢ wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego na
wezwanie Zamawiajgcego w pakietach 4 i 12. Po pierwsze wezwanie to odnosito sie¢ do bardzo waskiego zakresu
zamobwienia, mianowicie naprawy (konserwacji) ogrodzen upraw lesnych i prac wykonywanych recznie. Po drugie tylko w
zakresie tych prac Zamawiajacy pytat Przystepujacego o stawke wynikajacg z przepiséw o najnizszym wynagrodzeniu.
Zatem Przystepujacy nie miat obowigzku odnosi¢ sig do innych elementéw wyceny oferty niz wynikajace z wezwania. W
przypadku za$ kwestii wyceny kwestionowanych prac przez Zamawiajgcego, to w ocenie Izby, za Zamawiajgcym,
podkresli¢ nalezy,
iz Przystepujacy ztozyt spdjne, logiczne i wystarczajgce wyjasnienia. Wykonawca wskazat,
ze bazuje na posiadanym doswiadczeniu zawodowym, wspdipracy z Zamawiajgcym, znajomosci terenu. Przede
wszystkim za$, do czego absolutnie nie odnosi sie Odwolujgcy, Wykonawca wyjasnit, Zze przy wykonywaniu prac nie
bedzie zatrudniat pracownikéw i prace bedg samodzielnie wykonywali cztonkowie konsorcjum. Powyzsze oznacza, ze
przepisy
o0 zatrudnieniu pracownikow na umowe o prace i obowigzku zapfaty minimalnego wynagrodzenia (w tym takze minimalnej
stawki godzinowej) w ogdle w tej sytuacii nie znajdujg zastosowania. Zatem catg osnowe zarzutéw odwotan referujgcg do
obowigzku przeliczenia zakresu prac do wykonania oparto na btednym zatozeniu koniecznosci uzycia do wyliczen
wartoéci stawki minimalnej. Jezeli mamy do czynienia z przedsigbiorcami prowadzgcymi jednoosobowe dziatalnosci
gospodarcze, to ich uprawnieniem jest taki podziat pracy i zadah do wykonania, w takim wymiarze godzinowym i
zaplanowanie pracy, by osiggng¢ satysfakcjonujgce ich efekty, niezaleznie od regulacji prawa pracy, ktérymi takie
podmioty nie sg ograniczone.

Drugg okolicznoscia, ktorg Odwotujgcy pomijajg w zarzutach i zgdaniach odwotania, jest wyjasnienie, ze czes¢
prac przedmiotu zamdwienia Przystepujgcy wykona przy uzyciu maszyn, a Zamawiajgcy i Odwotujgcy nie przecza, ze



zaktadana czasochtonno$¢ podana

w SWZ odnosi sie do recznego wykonania prac. Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach

i w ofercie wskazat, ze dysponuje harwesterem, za$ Odwotujgcy nie kwestionowat

w odwotaniach i na rozprawie wydajnosci urzgdzenia. Odwotujgcy co prawda prdbuje wywodzi¢, ze zaproponowana
stawka nie pokrywa pracy sprzetu ale jednoczesnie ponownie wigze wysoko$¢ stawki z najnizszym wynagrodzeniem.
Gdyby odrzuci¢ ten element zarzutu, to Odwotujgcy nie dokonuje analizy, czy przy pominieciu tego sktadnika cenowego,
stawka nie jest rynkowa. W odwotaniu nie kwestionuje sie zaktadanego kosztu zuzycia paliwa, kiére Przystepujacy w
wyjasnieniach podaje.

Dalej w wyjasnieniach, w pakiecie 4 Przystepujgcy wskazat rowniez, dlaczego zatozyt mniejszg liczbe godzin do
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Wyjasniono, ze podana stawka zwigzana jest ze zmiang sposobu wykonania prac,
ktéry angazuje Wykonawce na duzo nizsza liczbe godzin, niz zaktadana przez Zamawiajgcego. Do tych okolicznosci
takze w odwotaniu
i na rozprawie sie nie odniesiono.

Jak celnie zauwazyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy, nawet uznajgc wyliczenia zawarte w odwotaniach
za prawidtowe i prawdopodobne, to sumaryczna warto$¢ prac przy zastosowaniu pracochtonnosci okreslonej w SWZ
przez Zamawiajgcego i stawkach podanych w ofertach Przystepujgcych daje minimalny wplyw na wynik cenowy ofert
Wykonawcow globalnie. Zamawiajgcy moze wezwa¢ Wykonawce do wyjasnien, jesli stanowig one istotne czesci
sktadowe zamowienia. Tymczasem suma pozycji kwestionowanych przez Odwolujgcych waha sie w granicach kilku
procent zamowienia. Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazalt, ze potencjalnie zanizona cena dla wymienionych pozyciji
dotyczy istotnych czeSci zamowienia, zas to na Odwolujgcym, jako wywodzacym zarzuty, spoczywat ciezar
udowodnienia, ze kwestionowane elementy opisu przedmiotu zamowienia odnoszg sie do jego istotnych czesci
sktadowych.

Co do btednego oszacowania przez Przystepujgcego pracochtonnosci w opozycji do podanej w OPZ, to jak
stwierdzit sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,zafgcznik 2.2 do SWZ wskazuje tylko pomocniczo lokalizacje
prac oraz szacowang pracochtonno$c¢, po to aby potencjalny wykonawca miat $wiadomos¢ stopnia trudnosci ze wzgledu
na miejsce wykonania i dzieki temu mogt zaproponowac odpowiednig stawke ogdlng (usredniong) dla danego kodu
czynnosci”. Wbrew wiec twierdzeniom Odwolujgcych zatgcznik dotyczacy wskazanych norm pracochtonnosci nie miat
dla wykonawcédw bezwzglednie wigzgcego charakteru. Podane wartoSci nie obligowaty wykonawcdéw do ujecia ich
wielkosci w wycenie poszczegoéinych pozycji. Dostrzezenia wymaga, iz we wszystkich kwestionowanych przez
Odwotujgcego pozycjach rozliczenie nastepuje w jednostkach naturalnych (M3P, TSZ,, itp.),

a nie w roboczogodzinach. Odwolujgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwe wykonanie prac
w iloSciach zaktadanych przez Zamawiajgcego w sztukach, m3, ha, czy innych jednostkach

w czasie podanym przez Przystepujgcego. Natomiast bfednie przyjmowano do wyliczen rzekomego zanizenia ceny
ofertowej stawke godzinowa, ktéra nie ma w tym przypadku zastosowania. Przyjete zatozenie Odwotujgcego jest o tyle
btedne, Ze jak podat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ,Stawka za jednostke miary jest obowigzujgca bez wzgledu
ile czasu wykonawca przeznaczy na wykonanie czy to bedzie 1 godzina czy 5 nie interesuje to Zamawiajgcego, bo
rozliczenie nastepuje za konkretny zakres prac”. Twierdzenia te przemawiajg za przyjeciem wskazanych norm
pracochtonnoséci jako informacyjnych. Ponadto, jak wynika z zestawienia przedstawionego przez Zamawiajgcego, cho¢
oferty Odwolujgcych nie podlegajg ocenie w tym postgpowaniu odwotawczym, to ceny jednostkowe ofert
w poszczegoélnych spornych pozycjach znaczaco od siebie nie odbiegajg. Szczegétowo do charakteru wykonywanych
prac i powodu zaoferowania okreslonych stawek odniost sie
w piSmie procesowym Przystepujacy i Izba przyjmuje te wywody za wiasne. Wykonawca szczegétowo rozpisat na czym
polega wykonanie prac w poszczegdlnych pozycjach, w jaki sposéb bedg one wykonywane, wskazat jednostke
rozliczeniowg i uzasadnit przyjetag metodyke wyliczenia pracochtonnosci dla danej pozyciji.

Zgodnie z postanowieniami pkt 3.6 SWZ, w stosunku do kazdego pakietu Zamawiajacy jest uprawniony
wykorzystaé prawo opciji, tj. zleci¢ dodatkowy zakres rzeczowy w stosunku do kazdej z pozyciji kosztorysu.

Pomijajac oczywiste twierdzenia, ze skorzystanie z prawa opcji jest uprawnieniem Zamawiajgcego, a nie jego
obowigzkiem, to Izbie nie jest wiadomym na jakiej podstawie Odwoltujgcy wywodza, ze,Jezeli Zamawajgcy zostanie
zmuszony do skorzystania z prawa opcji, w oparciu o btedne kalkulacje Wykonawcy nie ma Zadnej gwarancji, iz zlecona
praca zostanie nalezycie wykonana”. W ocenie Izby nie mozna postawi¢ znaku réwnosci miedzy twierdzeniem, Ze niska
cena danej pozycji rowna sie nienalezyte wykonanie zamowienia.

W ramach prawa opcji Zamawiajacy zleca wykonanie dodatkowych prac po cenie ustalonej

w formularzu ofertowym. Jezeli prace nie zostang wykonane lub zostang nienalezycie wykonane, to Zamawiajacy
dysponuje umownymi instrumentami dyscyplinujgcymi Wykonawce (kary umowne, odstgpienie od umowy, rozwigzanie
umowy). Poziom wyceny dla danej pozycji jest irrelewantny dla wykonania danej pracy.



Co do tresci ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien, to jak juz zauwazono

W niniejszym orzeczeniu, sg one w ocenie lzby wystarczajgce w stosunku do treSci wezwania do wyjasnien.
Zamawiajgcy w wezwaniu nie podat jakiego poziomu szczegbdtowosci wyjasnien oczekuje, nie wyrazono takze dlaczego
cena jednostkowa dwdch pozycji budzi zastrzezenia Zamawiajgcego. W wezwaniu podniesiono jedynie watpliwosci co
do podanych stawek
w zestawieniu z minimalng stawkg godzinowg obowigzujaca na podstawie odrebnych przepiséw w 2025 roku. Zadaniem
Izby zlozone wyjasnienia nalezy zestawi¢ z tre$cig wezwania. Biorgc pod uwage lakonicznos¢ wezwania, ziozone
wyjasnienia i tak szeroko wykraczajg poza pytanie zadane przez Zamawiajgcego. Przystepujacy wskazuje
w wyjasnieniach szereg okolicznosci przemawiajgcych za mozliwoscig obnizenia ceny. Przede wszystkim takze
wyjasnia powod podania stawki dla poszczegolnych pozycji na okreSlonym poziomie, opisuje w jaki sposéb bedzie
wykonywat zamowienia, wskazuje, ze stawia na mechanizacje pracy, na wykonywanie zamowienia samodzielnie przez
konsorcjantow, bez koniecznosci zatrudniania pracownikow. Zdaniem Izby ziozone wyjasnienia nalezato uzna¢ za
odpowiadajgce na wezwanie Zamawiajgcego. Co do braku zatgczenia dowodoéw do wyjasnien, to Zamawiajgcy maogt
dokonac ich oceny bazujgc na posiadanej wiedzy, ktdrg czerpie
z poprzednich lat wspolpracy z wykonawca. Wydajnos¢ harwestera jest Zamawiajgcemu znana na podstawie realizaciji
wczesniejszych umow, przyjete stawki jednostkowe sg zblizone do oferowanych w poprzednich latach, gdzie umowy
zostaly nalezycie wykonane. Zatem,
w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie miat podstaw odrzuci¢ ztozonych mu wyjasnien i dokona¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 224 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Izba nie podzielita zapatrywan Odwolujgcych, ze
Zamawiajgcy powinien co najmniej ponowi¢ wezwanie Przystepujacego do ztozenia dodatkowych wyjasnien cenowych
lub wyjasnien tresci oferty.

Izba nie podziela takze zarzutéw odwotania, ze w postepowaniu mamy do czynienia
z ofertg, ktora podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Mozliwo$¢ odrzucenia oferty, kiérej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia moze nastgpi¢ tylko w sytuaciji,
gdy mamy do czynienia z ustalong trescig oferty niezbicie niezgodng z konkretnymi postanowieniami SWZ lub OPZ lub
innymi warunkami wykonania przedmiotu zaméwienia, ktére wynikajg z dokumentacji postepowania. Podkreslenia
wymaga takze, iz zaistniate niezgodno$ci muszg mie¢ charakter merytoryczny, a nie czysto formalny. Nie moga odnosi¢
sie do elementdéw nieistotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia. NiezgodnoS¢ musi mie¢ zwigzek z zakresem,
iloscig, jakoscig, warunkami realizacji i innymi elementami istotnymi dla wykonania zaméwienia. Odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi jej ostateczng eliminacje z postepowania, stad konieczne jest
wskazanie konkretnej niezgodnosci miedzy ofertg a warunkami zamowienia. Niezgodnos¢ ta nie moze mie¢ charakteru
dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementow dokumentacji postepowania, ktore nie zawierajg jednoznacznych
wskazowek budowy tresci oferty Wykonawcy. Postanowienia SWZ czy OPZ, nigjasne, czy tez warunkujgce mozliwo$é
przyjecia réznorodnej interpretacji odczytywac nalezy na korzy$é Wykonawcow.

Jak juz zaznaczono w przedmiotowym orzeczeniu charakter norm stanowigcy czeS¢ opisu przedmiotu
zamowienia byt informacyjny.

Konkludujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotan i oddalita oba odwotania, nie dopatrujgc sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 16 i 17 ustawy Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcych
Zamawiajgcy nie dokonat oceny ofert w sposoéb arbitralny i prawidtowo ocenit oferte Przystepujgcego i uznat jg za
najkorzystniejszg w pakietach 4 i 12 zamoéwienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o
obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcych.

Przewodniczaca:



