Sygn. akt: KIO 159/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 24 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska
Michat Pawtowski
Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 20
lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2025r.
przez wykonawce Budimex S.A

z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie, Centrum Realizacji Inwestyciji, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

Uczestnik po stronie odwotujgcego:
1.wykonawca TORPOL S.A z siedzibg w Poznaniu, ul. $w. Michata 43,
61-119 Poznan,
2.wykonawca Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10,
05-800 Pruszkow,
3.wykonawca Zaktady Automatyki KOMBUD S.A z siedzibg w Radomiu,
ul. Wrocltawska 10, 26-600 Radom,
4.wykonawca ZUE S.A z siedziba w Krakowie, ul. K. Czapinskiego 3,
30-048 Krakow,
5.wykonawca PORR S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Holubcowa 123,
02-854 Warszawa
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 155/25

postanawia:
1.umorzy¢ postepowania odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyBudimex S.A. z
siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9,
01-204 Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej
whniesiony wpis.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczacy: ...........................

Sygn. akt: KIO 159/25
Uzasadnienie
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamaoéwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Wykonanie
dokumentacji wykonawczej i realizacje rob6t budowlanych, w ramach projektu pn. ,Prace na linii E 75 na odcinku
Biatystok — Suwatki — Trakiszki (granica panstwa), etap | odcinek Biatystok — Etk, faza II".

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 stycznia 2025
r. pod numerem 6804-2025 Dz.U. S: 4/2025.

W dniu 17 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Budimex S.A. z siedzibg w Poznaniu, zwany
dalej ,odwotujgcym Budimex”’, wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci Specyfikacii
Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej ,SWZ”,w sposob naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i k.c., tj.: art. 16 ustawy Pzp w



zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 1) i pkt 3) ustawy Pzp, w zw.
z art. 436 ustawy Pzp, w zw. z art. 439 i art. 441 ustawy Pzp, art. 455 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp oraz w zw. art. 354 k.c., z
art. 647 k.c. i w zw. z art. 5 k.c. poprzez uchybienie zasadom proporcjonalnosci i efektywnosci postepowania oraz
przekroczenie granic swobody ksztattowania stosunku prawnego i okreslenie, ze dodatkowe wynagrodzenie z Kosztow
Ogodlnych w wydluzonym okresie realizacji Rob6t (zaréwno dla Zakresu podstawowego i opcji) w przeliczeniu na miesigc
nie moze by¢ wyzsze niz warto$¢ jednomiesiecznych kosztéw ogolnych wskazanych w cze$¢ R ,Koszty ogoélne o
ktérych mowa w § 9 ust. 14 Umowy” Przedmiaru Robét, a ponadto:
epoprzez brak okreslenia w zakresie limitu wynagrodzenia dla Kosztéw Ogélnych mozliwosci zastosowania klauzuli
waloryzacyjnej dla takiego wynagrodzenia, chociaz spetnia ono przestanki kwalifikujgce do wprowadzenia
waloryzacji réwniez dla tego elementu,
epoprzez wprowadzenie niejasnych i nieprecyzyjnych postanowien odnoszacych sie do mechanizmu zmiany umowy,

w szczegolnosci w odniesieniu do sytuacji wydtuzenia czasu realizacji kontraktu w kontekscie wystapienia lub

braku wystapienia koniecznosci wykonania rob6t dodatkowych,
co prowadzi do naruszenia réwnowagi stron, stanowi wyraz wykorzystania i naduzycia pozycji dominujgcej oraz
razgcego uprzywilejowania pozycji Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspolzycia spotecznego i wiasciwosci stosunku
prawnego.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i
ogtoszenia w sposéb wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw, przywotujgc postanowienia
SWZw tym zakresie.

Zamawiajgcy w dniu 20 stycznia 2025 r. przekazat wykonawcom kopie odwotan wraz z pismem informujgcym o
ich wniesieniu, bedgcym jednoczesnie Wezwaniem wykonawcow do przystgpienia do postepowan odwotawczych drogg
elektroniczng z wykorzystaniem Platformy Zakupowej do zarejestrowanych Wykonawcow oraz zamieszczone na
Platformie Zakupowe;j https://platformazakupowa.plk-sa.pl.

W dniu 22 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu, zwany
dalej ,przystepujgcym TORPOL”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 22 stycznia 2025 r. (pismem z dnia 21 stycznia 2025 r.) wykonawca ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie,
zwany dalej ,przystepujgcym ZUE”, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 23 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,przystepujacym PORR”, zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 23 tycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie,
zwany dalej ,przystepujacym STRABAG”, zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu 23 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Zaktady Automatyki "Kombud” S.A. z siedzibg
w Radomiu, zwany dalej ,przystepujgcym Kombud”, zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego.

W dniu 17 stycznia 2025 r. wplyneta do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej
zamawiajgcy wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego w cato$ci i obcigzenie odwolujgcego kosztami
postepowania odwotawczego, w tym zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw zastepstwa przed
Krajowg Izbg Odwolawcza. Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, ze dokonat modyfikacii tresci SWZ za pismem z dnia
19.02.2025 r., zatgczajac do pisma Modyfikacje tresci SWZ z dnia 19.02.2025 r.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp ,lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia w
przypadku (...) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne”. Zgodnie
z tym przepisem podstawg do umorzenia postepowania jest stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat jednak, o jakie sytuacje chodzi. ,Dyspozycjg
tego przepisu objete sg wiec sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidacji lub $mierci
odwotujgcego. Wydaje sie réwniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, jesli zamawiajacy przed zakonczeniem rozprawy
uniewazni postepowanie, wowczas spor stanie sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego.” (Komentarz Prawo Zaméwien Publicznych, pod red. Marzeny
Jaworskiej, Wydawnictwo C. H. Beck, W-wa 2021, str. 1236).

Niewatpliwym jest, ze ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie konkretnie sytuacje chodzi, wobec czego zawsze
nalezy dokonac¢ indywidualnej oceny stanu faktycznego.



W tym stanie faktycznym zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy os$wiadczyt w ztozonej Odpowiedzi na
odwotanie, ze dokonat modyfikacji SWZ w kwestionowanym zakresie i wniést o umorzenie postepowania odwotawczego
z uwagi na jego bezprzedmiotowosc¢.

Odwotujgcy — jak oswiadczyt — przychyla sie do wniosku zamawiajgcego.

Oznacza to wiec, ze czynnoS¢ wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzieh rozpoznawania sprawy przez
Izbe, nie istnigje.

Powyzsze powoduje wiec, ze spoér staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania
bedzie podlegata nowa czynno$¢ zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby
Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp, czy tez nie. Tym samym postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istniec,
co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r, poz. 2437) z ktdérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, koszty o ktorych
mowa W, znosi sie wzajemnie, a przez art. 574 ustawy Pzp nalezy rozumie¢, ze Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwolujgcemu uiszczonego wpisu, w tym przypadku w wysokosci 20 000 zt 00 gr, o czym orzeczono w pkt 2 sentenc;ji
orzeczenia.
Przewodniczacy: ...................cocene.



