Sygn. akt KIO 127/25
WYROK
Warszawa, dnia 24 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 stycznia 2025 r. przez wykonawce ERBUD S.A

z siedzibg w Warszawie, ul. Klimczaka 1, 02-797 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez Pomorski
Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, ul. Rybacka 1, 70-204 Szczecin

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowlane ,,Calbud” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie, ul. Kapitanska 2,
71-602 Szczecin
orzeka:
1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnoscipolegajgcej na wezwaniu odwotujgcego z dnia 3
stycznia 2025 r. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (fj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) z wszelkimi
konsekwencjami wynikajgcymi z uniewaznienia tej czynnosci.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Pomorski Uniwersytet Medyczny
w Szczecinie, ul. Rybacka 1, 70-204 Szczecin i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Klimczaka
1, 02-797 Warszawa tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce ERBUD S.A
z siedzibg w Warszawie, ul. Klimczaka 1, 02-797 Warszawatytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 455 zt 10 gr (stownie: czterysta piecdziesigt pie¢ ziotych dziesie¢ groszy)
poniesiong przez wykonawce ERBUD S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Klimczaka 1, 02-797 Warszawa
tytutem dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.
2.2.zasgdza od Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie,
ul. Rybacka 1, 70-204 Szczecinna rzecz wykonawcy ERBUD S.A z siedzibg w Warszawie, ul.
Klimczaka 1, 02-797 Warszawa kwote 24 055 zt 10 gr (stownie: dwadzie$cia cztery tysigce pie¢dziesiat
pie¢ zfotych dziesigé groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania, wynagrodzenia pethomocnika oraz kosztéw dojazdu petnomocnika na posiedzenie i
rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................

Sygn. akt KIO 127/25
Uzasadnienie
Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajagc na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego na
~-Kompleksowg rozbudowe Katedry Medycyny Sadowej PUM w Szczecinie o nowy budynek przy al. Powstancéw
Wielkopolskich 72”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia5 listopada
2024 r. pod nr 215/2024, 670240-2024.

W dniu 13 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany
dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnoSci zamawiajgcego, polegajace na
wezwaniu odwotujgcego w dniu 3 stycznia 2025 r. — na podstawie formalnie powotanego art. 128 ust. 4 ustawy Pzp — do
wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego w zakresie oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, (...) wskazanych w
wyjasnieniach odwotujgcego do JEDZ wraz z zatgcznikami, (...), w tym udzielenia odpowiedzi na sugestywne pytania
zamawiajgcego zawarte w powyzszym wezwaniu (str. 1 i nast. wezwania zamawiajgcego), a nadto — na podstawie
formalnie powotanych art. 128 ust. 4 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp — do wskazania, czy wsrdd kontraktow



wymienionych w wyjasnieniach do JEDZ z dnia 11.12.2024 r. zlozonych wraz z oswiadczeniem JEDZ przez
odwotujgcego znajdujg sie kontrakty realizowane na rzecz podmiotow prywatnych, nie zobowigzanych do stosowania
ustawy Pzp, a w przypadku jesli wszystkie z ww. kontrakidéw realizowane byly na rzecz podmiotéw publicznych, to czy
istniejg inne niz zastrzezenie wykonawcy podstawy do wytgczenia ich jawnosci (str. 5 i nast. wezwania zamawiajgcego),
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) - 3) (z uwzglednieniem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp) ustawy Pzp i art.

109 ust. 1 pkt 5i 7-8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust. 1-3 i 126 ust. 1, poprzez wezwanie odwotujgcego w

dniu 3 stycznia 2025 r. (pismem zamawiajgcego z dnia 3 stycznia 2025 r. o numerze DZP.6.2025.JT) do

przedstawienia wyjasnien i dokumentéw wykraczajgcych poza tres§¢ ztozonych o$wiadczen i dokumentéw oraz

poza cele przewidziane w przepisie art. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 16 pkt 1) - 3) i art. 109 ust. 1 pkt 5i 7-8i 10

ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust. 1-3i 126 ust. 1, w szczegdInosci poprzez wezwanie:

- nieproporcjonalne,

- sformutowane z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw lub

prowadzace do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw,

- i przejrzystosci, uwzgledniajgc zasade proporcjonalnosci i tajemnice przedsigbiorstwa

a nadto nadmierne, tj. nie moggce prowadzi¢ do samodzielnego ustalenia przez zamawiajgcego czy zachodzg w

stosunku do odwotujgcego przestanki wykluczenia z postepowania, o kiérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5i 7-8 i

10 ustawy Pzp, tym bardziej majgc na uwadze, ze odwotujgcy ztozyt w toku postepowania o$wiadczenia i

dokumenty, o ktorych mowa w art. 125 ust. 1 — 3 ustawy Pzp, a nadto, w odpowiedzi na wezwanie

zamawiajgcego z dnia 16.12.2024 r. potwierdzit ich aktualno$¢ pismem z dnia 19.12.2024 r. w trybie art. 126 ust.

1 ustawy Pzp, poprzez niewtasciwe zastosowanie przepiséw dotyczgcych wezwania do ztozenia dokumentéw

podmiotowych i ich wyjasniania w celu badania przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania, co skutkuje

mozliwoscig powstania szkody po jego stronie, w zakresie w ktorym wezwanie to dotyczy wyjasnienia tresci
oferty odwotujgcego w zakresie o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, (...) wskazanych w wyjasnieniach
odwolujgcego do JEDZ wraz z zalgcznikami, (...), w tym udzielenia odpowiedzi na sugestywne pytania

zamawiajgcego zawarte w powyzszym wezwaniu, tj.: (...); podczas gdy czynno$¢ ta ma charakter nadmierny i

nieuzasadniony w $wietle czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na obowigzku rzetelnego przeprowadzenia

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w zakresie badania i oceny ofert wykonawcéw, w tym

oferty odwotujgcego, za$ zgdanie zamawiajgcego nig objete jest sprzeczne z wynikajgcym z art. 128 ust. 4

ustawy Pzp celem, w jakim wykonawcy zobowigzani sg na wezwanie zamawiajgcego do udzielania wyjasnien

dotyczacych tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp;

2)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 5 7-8 i 10 ustawy Pzp w zw. z
art. 125 ust. 1-3 i 126 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 7 pkt 32 ustawy Pzp, poprzez wezwanie
odwolujgcego w dniu 3 stycznia 2025 r. (pismem zamawiajgcego z dnia 3 stycznia 2025 r. o numerze

DZP.6.2025.JT) do przedstawienia wyjasnien i dokumentdw wykraczajgcych poza tres¢ ztozonych o$wiadczen i

dokumentéw oraz poza cele przewidziane w przepisie art. 128 ust. 4 w zwiazku z art. 16 pkt 1)-3) i w zw. z art.

125 ust. 1-3i 126 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, w Swietle definicji zamoéwienia wskazanej w art. 7 pkt

32 ustawy Pzp, poprzez zadanie ujawnienia informacji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa, bez wykazania

potrzeby uzyskania takich informacji dla prawidtowego przebiegu postepowania, tj. do wskazania, czy wsréd

kontraktéw wymienionych w wyjasnieniach do JEDZ z dnia 11.12.2024 r. ztozonych wraz z oSwiadczeniem JEDZ
przez odwotujgcego znajdujg sie kontrakty realizowane na rzecz podmiotow prywatnych, nie zobowigzanych do

stosowania ustawy Pzp, a w przypadku jesli wszystkie z ww. kontraktow realizowane byly na rzecz podmiotéw

publicznych, to czy istniejg inne niz zastrzezenie wykonawcy podstawy do wytgczenia ich jawnosci (str. 5 i nast.

wezwania zamawiajgcego), podczas gdy czynno$¢ ta ma charakter nadmierny i nieuzasadniony w $wietle

czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na obowigzku rzetelnego przeprowadzenia postepowania o udzielenie

zamobwienia publicznego, w tym w zakresie badania i oceny ofert wykonawcow, w tym oferty odwotujgcego, zas

zgdanie zamawiajgcego nig objete jest sprzeczne z wynikajgcym z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp celem, w jakim

wykonawcy zobowigzani sg na wezwanie zamawiajgcego do udzielania wyjasnien dotyczacych tresci

oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej
na wezwaniu odwotujgcego w dniu 3 stycznia 2025 r. (pismem zamawiajgcego z dnia 3 stycznia 2025 r. o numerze
DZP.6.2025.JT) — w zakresie catej jego tresci, a w konsekwencji doprowadzenie do nieudostepniania tresci samego
wezwania z dnia 3 stycznia 2025 r. oraz odpowiedzi wykonawcy z dnia 09.01.2025 r.

Jednocze$nie odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie rozprawy z wytgczeniem jawnoSci rozprawy w czesci,
podczas ktérej omawiane mogg byé sprawy opisane w niejawnej czesci odwotania ze wzgledu na fakt, ze przy



rozpoznawaniu odwotania moze by¢ ujawniona informacja stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa odwoltujgcego oraz w
niezbednym zakresie ograniczenie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego prawa wglagdu do materiatu
dowodowego zatgczonego do akt sprawy, gdyz udostepnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem informaciji
stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego.

Nadto odwotujgcy wnidst o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, zgodnie z
przedtozonymi podczas rozprawy rachunkami.

Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc pisma skladane w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy w dniu 14 stycznia 2025 r. przestat kopie odwotania do pozostatych wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty w przedmiotowy postepowaniu.

W dniu 15 stycznia 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Przedsigbiorstwo Budowlane ,Calbud” Sp. z

0.0. z siedzibg w Szczecinie, zwany dalej ,przystepujgcym”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.
Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie to kazdy interes, tj. interes faktyczny i prawny w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody. Ocena istnienia interesu badana jest na moment wniesienia odwotania, w zwigzku z
czym ewentualne przyszie czynnosci zamawiajgcego, nieobjete zakresem zaskarzenia odwotania wniesionego przez
odwolujgcego nie moga przesadzaé o tym, czy wykonawca ten miat lub ma interes w uzyskaniu zamoéwienia. Co wiecej
kwestia interesu badana jest na gruncie okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Tak wiec ocena interesu
odwotujgcego przez pryzmat czynno$ci uniewaznienia postepowania, ktéra to czynnoS¢ miata miejsce dopiero po
whiesieniu odwotania nie stanowi o braku jego interesu. Wykonawca ten moze bowiem zakwestionowac i te czynno$é
zamawiajacego. Termin na wniesienia odwotania jeszcze nie uptyngt. Odwolujgcy oSwiadczyt takze na rozprawie, ze
zarzad odwotujgcego rozwaza skorzystanie w tym zakresie ze $rodkdéw ochrony prawnej. W konsekwenciji I1zba uznata,
ze odwolujacy sie wykonawca wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz — jak wskazat - jest
wykonawca zdolnym do jego wykonania, ktéry ztozyt oferte najkorzystniej oceniang w $wietle kryteriow oceny ofert w
przedmiotowym postepowaniu i ubiega sie o jego udzielenie. Spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu. To dopiero skierowane do niego wezwanie zamawiajgcego, ktére zakwestionowat wnoszgc odwotanie,
moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wykluczenia go z postepowania, a tym samym pozbawienia mozliwo$ci uzyskania
tego zamowienia, jak réwniez w przysztosci prowadzi¢ do niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia spraw sgdowych lub
przysztych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Kolejng przestankg wniesienia odwotfania jest zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody. Ustawa Pzp nie
wskazuje przy tym, czy chodzi o szkode majgtkowa, czy takze o szkode niemajgtkowa. Niemniej jednak przyjmuje sie,
ze szkoda rozumiana jest jako szkoda majgtkowa. W tym stanie faktycznym odwotujgcy, kidrego oferta jest ofertg
najkorzystniejszg (jedyne kryterium stanowi cena) moze ponies¢ realng szkode w postaci nie uzyskania tego
konkretnego zamowienia, ktore niewatpliwie ma mozliwos¢ uzyskaC. Tak wiec skierowane do niego przez
zamawiajgcego wezwanie z dnia 3 stycznia 2025 r. moze — jak stusznie wskazat odwolujgcy - doprowadzi¢ do
wykluczenia go z postepowania a tym samym odrzucenia jego oferty i pozbawienia go korzysci wynikajgcych z
wykonania zamoéwienia na skutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Tym samym zidcity sie
przestanki interesu do wniesienia odwotania, ktérych istnienie wykazat odwotujacy.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpieniawykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlane ,Calbud” Sp. z o0.0. z
siedzibg w Szczecinie, zwanego dalej ,przystepujacym, do udziatu w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO
127/25 po stronie zamawiajgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma



sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska zfozone ustnie przez strony do protokotu posiedzenia i rozprawy.
Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dowody, tj.:

1.Informacja o uniewaznieniu postepowania z dnia 12.02.2025 .

2.Wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 03.01.2025 r.

3.Pismo wykonawcy z dnia 09.01.2025r.

4. JEDZ Wykonawcy wraz z wyjasnieniami Wykonawcy z dnia 11.12.2024 r. z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

5.Cztery wnioski z dnia 17.12.2024 r. o udostepnienie informacji i dokumentéw skierowane do czterech réznych
podmiotow.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat zlozone odwotanie, uznajgc ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia:
1.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) (z uwzglednieniem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp) ustawy Pzp i
art. 109 ust. 1 pkt 5i 7-8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust. 1-3 i 126 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut 1
odwolania);
2.art. 128 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1)-3) ustawy Pzp i art. 109 ust. 1 pkt 5i 7-8 i 10 ustawy Pzp w
zw. z art. 125 ust. 1-3 i 126 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 7 pkt 32 ustawy Pzp, oraz art.

128 ust. 4 w zwiazku z art. 16 pkt 1)-3) i w zw. z art. 125 ust. 1-3 i 126 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy

Pzp, w $wietle definicji zaméwienia wskazanej w art. 7 pkt 32 ustawy Pzp (zarzut 2 odwotania)
potwierdzily sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla obydwu zarzutow).

Odwolujacy w tresci JEDZ ,C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem interesow lub wykroczeniami
zawodowymi” na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia
publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weze$nigjsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZone zostato odszkodowanie bgdZ inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg
wezesniejszg umowg?’ odpowiedziat ,Tak”, podajac dalej ,Szczegdfowe informacje na ten temat zawarte sg w
zatgczonym pismie Wykonawcy - Wyjasnienia ERBUD S.A. (zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa) w zakresie
sposobu wypetnienia JEDZ w zakresie punktu: ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wezesniejsza umowa w
Sprawie zamowienia publicznego, weczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie
koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natoZone zostafo odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje
w zwigzku z tg wezesniejszg umowa? Jezeli tak, prosze podac szczegdfowe informacje na ten temat:” z dnia 11.12.2024 r.
wraz z zatgcznikami do tego pisma.”, zatgczajgc wskazane dokumenty.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 3 stycznia 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z Pzp wezwat
odwolujacego ,do wyjasnienia tresci oferty w zakresie o$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia, . w zakresie
podstaw faktycznych i prawnych naliczenia kar umownych przez zamawajgcych wskazanych wwyjasnieniach Erbud S.A.
do JEDZ wraz z zatgcznikami,w szczegolno$ci przedstawienia stanowiska zamawiajgcych, z ktorych wynika¢ bedg
przyjete przez nich podstawy prawne i faktyczne odstgpienia od umowy/naliczenia kar umownych (w tresci wyjasnien do
JEDZ oraz w zatgcznikach wykonawca uwypukla wytgcznie wlasny poglad i stanowisko w sprawie, bez przedstawienia
Szerszego uzasadnienia stanowiska zamawiajgcych)”, zadajac ponad 40 szczegdtowych pytan.

Odwolujacy, pismem z dnia 9 stycznia 2025 r., odniést sie do tresci wezwania, wskazujgc ze — w jego ocenie - czynno$¢
zamawiajacego z dnia 3 stycznia 2025 r. polegajgca na wezwaniu wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
dokumentu JEDZ ztozonego przez wykonawce jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, jednocze$nie odpowiadajgc na
zadane pytania.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi ,Zamawiajgcy moze Zzgda¢ od wykonawcdw wyjasnier dotyczacych treSci
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych
dokumentdw lub o$wiadczen skfadanych w postepowaniu.”.

Przepis ten stuzy wylgcznie wyjasnieniu tresci odwiadczen i dokumentéw ztozonych w postgpowaniu przez
wykonawce, nie za$ tworzeniu tresci w nich uprzednio niezawartych. Zmawiajgcy moze z niego skorzysta¢ tylko
wowczas, gdy tres¢ ztozonego przez wykonawce dokumentu lub dokumentdw jest niejasna.

Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze odwotujgcy ztozyt w JEDZ Scisle
okreslone oswiadczenie. Przyznat bowiem, ze znajdowat sie ,w sytuacji, w ktorej weczesniejsza umowa w sprawie
zamowienia publicznego, wezesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub weczesniejsza umowa w sprawie koncesji
zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie badZz inne porownywalne sankcje w



zwigzku z tg wezesniejszg umowg”, skladajgc w zatgczeniu wyjasnienia i zatgczajgc plik dokumentdéw odnoszacych sie do
treSci ztozonych wyjasnien. Wyjasnienia oraz dokumenty opatrzyt przy tym tajemnica przedsiebiorstwa.

W konsekwencji powyzszego zamawiajgcy zwr6cit sie do innych zamawiajgcych (zamawiajgcych, ktorych
dotyczyty wskazane realizacje) w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp o przedstawienie informacji lub dokumentow ,w
zakresie niezbednym dla zamawiajgcego do oceny ztoZzonego przez ww. wykonawce os$wiadczenia o braku podstaw
wykluczenia z udziatu w postepowaniu’. Przepis art. 128 ust. 5 ustawy Pzp pozwala bowiem zamawiajgcemu w sytuaciji
gdy ztozone o$wiadczenia lub dokumenty budzg jego watpliwosci o zwrdcenie sie ,bezposrednio do podmiotu, ktory jest
w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych dla oceny speftniania przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia’ o przedstawienie informacji lub dokumentéw. | w tym
stanie faktycznym tak tez sie stato. Zamawiajgcy zwrocit sie do innych podmiotéw (innych zamawiajacych) o przekazanie
mu okreslonych informacji i dokumentoéw. | takie informacje oraz dokumenty otrzymat.

To dopiero w oparciu o otrzymane informacje i dokumenty zwrécit sie do odwolujgcego z wezwaniem z dnia 3
stycznia 2025 r. i wezwat go do ztozenia wyjasnien i udzielenie odpowiedzi na ponad czterdzieSci szczegotowych pytan.
Pytania te odnoszg sie przy tym do treSci dokumentdéw i informacji pozyskanych przez zamawiajgcego od innych
zamawiajgcych a nie do dokumentow ztozonych przez tego wykonawce. Co wiecej zamawiajgcy oczekuje, co wprost
wynika z tresci pytan, ztozenia wyjasnien dotyczgacych dokumentéw dotyczgcych tych innych postepowan, a ktére nie
zostaly zlozone przez wykonawce w tym postepowaniu (np. 1a), 1b), itp.), jak réwniez ,przediozenia dokumentéw”
dotyczacych szczegdtowej argumentaciji a dotyczgcych spornych kwestii. Zastosowana przez zamawiajgcego procedura
wykracza wiec poza tres¢ art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, ktory dotyczy wylgcznie sytuacji, w ktdrej zamawiajgcy ma
watpliwosci co do rozumienia tresci oSwiadczen lub dokumentéw ztozonych przez wykonawce.

Zadane pytania sg wiec nieadekwatne do tego czemu majg stuzy¢. Ich analiza prowadzi bowiem do wniosku, ze
zmierzajg one wylgcznie — jak stusznie podniést odwotujgcy - do poznania strategii i stanowiska procesowego
wykonawcy w ewentualnych procesach sgdowych toczgcych sie lub potencjalnie mogacych sie toczy¢ w odniesieniu do
inwestycji wymienionych w wezwaniu zamawiajgcego lub do opisania przez wykonawce okoliczno$ci mogacych w
przysziosci prowadzi¢ do podejmowania préb wykluczania odwotujgcego z postepowan o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Charakter pytan wykracza poza cel przepisu, ktéremu miat on stuzy¢. Te informacje i te dokumenty, ktérych
oczekuje zamawiajgcy temu nie stuza.

Zamawiajacy oczekuje wrecz jednoznacznych deklaracji w sprawach, ktére bedg weryfikowane przez sad, a ktére
beda wrecz decydowac o przebiegu procesu sgdowego. Mogg tez zawazy¢ o wyniku rozstrzygniecia.

Co wigcej zamawiajgcy nigdzie nie odwotuje sie do watpliwosci jakie powzigt po zapoznaniu sig z trescig JEDZ
ani tez dokumentow i odwiadczen ztozonych przez wykonawce ale do dokumentow pochodzgcych od innych podmiotow,
a ktére pozyskat od innych zamawiajgcych. Tymczasem z wyjadniern do JEDZ ztozonych przez wykonawce wraz z
ofertg i JEDZ wprost wynika, ze do wskazanych tam realizacji mogg sie toczy¢ lub ewentualnie toczg sie postepowania
sgdowe miedzy wykonawcg (odwolujgcym w tej sprawie) a zamawiajgcymi, gdyz wykonawca — jak wskazat -
kwestionuje je zarowno co do zasady, jak i wysokosci.

Dlatego tez i w oparciu o powyzsze Izba uznata, Ze zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynnoS¢ wezwania
odwotujgcego z dnia 3 stycznia 2025 r. do ztozenia wyjasnien w trybie art.128 ust. 1 ustawy Pzp z wszelkimi
konsekwencjami wynikajgcymi z uniewaznienia tej czynnosci. Skoro bowiem nie ma czynno$ci wezwania do ztozenia
wyjasnien to nie ma tez odpowiedzi na nieprawidtowo zadane pytania.

Tym samym Izba uznata, Ze zarzut ten potwierdzit sie.

Odnoszac sie do drugiego z podniesionych zarzutéw, tj. zarzutu dotyczgcego m.in. zadania przez
zamawiajacego podania w wezwaniu z dnia 3 stycznia 2025 r. informacji odnoszacych sie do kontraktéw prywatnych
stwierdzi¢ nalezy, ze — jak stusznie podniést odwotujgcy - zakres zastosowania ustawy Pzp ogranicza sie do zaméwien
publicznych udzielanych przez te podmioty, tych zamawiajgcych, ktérzy sg zobowigzani stosowac ustawe Pzp. A tym
samym kontrakty realizowane na rzecz podmiotéw prywatnych nie podlegajg regulacjom ustawy, chyba ze same strony
umowy zdecydujg sie odwota¢ do tych kontraktéw w ramach danego postepowania. Dlatego tez Zgdanie przedstawienia
jakichkolwiek informaciji dotyczacych realizacji tych kontraktow jest nieuprawnione.

Tym niemniegj jesli jednak jakas z wymienionych realizacji budzitaby watpliwo$ci zamawiajgcego, co do tego czy
byta ona realizowana na rzecz podmiotow prywatnych czy tez nie, to zamawiajgcy powinien jasno i jednoznacznie
wskazaé, ktorych z wyspecyfikowanych realizacji watpliwo$¢ dotyczy i w tym zakresie tg watpliwo$é wyjasnic.

Zamawiajgcy - jak wynika z akt sprawy - nie zdecydowat o odtajnieniu dokumentéw ziozonych przez
odwotujgcego i zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Taka informacja z akt sprawy nie wynika. Z tresci
spornego wezwania wynika jedynie, ze podjagt on czynnosci dotyczgce wyjasnienia zasadnosci ich zastrzezenia. A takie
czynnosci - czynnosSci wyjasnienia w tym zakresie moze podjaé. Izba w tej czesci zarzutu nie dopatrzyta sie wiec
naruszenia.



Niemniej jednak z uwagi na to, ze podniesiony byt jeden konkretny zarzut i w pewnej czesci jest on zasadny, w
pewnej za$ jest bezzasadny a na co wskazano juz wyzej Izba uznata, Ze i ten zarzut potwierdzit sie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1605) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) w zwigzku § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: ..........................



