Sygn. akt: KIO 52/25, KIO 53/25, KIO 55/25
WYROK

Warszawa, dnia 24 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Agnieszka Trojanowska
Anna Wojciechowska
Protokolant: Rafal Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A.w dniu 7 stycznia 2025 r. przez wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum
SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu, Biuro Projektowo - Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wroctawiu (sygn. akt KIO 52/25),

B.w dniu 7 stycznia 2025 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum
Voessing Polskasp.z 0.0.z siedzibgw Bydgoszczy, Véssing Ingenieurgesellschaft mbH z siedzibg w
Dusseldorfie (sygn. akt KIO 53/25),

C.w dniu 7 stycznia 2025 r. przez wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

(sygn. akt KIO 55/25),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego:

A.wykonawcy BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w sprawie o sygn. akt KIO 52/25
i KIO 53/25,

B.wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Voessing Polskasp.z 0.0.z
siedzibg w Bydgoszczy, VOssing Ingenieurgesellschaft mbH z siedzibg w DUsseldorfie w sprawie o sygn. akt KIO
52/25,

C.wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie w sprawie o sygn. akt KIO 52/25 i KIO 53/25,

D.wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu,
Biuro Projektowo Konsultingowe BPK Mosty

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt KIO 53/25,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:

Awykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Dohwa Polska Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Krakowie, Dohwa Engineering Co., Ltd. z siedzibg w Seulu, Republika Korei w sprawie o sygn. akt KIC
52/25, KIO 53/25, KIO 55/25,

B.wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu,
Biuro Projektowo - Konsultingowe BPK Mosty

Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt KIO 55/25,

C.wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum Voessing Polskasp.z 0.0.z
siedzibg w Bydgoszczy, V8ssing Ingenieurgesellschaft mbH z siedzibg w DUsseldorfie w sprawie o sygn. akt KIO
55/25,

D.wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie w sprawie o sygn. akt KIO 55/25

orzeka:
KIO 52/25
1.0drzuca odwotanie w czesci co do zarzutu w pkt 2, 3,4 i 5,
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum
SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu, Biuro Projektowo -Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wroctawiu i

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy



zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum SYSTRAS.A.

z siedzibg w Paryzu, Biuro Projektowo - Konsultingowe BPK Mosty Sp. z o.0.

z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.

KIO 53/25
1.odrzuca odwotanie w czesci co do zarzutu w pkt 1,2 i 4,
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia konsorcjum
Voessing Polskasp.z 0.0.z siedzibgw Bydgoszczy, V8ssing Ingenieurgesellschaft mbH z siedzibg w
Dusseldorfie i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum Voessing Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, Vossing Ingenieurgesellschaft mbH
z siedzibg w Dusseldorfie tytulem wpisu od odwotania.

KIO 55/25
1.odrzuca odwotanie w czesci co do zarzutu w pkt 2.1. w zakresie odnoszgcym sie
do wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Dohwa Polska Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedzibg w Krakowie, Dohwa Engineering Co., Ltd.
z siedzibg w Seulu, Republika Korei i wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie,
i wpkt 2.5,
2.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie cofnietego zarzutu odwotania
w pkt 2.4. w zakresie odnoszacym sie do wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia konsorcjum SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu, Biuro Projektowo - Konsultingowe
BPK Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
3.oddala odwotanie,
4 kosztami postepowania obcigza wykonawce BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce BBF Sp. z 0.0.z siedzibg w Poznaniu tytulem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczgca: .........ccovvvviiiiiiiiininn.

Sygn. akt: KIO 52/25, KIO 53/25, KIO 55/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, prowadzi postgpowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej ,ustawy Pzp”, pn.: ,Opracowanie dokumentaciji
projektowej dla zadania pn.: ,Prace na liniach kolejowych nr 91 i 92 na odcinku Rzeszéw — Medyka (granica panstwa)
wraz z liniami przyleglymi wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej E30
Rzeszow — Medyka (granica panstwa)”, numer referencyjny: 9090/IREZA3/21023/05391/23/P.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 listopada2023 r.,
za numerem Dz.U. S: 228/2023-719257.

KIO 52/25

7 stycznia 2025 r. odwotanie (wptyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
konsorcjum SYSTRA S.A., 72-76 rue Henry Forman, 75015 Paryz (Francja), Biuro Projektowo - Konsultingowe BPI
Mosty



Sp. z 0.0, ul. Wiwulskiego 12, 51-629 Wroctaw, wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty

najkorzystniejszej konsorcjum Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k. oraz Dohwa Engineering Co., Ltd. (zwane dalej: Dohwa”),

podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Dohwa podczas, gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na orzeczony zakaz
ubiegania sie
0 zamowienia publiczne natozony na Dohwa Engineering Co., Ltd.;

2)art. 226 ust. 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 uznk oraz 14 uznk, gdyz oferta Dohwa zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, ze wzgledu na fakt, ze pomimo obowigzujgcego zakazu ubiegania sie o zamodwienia
publiczne, przedktadania sfatszowanych dokumentéw, przekazywania nieprawdziwych informacji, natozenia kar
umownych, rozwigzania umowy oraz zatajania informacji o powyzszych okolicznoSciach zostata wybrana jako
oferta najkorzystniejsza;

3)naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp oraz art. 125 ust. 5 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dohwa,
a w konsekwencji jej wybor jako oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy zostata ona ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z Postepowania w zwigzku
z wystgpieniem podstaw wykluczenia opisanych w tresci art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 125 ust.
5 ustawy Pzp;

4)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Dohwa i odrzucenia jej oferty w sytuacji, w ktorej w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, a co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawita informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w btagd oraz zataita informacje w zakresie istotnych okolicznosci wptywajgcych na ocene
rzetelnosci Dohwa Engineering Co.Ltd., a w szczegdlnosci poprzez brak poinformowania
0 rozwigzaniu z Dohwa umowy w sprawie zamowienia publicznego przed czasem
oraz natozeniu kary umownej, ani o toczagcym sie od 2023 roku postepowaniu w sprawie wydania zakazu ubiegania
sie o zamdwienia publiczne, ktére w dacie podjecia kwestionowanej odwotaniem decyzji o wyborze oferty Dohwa
zaowocowato wydanym zakazem, o czym zamawiajgcy powinien niewatpliwie zosta¢ poinformowany
w oswiadczeniu JEDZ (lub w trakcie postepowania), a czego zaniechanie mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu,
co wyczerpuje wszystkie przesfanki podstawy wykluczenia opisanej w art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania i odrzucenia oferty Dohwa z uwagi
na rozwigzanie umowy w sprawie zamowienia publicznego przed czasem oraz natozenia kary umownej, co wobec
zatajenia przed zamawiajgcym informacji o takich sytuacjach pozbawito Dohwa prawa do wykazania w
postepowaniu o udzielenie zamowienia braku spetnienia sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)dokonania ponownej oceny ofert;

3)odrzucenie oferty Dohwa;

4)wybor oferty odwotujgcego;

5)przeprowadzenie dowoddw wnioskowanych przez odwotujgcego,

a nadto zasgdzenie na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z
rachunkiem przedtozonym na rozprawie.

8 stycznia 2025 r. zamawiajgcy (przy uzyciu srodkdéw komunikaciji elektronicznej poprzez modut Korespondencja)
wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie:

1)odwotlujacego zglosili przystgpienie (wplyw w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP):

a)10 stycznia 2025 r. wykonawca BBF, ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan,

b)9 stycznia 2025 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum Voessing Polska
sp.z 0.0.,ul. Tadeusza Kosciuszki 53, 85-079 Bydgoszcz, V&ssing Ingenieurgesellschaft mbH,ul.
Brunnenstralle 29-31 40223 Disseldorf, Niemcy,



a)13 stycznia 2025 r. wykonawca MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow;

2)zamawiajgcego zgtosili przystgpienie (wplyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP):

a)13 stycznia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia konsorcjum Dohwa Polska
Sp. z 0.0. Sp. k., al. Pokoju 1, 31-548 Krakéw, Dohwa Engineering Co., Ltd., Samseong-ro nr 438, 06-178
Seul, Republika Korei.

10 lutego 2025 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng odpowiedz
na odwotanie, w kidrej w szczegolnosci wniést o odrzucenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutow nr 2-5, w
pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.
17 lutego 2025 r. wykonawca Dowha ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe,
w ktéorym w szczegodlnosci wnidst o odrzucenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutow
nr 2-5, w pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.
17 lutego 2025 r. odwotujgcy ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe,
w ktéorym w szczegodlnosci wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci.
18 Ilutego 2025 r. wykonawca BBF Sp. z o.0. zlozyt drogg elektroniczng pismo procesowe, w ktorym w
szczegolnosci przedstawit pisemne stanowisko merytoryczne
w nawigzaniu do doreczonych pism procesowych pozostatych stron postepowania.
19 lutego 2025 r. odwolujgcy ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe, w ktérym
przedstawit stanowisko w odniesieniu do zarzutu 1.
KIO 53/25
W dniu 7 stycznia 2025 r. odwotanie (wptyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wykonawcywspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum Voessing Polska sp. z 0.0., ul. Kosciuszki 53, 85-079 Bydgoszcz, V8ssing Ingenieurgesellschaft
mbH,
Brunnenstrasse 29-31, 40223 Diisseldorf, wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajacych na:
1)czynnosci oceny ofert, w tym wyboru najkorzystniejszej oferty i wyborze oferty ztozonej przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie Dohwa Engineering Co. Ltd. oraz Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k. (dalej: ,Dohwa”);
2)zaniechaniu odrzucenia oferty Dohwa jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu ze wzgledu na fakt,
ze z Dohwa Engineering Co. Ltd. (dalej: ,Dohwa Engineering”), tj. czlonkiem konsorcjum Dohwa, zostata
rozwigzana przed czasem umowa w sprawie zamdwienia publicznego;
3)zaniechaniu odrzucenia oferty Dohwa jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu ze wzgledu na
wprowadzenie zamawiajgcego w biagd przy przedstawieniu informacji dotyczacej podstaw wykluczenia oraz
informacji majacych, albo mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu
0 udzielenie zamowienia;
4)zaniechaniu odrzucenia oferty Dohwa, pomimo iz oferta Dohwa zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii;
5)zaniechaniu odrzucenia oferty Dohwa jako ztozonej przez wykonawce podlegajagcego wykluczeniu ze wzgledu na fakt,
ze wobec Dohwa Engineering, tj. cztonka konsorcjum Dohwa, prawomochie orzeczono zakaz ubiegania sie o
zaméwienie publiczne;
6)zaniechaniu odrzucenia oferty Dohwa, pomimo iz Dohwa nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;
7)zaniechaniu odrzucenia oferty Dohwa, pomimo iz cena oferty Dohwa zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia;
8)zaniechaniu odrzucenia oferty Dohwa, pomimo iz oferta Dohwa jest niezgodna
z warunkami zamowienia;
9)z ostrozno$ci procesowej — zaniechaniu wezwania Dohwa o uzupetnienie Wykazu ustug.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
Zarzut 1 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 109
ust. 1 pkt 8 i/lub pkt 10 oraz w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dohwa
jako ztozonej przez wykonawce podlegajacego wykluczeniu
ze wzgledu na wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji dotyczacej podstaw wykluczenia
i/lub informacji majgcych, albo mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,



w tym w szczegdlnosci skladajgc aktualizacje JEDZ Dohwa nie poinformowata zamawiajacego o natozeniu w dniu 26
kwietnia 2024 roku kary umownej w wysoko$ci 852.740 soli,

Zarzut 2 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dohwa, pomimo iz Dohwa podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z
faktem, ze z Dohwa Engineering,
tj. cztonkiem konsorcjum Dohwa, zostata rozwigzana przed czasem Umowa Jumbilla,
ti. umowa w sprawie zamodwienia publicznego w wyniku naliczenia maksymalnych mozliwych kar umownych na
podstawie zawinionego naruszenia istotnych zobowigzan umownych
oraz Dohwa Engineering nienalezycie wykonata istotne zobowigzania wynikajgce z Umowy Jumbilla,

Zarzut 3 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zwigzku art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dohwa, pomimo iz Dohwa podlega wykluczeniu z postepowania w zwigzku z
faktem, ze wobec Dohwa Engineering,
tj. cztonka konsorcjum Dohwa, prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie o0 zaméwienie publiczne, a tym samym
Dohwa podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,

Zarzut 4 - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1
i art. 14 ust. 1 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dohwa, pomimo iz
oferta Dohwa zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, gdyz Dohwa zataita przed zamawiajgcym
istotne informacje dotyczgce Umowy Jumbilla, co stanowi podanie nieprawdziwych i/lub wprowadzajagcych w btad
wiadomosci
oraz dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,

Zarzut 5 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp w zwigzku z art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp oraz
w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dohwa, pomimo iz Dohwa nie wykazata
spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, a tym samym — nie spetnia warunkéw udziatlu w postepowaniu, gdyz uzupetnione w dniu 27 wrzesnia
2024 roku oswiadczenie w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp jest sprzeczne z Wykazem ustug, a Dohwa nie zrealizowata
wezwania z dnia 19 wrzesnia 2024 roku do ztozenia o$wiadczenia o tresci adekwatnej do Wykazu ustug, tj. adekwatnego
do sposobu wykazania przez poszczegoélnych konsorcjantéw spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, w postaci zdolnosci technicznej lub zawodowej z pkt. 8.6.1 (doswiadczenia),

Zarzut 6 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 117
ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez bledng ocene wyjasnieh w zakresie ceny ztozonych przez Dohwa w zwigzku z pismem
Dohwa z dnia 27 wrze$nia 2024 roku
oraz Swiadczeniem w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dohwa jako zawierajgcej
razgco niskg cene i koszt,

Zarzut 7 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dohwa jako
niezgodnej z warunkami zamowienia, gdyz w uzupetnionym Zatgczniku nr 1D Dohwa o$wiadczyta, Ze w zakresie
koordynaciji prac projektowych ustuge $wiadczyt bedzie koordynator koreanski, co jest sprzeczne z pkt 6.2.4 SWZ Tom ||
Opis przedmiotu zamowienia,

Zarzut 8 — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 5 — zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie do wezwania do uzupetnienia Wykazu ustug o tre$ci adekwatnej do oSwiadczenia w trybie art.
117 ust. 4 ustawy Pzp zfoZzonego w dniu 27 wrzesnia 2024 roku.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajagcemu:
1)uwzglednienie odwotania;
2)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci oceny i wyboru ofert
oraz dokonanie ponownej czynno$ci oceny i wyboru ofert;
3)wykluczenie wykonawcy Dohwa;
4)odrzucenie oferty Dohwa;

5)z ostrozno$ci procesowej — wezwanie Dohwa o uzupetnienie Wykazu ustug;
6)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji wedtug
przedstawionych na rozprawie rachunkow.

8 stycznia 2025 r. zamawiajgcy (przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej poprzez modut Korespondencja)
wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikéw postepowania
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie:



1)odwotujacego zglosili przystgpienie (wplyw w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP):

a)10 stycznia 2025 r. wykonawca BBF, ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan,

b)10 stycznia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia konsorcjum SYSTRA S.A,, 72-
76 rue Henry Forman, 75015 Paryz (Francja), Biuro Projektowo - Konsultingowe BPK Mosty Sp. z o.0., ul
Wiwulskiego 12, 51-629 Wroctaw,

b)13 stycznia 2025 r. wykonawca MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow;

2)zamawiajgcego zgtosili przystgpienie (wplyw w wersiji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)13 stycznia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia konsorcjum Dohwa Polska Sp. z o0.0. Sp. k., al. Pokoju 1, 31-548 Krakéw, Dohwa Engineering Co.,
Ltd., Samseong-ro nr 438, 06-178 Seul, Republika Korei.

11 lutego 2025 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng, odpowiedz
na odwotanie, w ktorej w szczegolnosci wniost o odrzucenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutow nr 1, 2, 4 i 6, w
pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.

17 lutego 2025 r. odwotujgcy ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe,

w ktorym w szczegblnosci wniést o oddalenie wnioskéw zamawiajgcego co do odrzucenia odwotania w zakresie
zarzutéw 1, 2, 4 i 6 oraz skierowania odwotania w cato$ci do rozpoznania na rozprawie.

17 lutego 2025 r. wykonawca konsorcjum Dowha ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe, w ktorym w
szczegolnosci wniost o odrzucenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutéw nr 1, 2, 4, 5, 6, 7 i 8, w pozostatym zakresie
wniost o oddalenie odwotania

17 lutego 2025 r. odwolujgcy ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe — replike
co do odrzucenia odwotania w zakresie zarzutéow 1, 2, 4 i 6.

18 Ilutego 2025 r. wykonawca BBF Sp. z o.0. zlozyt drogg elektroniczng pismo procesowe, w ktéorym w
szczegolnosci przedstawit pisemne stanowisko merytoryczne
w nawigzaniu do doreczonych pism procesowych pozostatych stron postepowania.

18 lutego 2025 r. odwotujgcy ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe, w ktdérym
przedstawit stanowisko w odniesieniu do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcego i pisma procesowego wykonawcy
konsorcjum Dowha.

KIO 55/25

7 stycznia 2025 r. odwotanie (wplyw w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem

elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) wnidst wykonawca

BBF sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan, wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego, polegajgcych na:

1.1.zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie Dohwa Engineering Co., Ltd oraz
Dohwa Polska sp. z 0.0. (dalej razem jako: ,Konsorcjum Dohwa”), wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia SYSTRA S.A. oraz Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty sp. z o0.0. (dalej razen
jako: ,Konsorcjum Systra”), wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o0 udzielenie zaméwienia Voessing Polska sp. z 0.0. oraz Voessing Ingenierurgesellschaft mbH (dalej razem jako:
»Konsorcjum Voessing”) oraz MGGP S.A. (dalej jako: ,MGGP”) jako zawierajgcych razgco niskg cene i koszt w
stosunku
do przedmiotu zamowienia;

1.2 zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Voessing jako oferty, ktérej tre$¢ jest

niezgodna z warunkami zamowienia;

1.3.zaniechaniu odrzucenia ofert Konsorcjum Systra oraz Konsorcjum Voessing jako

zfozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,,znku”)

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych:

1.4. zaniechaniu uniewaznienia postepowania ze wzgledu na to, ze jest ono obarczane

wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

2.1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia ofert Konsorcjum Dohwa, Konsorcjum Systra, Konsorcjum Voessing oraz

MGGP jako zawierajgcej razaco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia;



2.2. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Voessing jako oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny;
2.3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Voessing jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
2.4, art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 znku poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert Konsorcjum Systra oraz Konsorcjum Voessing jako ztozonych
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu znku
ewentualnie:
25. art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp i art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania ze wzgledu na to, ze jest ono
obarczane wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, a to wskutek dokonania opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob,
ze uniemozliwia to ztozenie porownywalnych ofert.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
3.1. uniewaznienie czynnosci badania i wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanego
23 grudnia 2024 r;
3.2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Konsorcjum Dohwa, Konsorcjum Systra,
Konsorcjum Voessing oraz MGGP na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp jako zawierajgcych razgco niskg ceneg i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz ofert Konsorcjum
Systra i Konsorcjum Voessing jako ztozonych w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu znku, a takze oferty Konsorcjum Voessing jako oferty, zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny i ktérej
treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia
ewentualnie:
3.2. uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
w zw. z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp i art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z dziedziny geologia na okolicznos¢ ustalenia:
4.1.przebiegu trasy projektowanej linii kolejowej objetej przedmiotem zamowienia
ze wskazaniem jaki procent projektowanej linii kolejowej przebiega przez obszary dolin rzecznych, lessow i
osadow deluwialnych,
4.2.wskazania czy trasa projektowanej linii kolejowej objetej przedmiotem zaméwienia przebiega przez obszary
zagrozona zapadowoscig gruntéw,
4.3.wskazanie czy w oparciu o udostepnig dokumentacje zamodwienia mozliwe jest wskazanie obszaréw wystepowania
gruntéw zapadowych i czy w ramach wcze$niejszego etapu realizacji (studium wykonalnosci) przeprowadzono
badania zapadowo$ci gruntu,
4.4 .wskazanie czy w oparciu o udostepnig dokumentacje przetargowg mozliwe jest stwierdzenie braku wystepowania
skomplikowanych warunkéw gruntowych
W rozumieniu przepisow,
4.5.wskazania na jakim obszarze projektowane;j linii kolejowej wystepujg skomplikowane, ztozone oraz proste warunki
gruntowe,
4.6.ilosci (w sztukach i metrach biezacych gtebokosci) i rodzaju niezbednych badan geologicznych dla przebiegu catosci
linii kolejowej, z uwzglednieniem ilosci i rodzaju planowanych obiektéw, wedtug wytycznych dokumentu Igo-1.

Odwolujacy o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow
reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie rachunkow.

8 stycznia 2025 r. zamawiajgcy (przy uzyciu srodkdéw komunikaciji elektronicznej poprzez modut Korespondencja)
wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zglosili przystgpienie (wptyw w wersiji elektronicznej
podpisane podpisem cyfrowym za po$rednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP):

1)9 stycznia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum Voessing Polska sp. z
0.0., ul. Tadeusza Kosciuszki 53, 85-079 Bydgoszcz, Véssing Ingenieurgesellschaft mbH,ul. Brunnenstrae 29-31
40223 Dusseldorf, Niemcy;

2)10 stycznia 2025 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum SYSTRA S.A., 72-76 rue
Henry Forman, 75015 Paryz (Francja), Biuro Projektowo - Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0., ul. Wiwulskiego 12



51-629 Wroctaw;

3)13 stycznia 2025 r. wykonawca MGGP S.A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow;

4)13 stycznia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum Dohwa Polska Sp. z 0.0.
Sp. k., al. Pokoju 1, 31-548 Krakéw, Dohwa Engineering Co., Ltd., Samseong-ro nr 438, 06-178 Seul, Republika
Korei.

10 lutego 2025 r. zamawiajgcy ztozyt drogg elektroniczng, odpowiedz
na odwotanie, w ktdrej w szczegolnosci wniést o odrzucenie odwotania w czesci, w pozostalym zakresie wniost o
oddalenie odwotania.

17 lutego 2025 r. wykonawca konsorcjum Voessing ziozyt drogg elekironiczng pismo procesowe, w ktérym w
szczegolnosci wniost o odrzucenie odwotania w zakresie zarzutow dotyczgcych Konsorcjum Voessing.

17 lutego 2025 r. wykonawca konsorcjum Dowha ztozyt drogg elektroniczng pismo procesowe, w ktorym w
szczegolnosci wnidst o odrzucenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutu w odniesieniu do oferty Dowha w pkt 1.1.
oraz 1.4. odwotania.

17 lutego 2025 r. wykonawca konsorcjum Systra zlozyt drogg elekironiczng pismo procesowe, w ktorym w
szczegolnosci wniost o odrzucenie zarzutdw odwotania w odniesieniu do konsorcjum Systra.

18 Ilutego 2025 r. wykonawca BBF Sp. z o.0. zlozyt drogg elektroniczng pismo procesowe, w ktéorym w
szczegolnosci przedstawit pisemne stanowisko merytoryczne
w nawigzaniu do doreczonych pism procesowych pozostatych stron postepowania.

19 lutego 2025 r. wykonawca konsorcjum Systra zlozyt drogg elektroniczng pismo procesowe.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:
Odwotania nie zawierajg brakéw formalnych, od odwotan uiszczono wpis.
W ocenie izby zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotan w czesci, w
sprawie:
1)KIO 52/25:co do zarzutu w pkt 2, 3, 4 i 5 na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp: ,|zba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze: 3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;”;
2)KIO 53/25:co do zarzutu w pkt 1, 2 i 4 na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp: ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze: 3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;”;
3)KIO 55/25: co do zarzutu w pkt 2.1. w zakresie odnoszgcym sig

do wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Dohwa Polska Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedzibg w Krakowie, Dohwa Engineering Co., Ltd.

z siedzibg w Seulu, Republika Koreina podstawie art. 528 pkt 5 ustawy Pzp: ,Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze: 5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajacy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu
lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie

z zadaniem zawartym w odwotaniu;” i wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie na podstawieart. 528
pkt 3 ustawy Pzp, a takze w pkt 2.5. na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp: ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze: 3) odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;”.

Izba podziela stanowisko zaréwno zamawiajgcego, jak rowniez wykonawcy Dowha
w przedmiocie zasadnosci odrzucenia w cze$ci wymienionych wyzej zarzutéw odwotanh
w sprawach KIO 52/25, KIO 53/25 i KIO 55/25:

1)w odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 52/25:
»(...) Il. Zarzut nr 2 — czy nieuczciwej konkurenciji
(34) W pierwszej kolejnosci zamawiajacy podnosi, Ze niniejszy zarzut podlega odrzuceniu
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. (...)
(36) Okolicznosci faktyczne (cho¢ nie zostaty konkretnie i wyczerpujgco wskazane) dotyczg kar umownych oraz
odstgpienia od umowy Jumbilla1. A wiec dotyczg okolicznosci, ktére wystgpity przed dokonaniem przez zamawiajgcego
wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 9.07.2024 r. Zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego niniejszy zarzut dotyczy
Lraportu
oraz pisma notarialnego z dnia 12 czerwca 2024 r. od zamawiajgcego w Peru,
w ktérym wskazano na natozenie maksymalnych kar umownych oraz rozwigzania Umowy Jumbilla”.
(37) Tym samym odwotujgcy mogt i powinien kwestionowacé wybér ofert najkorzystniejszej
ze wzgledu na ww. okolicznosci faktyczne w terminie 10-dni od daty dokonania przez zamawiajgcego pierwszego
wyboru oferty najkorzystniejszej (z dni 9.07.2024 r.).
(38) Bez znaczenia jest fakt czy i kiedy odwotujgcy powzigt ww. informacje (cho¢ tego odwotujgcy rowniez nie wykazuije)
w Swietle terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Ustawa ta bowiem wyznacza termin na wniesienie



odwotania, ktéry biegnie od dnia przekazania przez zamawiajgcego informacji o czynnosci stanowigcej podstawe do jego
whniesienia. Skoro wiec, odwotujacy otrzymat takg informacje w dniu 9.07.2024 r. to winien niniejszy zarzut sformutowacé
w terminie 10-dni od daty otrzymania ww. informacji o wyborze oferty.
(39) Przepis art. 515 ustawy Pzp reguluje w sposéb autonomiczny terminy na zaskarzenie konkretnych czynnosci
zamawiajgcego, i tak:
- Art. 515 ust. 1 — dotyczy wiec terminu na wniesienie odwotania od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia (a wiec od wszelkich czynnosci, o ktérych zamawiajgcy informuje
wykonawcow; czyli wybor oferty najkorzystniejszej, odrzucenie, uniewaznienie, ect.);
- Art. 515 ust. 2 — dotyczy terminu na wniesienie odwotania wobec treSci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamowienia;
- Art. 515 ust. 3 — dotyczy pozostatych przypadkéw.
(40) Powyzsze oznacza, ze nieuprawnione jest stanowisko jakoby termin na wniesienie odwotania od dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej liczy sie wedtug art. 515 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten nie ma bowiem zastosowania do tej
czynnosci. (...)
(43) Odwotujgcy w sposob nieuprawniony prébuje odwrocic konstrukcje ww. przepisu art. 515 ustawy Pzp poprzez
odniesienie ww. okolicznosci jako podstawy podejmowania decyzji przez zamawiajgcego. Jest to dziatanie po pierwsze
sprzeczne z art. 515 (co zostato wykazane powyzej), po drugie bledne z tego tytutu, ze zamawiajacy podejmuje decyzje
0 wyborze oferty najkorzystniejszej na podstawie dokumentacji podstepowania, a nie na podstawie prawdy obiektywnej
(cho¢ przywotane okolicznosci nie mogg stanowi¢ podstawy do sformutowania zarzutu — o czym bedzie mowa ponize;j).
Wybdr oferty stanowi wiec czynno$¢ w postepowaniu okreslong przez przepisy ustawy Pzp, ktdra nie zawiera
jakichkolwiek norm prawnych wskazujgcych na poszukiwanie przez zamawiajgcego prawdy obiektywnej za pomocg
dowolnych srodkéw. Dziatanie takie byloby alogiczne w $wietle regut procedury postepowania o udzielenie zamoéwienia,
ktéra to jest czynnoscia stricte sformalizowana.
(44) Reasumujgc, odwotujgcy sformutowat zarzut z uchybieniem terminu na jego wniesienie
i tym samym zarzut ten podlega odrzuceniu. (...)
lll. Zarzut nr 3 i 4 — przekazanie nieprawdziwych informac;ji
(56) Zamawiajacy wskazuje, ze zarzut nr 3 i 4 podlega odrzuceniu na podstawie art. 528
pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. (...)
(57) Jednoczesnie, argumentacja stanowigca podstawe ww. wniosku zamawiajgcego jest identyczna jak w przypadku
zarzutu nr 2 stgd zamawiajgcy nie bedzie jej powiela¢ i wnosi
o uwzglednienie wskazanej tam argumentacji rowniez w zakresie zarzutu nr 3i 4. (...)
IV. Zarzut nr 5 — nienalezyte wykonanie umowy i jej rozwigzanie
(61) Zamawiajacy wskazuje, ze zarzut nr 5 podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art.
515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. (...)
(62) Jednoczes$nie, argumentacja stanowigca podstawe ww. wniosku zamawiajgcego jest identyczna jak w przypadku
zarzutu nr 2 stgd zamawiajgcy nie bedzie jej powiela¢ i wnosi
0 uwzglednienie wskazanej tam argumentacji rbwniez w zakresie zarzutu nr 5.
(63) Podstawa faktyczna ww. zarzutu dotyczy:
- Umowa zawarta pomiedzy Dohwa Engineering a rzgdem Amazonas w dniu 15 marca
2021r.
- w dniu 13 czerwca 2024 r. , Rzad Amazonas powiadomit Dohwa Engineering o natozeniu kary umownej w wysokosci
10% warto$ci kontraktu oraz o odstgpieniu od Umowy w zwigzku z natozeniem kary umownej, ktérej wartos¢ uprawnia
Zamawiajgcego do odstgpienia
od Umowy.
(64) Powyzsze okolicznosci faktyczne, na ktérych odwotujgcy opiera swoj zarzut zostaty podjete przed dokonaniem
przez zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 9.07.2024 r. W zwigzku z tym, zarzut ten podlega
odrzuceniu jako wniesiony z uchybieniem 10-dniowego terminu.”;
2) w odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 53/25:
o Zarzutynr1,2i4
(5) Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania zawart zbiorczo stan faktyczny wspdlny
dla zarzutéw nr 1-4. Wskazujac, ze:
~otan faktyczny obejmuje 2 osobne watki, oba dotyczgce Umowy Jumbilla:
a)Postepowanie karne administracyjne i karne - w zwigzku ze zlozeniem przez Dohwa Engineering wsrod
dokumentow ztozonych do podpisania Umowy Jumbillazaswiadczen, co do ktérych orzeczono, ze sg fatszywe
lub ze zawierajg nieprawdziwe informacije,



i. Postepowanie karne administracyjne zostato prawomocnie zakonczone orzeczeniem zakazu
ubiegania sie o udzielenie zamdwienia przez 36 miesiecy;
ii.Postepowanie karne - Odwolujacy nie ma informacji w tym zakresie innych niz fakt wszczecia;
b)Nienalezytg realizacje Umowy Jumbilla — co skutkowato:
i.Naliczeniem w 2022 roku tzw. Kar Penalidad, o tgcznej wysokosci 2,8% wartosci umowy (wg wyliczen Dohwa),
ii.Naliczeniem 26 kwietnia 2024 roku kary umownej w kwocie 852.740 soli
(ok. 0,92 min z#);
ii.Rozwigzaniem w dniu 12 czerwca 2024 roku Umowy Jumbilla przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po
stronie Dohwa Engineering poprzez odstgpienie, w wyniku wczesSniejszego naliczenia kar umownych w
maksymalnej dozwolonej wysokosci (tj. przekraczajgcej 10% wartosci Umowy Jumbilla)”.
(6) W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy podnosi, ze zarzuty nr 1,2 i 4 podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt
3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. (...)
(7) Okolicznosci faktyczne wskazane w pkt 5 powyzej dotyczg stanu faktycznego, ktdre miat miejsce przed dokonaniem
przez zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 9.07.2024 r.
(8) Tym samym odwotujgcy mogt i powinien kwestionowa¢ wybdr ofert najkorzystniejszej
ze wzgledu na ww. okolicznosci faktyczne w terminie 10-dni od daty dokonania przez zamawiajgcego pierwszego
wyboru oferty najkorzystniejszej (z dni 9.07.2024 r.).
(9) Bez znaczenia jest fakt czy i kiedy odwotujacy powzigt ww. informacje (cho¢ tego odwotujgcy rowniez nie wykazuje)
w Swietle terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Ustawa ta bowiem wyznacza termin na wniesienie
odwotania, ktéry biegnie od dnia przekazania przez zamawiajgcego informacji o czynnosci stanowigcej podstawe do jego
whniesienia. Skoro wiec, odwolujgcy otrzymat takg informacje w dniu 9.07.2024 r. to winien niniejszy zarzut sformutowac
w terminie 10-dni od daty otrzymania ww. informacji o wyborze oferty.
(10) Przepis art. 515 ustawy Pzp reguluje w sposéb autonomiczny terminy na zaskarzenie konkretnych czynnosci
zamawiajgcego, i tak:
- Art. 515 ust. 1 — dotyczy wiec terminu na wniesienie odwotania od dnia przekazania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia (a wiec od wszelkich czynnosci, o ktérych zamawiajgcy informuje
wykonawcow; czyli wybor oferty najkorzystniejszej, odrzucenie, uniewaznienie, ect.);
- Art. 515 ust. 2 — dotyczy terminu na wniesienie odwotania wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamoéwienia;
- Art. 515 ust. 3 — dotyczy pozostatych przypadkdw.
(11) Powyzsze oznacza, ze nieuprawnione jest stanowisko jakoby termin na wniesienie odwotania od dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej liczy sie wedtug art. 515 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten nie ma bowiem zastosowania do tej
czynnosci. (...)
(14) Cho¢ odwotujgcy w tresci swego odwotania wskazuje na przepis art. 515 ust. 1 ustawy Pzp to niezasadnie wskazuje
czynno$¢ zamawiajgcego, tj. wybor oferty najkorzystniejszej
z dnia 27.12.2024 r. jako podstawe do obliczenia 10-dniowego terminu na wniesienie odwotania. Okolicznosci faktyczne
powyzszych zarzutow (wskazane w pkt 5 powyzej) miaty miejsce juz przed dokonaniem przez zamawiajacego pierwszej
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wowczas odwotujgcy powinien ztozy¢ odwotanie w tym zakresie.
(15) Odwotujacy pomimo wskazania przepisu art. 515 ust. 1 w treSci odwotania przywotuje okoliczno$ci uzasadniajgce
przestanki z art. 515 ust. 3 (co jest oczywiScie niezasadne, 0 czym mowa byta powyzej), cyt.:
przedmiotem niniejszego odwotania sg:
a. Nowe okolicznosci faktyczne, ktére zaistniaty po dniu pierwszej oceny ofert i po dacie wniesienia | odwotania:
i. rozwigzanie Umowy Jumbilla z winy Dohway;
ii. orzeczenia przez Sad ds. Zaméwien Publicznych w Peru w Il instancji zakazu ubiegania sie o zaméwienia;
b. okolicznoéci, ktére co prawda zaistniaty przed datg wniesienia | Odwotania, jednakze zaréwno Odwotujgcy jak i
Zamawiajgcy (co bardzo wazne!) powzigli informacje o tych okoliczno$ciach dopiero po dacie wniesienia | Odwotania,
gdyz uprzednio Dohwa Swiadomie i celowo zataita wszystkie nieprawidtowosci, ktore zaistniaty na tle realizacji Umowy
Jumbilla:
i. Wszczecie dochodzenia karnego przez Prokurature w Peru,
ii. Wszczecie administracyjnego postepowania karnego w Sgdzie Zamdwien Publicznych,
oba postepowania w zwigzku z przedstawieniem przez Dohwa nieprawdziwych informacji,
tj. dokumentéw, ktorych tres¢ jest sprzeczna ze stanem faktycznym,
iii. Naliczenie kary umownej w dniu 26.04.2024r.
(16) Odwolujacy w sposéb nieuprawniony prébuje odwrocié konstrukcje ww. przepisu art. 515 ustawy Pzp poprzez
odniesienie ww. okolicznosci jako podstawy podejmowania decyzji przez zamawiajgcego. Jest to dziatanie po pierwsze



sprzeczne z art. 515 (co zostato wykazane powyzej), po drugie btedne z tego tytutu, ze zamawiajacy podejmuje decyzje
o wyborze oferty najkorzystniejszej na podstawie dokumentaciji podstepowania, a nie na podstawie prawdy obiektywnej
(cho¢ przywotane okolicznosci nie mogg stanowi¢ podstawy do sformutowania zarzutu — o czym bedzie mowa ponizej).
Wybdr oferty stanowi wiec czynno$¢ w postepowaniu okreslong przez przepisy ustawy Pzp, ktdra nie zawiera
jakichkolwiek norm prawnych wskazujgcych na poszukiwanie przez zamawiajgcego prawdy obiektywnej za pomocag
dowolnych srodkéw. Dziatanie takie byloby alogiczne w $wietle regut procedury postepowania o udzielenie zamoéwienia,
ktéra to jest czynnoscia stricte sformalizowana.
(17) Celem art. 515 ustawy Pzp jest wskazanie terminéw na kwestionowanie konkretnych czynno$ci zamawiajgcego (lub
zaniechania) w spos6b gwarantujgcy ekonomike postepowania o udzielenie zamoéwienia. Gdyby zatem przyjac
stanowisko odwotujgcego za prawidtowe,
a wiec dopuszczajgce mozliwos¢ kwestionowania czynno$ci zamawiajgcego w terminie
10-dni od daty powziecia informacji o okreslonych okolicznosciach wéwczas zamawiajgcy nigdy nie zakonczytby tej
procedury i nie dokonatby wyboru oferty najkorzystniejsze;.
(18) Reasumujgc, odwotujgcy sformutowat zarzut nr 1,2 i 4 z uchybieniem terminu na jego wniesienie i tym samym
zarzuty te podlegajg odrzuceniu. (...)";

3) w odpowiedzi na odwotanie w sprawie KIO 55/25:
,1. Odrzucenie odwotania
1.1.Razgco niska cena Konsorcjum Dohwa
(4) W ocenie Zamawiajgcego odwotanie w zakresie dotyczgcym zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art.
224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum Dohwa, jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia — powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 528 pkt 5 Pzp, bowiem dotyczy
czynnosci, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku KIO z dnia 26.08.2024 r., KIO 2547/24 i KIO 2548/24.
(5) Zdaniem Zamawiajgcego przedmiot rozstrzygniecia wyroku KIO z dnia 26.08.2024 r., KIO 2547/24 i KIO 2548/24
obejmowat takg samg podstawe faktyczng i prawng co obecnie wniesione odwotanie. Mianowicie KIO w sentencji wyroku
oddalita zarzut razaco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum Dohwa w dwéch odwotaniach wniesionych przez wykonawcow
Systra
i Konsorcjum Voessing, w ktérych BBF Sp. z o0.0. (obecnie Odwolujacy) przystapit po stronie tych wykonawcow w
postepowaniach prowadzonych pod sygn. akt KIO 2547/24 i KIO 2548/24.
(6) Zaczynajgc od poczatku, nalezy wskazaé, ze w pierwszym postepowaniu odwotawczym zostaty wniesione trzy
nastepujgce odwotania.
[sygn. akt KIO 2547/24]
(7) Odwotanie zostato wniesione przez Konsorcjum Systra. Na potrzeby niniejszej argumentaciji nalezy wskazac, ze
jeden z zarzutéw (zarzut nr 7) obejmowat naruszenie:
,art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien razaco niskiej ceny oraz
zaniechanie odrzucenia oferty Dohwa, podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze zaoferowana
cena i koszt przez Dohwa nie sg wystarczajgce dla zrealizowania zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
a udzielone wyja$nienia razgco niskiej ceny nie potwierdzajg prawidtowosci w obliczeniu ceny i kosztu.”
(8) Odnoszac sie do argumentacji odwotania Systra nalezy wskazaé, ze jedng z okolicznosci faktycznych w zakresie
przedmiotowego zarzutu byto zanizenie kosztow prac geologicznych przez Konsorcjum Dohwa (pkt 137-140 odwotania):
(-..)
[sygn. akt KIO 2548/24]
(9) Drugie odwotanie zostalo wniesione przez Konsorcjum Voessing. Na potrzeby niniejszej argumentacji nalezy
wskazac, ze jeden z zarzutéw (zarzut nr 1) obejmowat naruszenie:
,art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp poprzez btedng ocene oferty i Wyjasnienn RNC ztozonych przez Dohwa
i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt.”
(10) Odnoszac sie do argumentacji odwotania Konsorcjum Voessing nalezy wskazac, ze jedng z okolicznosci
faktycznych w zakresie przedmiotowego zarzutu byto zanizenie kosztéw prac geologicznych przez Konsorcjum Dohwa
(pkt 77-92 odwotania): (...)
[sygn. akt KIO 2549/24]
(11) Trzecie odwotanie zostato wniesione przez BBF sp. z 0.0. (obecnie Odwotujgcego).
W tym przypadku Odwotujgcy podnidst zarzut ewentualny (zarzut nr 2), ktéry obejmowat naruszenie:
Jart. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Konsorcjum Dohwa,
Konsorcjum Systra oraz Konsorcjum Voessing jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia;
(12) Jednym z podstawowych okolicznosci faktycznych w zakresie przedmiotowego zarzutu byto zanizenie kosztéw prac



geologicznych przez Konsorcjum Dohwa (pkt 42-114 odwotania).
(...)
(13) W wyroku z dnia 26.08.2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2549/24, zgodnie z wnioskiem BBF, Izba nie orzekata co
do zarzutéw ewentualnych.
(14) To jednak nie koniec zbiegu podstaw prawnych i faktycznych. Mianowicie BBF przystapit do postepowania
odwotawczego po stronie Konsorcjum Systra (KIO 2547/24) i Konsorcjum Voessing (KIO 2548/24). BBF wowczas
zlozyto wtasne pisma procesowe, w kitdrych przychylito sie do stanowisk odwotujgcych Konsorcjum Systra i Konsorcjum
Voessing. Dodatkowo BBF ztozyto do spraw o sygn. akt KIO 2547/24 i KIO 2548/24 swoje stanowisko
w postaci wyciggu ze swojego odwotania. (...)
Woycigg z pisma BBF z dnia 02.08.2024 r., KIO 2548/24 (...)
Wyciag z pisma BBF z dnia 02.08.2024 r., KIO 2547/24
(15) W wyroku z dnia 26.08.2024 r., sygn. akt KIO 2547/24 i KIO 2547/24, Izba oddalita oba odwotania w zakresie
wystepowania razgco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum Dohwa, w tym w zakresie zanizenia kosztéw geologii. Co
istotne Izba ogtaszajgc wyrok dziatata rowniez
w oparciu o stanowisko i pisma procesowe, w tym zatgczony wycigg z odwotania, przystepujgcego — BBF Sp. z o0.0.
(16) Zatem Izba dysponowata materiatem dowodowym, tj. wyjasnieniami w zakresie wyliczenia ceny Konsorcjum Dohwa,
w tym nawet stanowiskiem przystepujacego — BBF Sp. z 0.0. Izba potwierdzita realno$¢ kosztu prac geologicznych i nie
stwierdzita wystepowania razgco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum Dohwa.
(17) Zdaniem Zamawiajgcego niedopuszczalne jest, aby obecnie Izba mogta orzeka¢ co do tej samej materii prawnej i
faktycznej, w szczegdlnosci, ze tym zakresie Zamawiajgcy nie dokonat zadnej nowej czynno$ci. Zamawiajgcy nie
dokonat ponownej oceny w zakresie wyliczenia ceny Konsorcjum Dohwa oraz nie wezwat do dalszych wyjasnien tego
wykonawcy. Innymi stowy materiat postepowania przetargowego w tym zakresie nie ulegt Zadnej zmianie.
(18) Zatem wyjasnienia razgco niskiej ceny Konsorcjum Dohwa nie ulegly zmianie, za$ Izba
w postepowaniu pod sygn. akt KIO 2547/24 i KIO 2548/24 dokonata oceny tych dokumentéw i wyrazita stanowisko, iz nie
wystepuje razgco niska cena.
(19) W tym stanie rzeczy Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze odwotanie powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art.
528 pkt 5 Pzp, bowiem dotyczy czynnosci, kiérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku KIO z dnia 26.08.2024
r., KIO 2547/24 i KIO 2548/24. Mianowicie Izba stwierdzita brak wystepowania razgco niskiej ceny w ofercie Konsorcjum
Dohwa i nie nakazata Zamawiajgcemu jej odrzucenia.” i dalej:
»1.3. Uniewaznienie Postepowania
(38) Jednym z zarzutow Odwotujgcego jest zarzut naruszenia art. 255 ust. 1 pkt 6 Pzp
w zw. z art. 457 ust. 1 Pzp i art. 99 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania ze wzgledu na to, ze
jest ono obarczane wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a to wskutek
dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w taki sposob, ze uniemozliwia to ztozenie poréwnywalnych ofert. Jest to zarzut
ewentualny w stosunku do pozostatych zarzutéw Odwotujgcego.
(39) Nie zmienia to jednak faktu, ze przedmiotowy zarzut jest spo6zniony. Nie ma przy tym znaczenia, ze Odwolujgcy
powinien zgtosi¢ przedmiotowy zarzut w terminie zaskarzenia treSci specyfikacji warunkéw zamoéwienia, o ktérym mowa
w art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp. Przyjmujgc nawet, ze Odwotujgcy byt uprawniony do wniesienia rzeczonego zarzutu po
przekazaniu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, to powinno mie¢ to miejsce do dnia
19.07.2024 r., tj. po uplywie terminu na wniesienie odwotania przez Odwotujgcego w zakresie informacji o pierwszym
wyborze najkorzystniejszej oferty.
(40) Zauwazyc trzeba przy tym, iz w niniejszej sprawie odwotanie opiera sie w catosci
i wylgcznie na zarzutach, ktére byty znane Odwotujgcemu juz od momentu otwarcia ofert
i pierwotnego wyboru. Nie podnosi Odwotujgcy zadnych argumentéw, ktére miatyby odnosi¢ sie do jakichs nowych
czynno$ci Zamawiajgcego podejmowanych po wydaniu wyroku Izby
w sprawie KIO 2549/24. Dlatego wskazany zarzut mogt i powinien zosta¢ zgtoszony
po pierwszym wyborze oferty, o ile nie wczesniej.
(41) Termin na wniesienie odwotania ma charakter zawity i jego bezskuteczny uptyw spowodowat wygasniecie uprawnien
wykonawcy sktadajgcego przedmiotowe odwotanie
do skorzystania z tego $rodka ochrony prawnej i z tych wzgledéw Izba nie ma podstaw
do merytorycznego rozpoznania odwotania w zakresie wymienionych na wstepie zarzutow.
(42) Tym samym przedmiotowy zarzut podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, bowiem odwotanie w
zakresie tego zarzutu zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp.”.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego w przedmiocie: ,,(20) Uprzedzajgc argumentacje Odwotujgcego, iz
jego odwotanie nie zostato rozpoznane w zakresie razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy wskazuije, ze to byta indywidualna



decyzja Odwotujgcego, ktory postawit w tym zakresie zarzut ewentualny. Gdyby Odwotujgcy tak jak pozostali odwotujacy
w sprawie o sygn. akt KIO 2547/24 i KIO 2548/24 zgtosit zarzut razgco niskiej ceny jako zarzut giowny, wéwczas Izba
réwniez dokonataby w tym zakresie rozpatrzenia odwotania.” co do niezasadnosci ponowienia obecnie wczes$niej
sformutowanych w poprzednim odwotaniu zarzutow ewentualnych. Nie moze bowiem byc¢ tak, ze wykonawca zostanie
pozbawiony prawa do rozstrzygniecia zarzutdw odwotania, gdy w poprzednim postepowaniu odwotawczym sformutowat
te zarzuty jako ewentualne w zwigzku z zarzutem podstawowym w zakresie odtajnienia informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsigbiorstwa.

Na posiedzeniu 17 lutego 2025 r. zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania w czesci co do zarzutu 2.1.,
odnoszacego sie do wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie z uwagi na to, ze jest to zarzut sp6zniony. Stusznie
w ocenie izby zamawiajgcy zauwazyl, ze pierwsze odwotanie odwotujgcego BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu nie
obejmowato w swojej tresci zarzutu co do razgco niskiej ceny oferty wykonawcy MGGP S.A., za$ wyrok w sprawie
KIO 2549/25 nie obejmowat rozstrzygniecia w zakresie odtajnienia dokumentow wykonawcy MGGP S.A. Wobec
powyzszego odwotanie w zakresie odnoszacym sie do wykonawcy MGGP S.A. jest spdznione. Izba zatem odrzucita
odwotanie w czesci zarzutu 2.1. odnoszgcego sie do wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie.

Odwotujgcy w sprawie KIO 52/25 i KIO 55/25 posiadajg interes w rozumieniu
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgcy do zfozenia odwotan.

Odwolujacy w sprawie KIO 53/25 - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia konsorcjum
Voessing Polskasp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, Vossing Ingenieurgesellschaft mbH z siedzibg w D Usseldorfie,
dalej takze ,konsorcjum Voessing”,
nie wskazat w tresci odwotania interesu w uzyskaniu zamowienia, ani nie wskazat, ze poniést lub moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Nie uczynit tego réwniez na posiedzeniu i rozprawie w
dniach 17 i 19 lutego 2025 r. Wobec tego zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu.

Jak zauwazyt Sgd Okregowy w Warszawie w wyroku z 27 marca 2023 r., sygn. akt Xlll Zs 11/23, z czym izba sie
zgadza: ,(...) zasadnym jest podniesienie, ze brak wykazania spetnienia przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp
stanowito wystarczajacg podstawe do oddalenia odwotania wniesionego w przedmiotowym postepowaniu.”. Izba zgadza
sie ze stanowiskiem, wyrazonym przez Sad w powyzej wskazanym uzasadnieniu wyroku, ze izba nie moze sobie
dopowiedzie¢ faktu istnienia interesu i mozliwej szkody po stronie odwotujgcego, gdyz w takim przypadku wysztaby poza
granice zarzutu.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej zgloszono przystgpienie, zgtosili skuteczne przystapienie wszyscy
wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie w sprawach
KIO 52/25, KIO 53/25, KIO 55/25.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania 0 zamowienie publiczne nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku postepowania
odwotawczego, z wytgczeniem:

1)wnioskowanego zobowigzania konsorcjum Dohwa do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie
przez koreanskiego koordynatora uprawnien, jakich zamawiajgcy wymaga od oséb kierowanych do realizacji
zamowienia w pkt 1 pisma procesowego z 18 lutego 2025 r. odwotujgcego konsorcjum Voessing
w sprawie KIO 53/25;

2)wnioskowanego przez odwotujgcego BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w sprawie KIO 55/25 dowodu z opinii
biegtego z dziedziny geologia

- jako powotanych w ocenie izby jedynie dla zwioki (podstawa prawna: art. 541 ustawy Pzp: ,lzba odmawia
przeprowadzenia wnioskowanych dowodow, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi
dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla zwtoki.”).

Przy rozpoznawaniu sprawy izba wzieta pod uwage takze stanowisko wynikajgce
ze ztozonych pism, to jest odwotan, odpowiedzi na odwotania, pism procesowych
oraz stanowisk i oSwiadczen stron i przystepujacych, ztozonych ustnie do protokotu.

Na posiedzeniu 17 lutego 2025 r. odwotujgcy BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
w sprawie KIO 55/25 cofnat zarzut odwotania w pkt 2.4. w zakresie odnoszacym sie
do wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu,
Biuro Projektowo - Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.



Izba uwzgledniajgc oSwiadczenie odwotujacego BBF Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w sprawie KIO 55/25 co dc
cofniecia zarzutu odwotaniaw pkt 2.4. w zakresie odnoszacym sie do wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia konsorcjum SYSTRA S.A. z siedzibg w Paryzu, Biuro Projektowo - Konsultingowe BPK Mosty St
z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci odnosnie cofnietego zarzutu odwotania w
pkt 2.4. w sprawie KIO 55/25 na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze izba umarza postepowania
odwotawcze w przypadku cofnigcia odwotania.

Odnoszac sie do podniesionego wyzej braku interesu we wniesieniu odwotania
w sprawie KIO 53/25, jak réwniez podniesionych w tresci odwotan w sprawach KIO 52/25
i KIO 55/25 zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotania w sprawie KIO 52/24, KIO 53/25
i KIO 55/25 nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W Specyfikacji Warunkow Zaméwienia, dalej ,SWZ” zamawiajgcy okreslit warunki zamoéwienia, w szczegodlnosci
w:
1)Tomie |, Instrukcja dla Wykonawcow” w pkt 2.1.:
»2.1. Przedmiotem Zamowienia jest opracowanie dokumentacji projektowej
dla zadania pn.: ,Prace na liniach kolejowych nr 91 i 92 na odcinku Rzeszéw — Medyka (granica panstwa) wraz z
liniami przylegtymi wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej E30
Rzeszow — Medyka (granica panstwa)”.
2.2. Opis wg. Wspolnego Stownika Zamowien (CPV): Kod CPV :
71322000-1 — Ustugi inzynierii projektowej w zakresie inzynierii lgdowej i wodne;.
71248000-8 — Nadzo6r nad projektem i dokumentacjg”,
2)Tomie Il ,Warunki umowy” w:

a)§ 1 pkt 11:
»11) Pobyt - wykonanie czynno$ci nadzoru autorskiego polegajace na:

a)fizycznej obecnosci na placu budowy lub w innym miejscu wyznaczonym przez Zamawiajgcego, trwajgcej 8
godzin (do czasu trwania obecnosci nie sg wliczane dojazdy, noclegi itp.); przyjmuje sie, ze obecnos¢ trwajgca
krécej niz 8 godzin bedzie stanowi¢ odpowiednig czesS¢ Pobytu;

b) sporzadzeniu opracowania lub dokumentacji (opracowanie tekstowe, szkice, rysunki, obliczenia, analizy,
itp.), niezaleznie od miejsca wykonywania tej pracy; przyjmuje sie, ze jeden Pobyt w tym zakresie obejmuje 8
godzin pracy, sporzadzenie opracowania/ dokumentacji w czasie krotszym niz 8 godzin bedzie stanowié¢
odpowiednig czes¢ Pobytu;”,

b)§ 2 Przedmiot Umowy w ust. 2 pkt 4 (po zmianie tresci SWZ nr 13):

»2. Wykonanie przedmiotu zamdwienia, o ktbrym mowa w ustepie powyzej, nastgpi
w nastepujacych Fazach: 4) Faza IV — petnienie nadzoru autorskiego (Prawo Opgij). (...)";

3)Tomie Il ,,Opis przedmiotu zamoéwienia” w pkt:
a)4.3.9 Opracowanie dokumentacji geotechnicznej i geologiczno-inzynierskiej:

»Wykonawca wykona badania umozliwiajgce prawidlowe rozpoznanie warunkéw gruntowych podioza i podtorza
w celu prawidtowego zaprojektowania i wykonania przedmiotu Zamoéwienia, zgodnie z obowigzujgcymi
Regulacjami Zamawiajgcego,

w tym w szczegdlnosci z Wytycznymi badan podtoza gruntowego dla potrzeb budowy i modernizaciji
infrastruktury kolejowej Igo-1 i uwzglednieniem sytuacji ruchowej.”,

b)6.2.4:

W celu petnej realizacji zakresu prac objetych Projektem, wymagane jest posiadanie przez Wykonawce
niezbednej wiedzy i doSwiadczenia oraz potencjatu technicznego, a takze dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania Zamowienia, Wykonawca powinien dysponowac¢ osobami zdolnymi do wykonania Zamodwienia
zgodnie z ponizszym wyszczegodlnieniem:
Tabela 3 Sktad Zespotu Wykonawcy (...)".
Do OPZ zamawiajacy zatgczyt w szczegdlnosci Zatgcznik 8 Wycigg ze Studium Wykonalnosci - wyniki badan
podtorza i podtoza, w ktérym znajdujg sie w miedzy innymi mapy, w tym archiwalne, wizja terenowa, przekroje, analiza



stanu istniejacego infrastruktury kolejowej i taboru, Tom 1: Badania podtoza linii kolejowej Wersja 4, zestawienie wynikow
badan laboratoryjnych, zestawienie wynikow badan modutéw odksztatcania podtorza, wyniki badan ptytg statyczng VSS.

W pkt 4.6 Analizy stanu istniejgcego infrastruktury kolejowej i taboru, Tom 1: Badania podtoza linii kolejowej Wersja
4 (zalgcznik nr 8 do OPZ) podano:
»W celu okre$lenia warunkéw gruntowych dokonano analizy materiatéw archiwalnych.
Po przeanalizowaniu Szczegdlowych Map Geologicznych Polski, Szkicbw Geomorfologicznych zawartych w
objasnieniach do Szczegdtowych Map Geologicznych Polski oraz Map Litogenetycznych Polski dokonano zestawienia
warunkéw geologicznych (Tabela 4-3). Na podstawie analizy stwierdza sig, ze na badanym odcinku wystepuja proste
i zlozone warunki gruntowe. Warunki gruntowe zlozone stanowig 60% powierzchni analizowanego terenu, natomiast
warunki gruntowe proste 40%. Warunki ztozone wystepujg gldbwnie na obszarach den dolin rzecznych, obszarach
tarasow zalewowych rzek, obszarach zagrozonych podtopieniami i w miejscach gdzie wystepujg zagtebienia
bezodptywowe.
Okreslenie warunkéw gruntowych postuzyto do wyznaczenia punktéw dokumentacyjnych
oraz weztéw badawczych.(...)".

Skomplikowane warunki w poditozu przewidziano dla 2 mostéw kolejowych (str. 87 i 91 Analizy).

W zatgczniku 2 do OPZ Opis stanu istniejacego i projektowanego w pkt 2.3.3Podtorze kolejowe podano: ,Dla okreslenia
stanu podtorza na etapie Studium Wykonalnosci zostaty przeprowadzone ,wstepne” badania geologiczne. Badania te nie
sg wystarczajgce
dla doktadnego okre$lenia wzmocnienia podtorza i wymagajg uzupetienia przez Wykonawce. Zamawiajacy udostepnit
posiadang dokumentacje geotechniczng do ewentualnego wykorzystania przez Wykonawce (Zatacznik nr 8 do OP2Z).
Udostepniona dokumentacja
ma charakter jedynie informacyjny i nie moze by¢ podstawg do projektowania.
Podstawg do okreSlenia faktycznych potrzeb i zakreséw robdt podtorzowych jest opracowana przez Wykonawce
dokumentacja geotechniczna i geologiczno-inzynierska zgodnie z pkt. 4.3.9 OPZ. Zgodnie z opracowang dokumentacjg
geotechniczng i geologiczno-inzynierskg Wykonawca dokona oceny stanu podtorza uwzgledniajac w niej:
sstan techniczny podtoza pod kolejowymi budowlami ziemnymi oraz koniecznos¢ wykonywania dodatkowych
wzmochien,
sstan techniczny kolejowych budowli ziemnych (nasypdw i przekopdw)
oraz konieczno$¢ wykonywania dodatkowych wzmocnien i zabezpieczen,
Niezaleznie od sporzadzenia dokumentacji geotechnicznej i geologiczno-inzynierskiej nalezy zatozy¢ ujednolicenie
konstrukcji goérnych warstw podtorza poprzez wykonanie warstwy ochronnej bezposrednio pod warstwg podsypki
tluczniowej torow na wszystkich przebudowywanych/budowanych torach i rozjazdach. Warstwe ochronng pod torami
i rozjazdami nalezy zaprojektowa¢ o grubosci przyjetej zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Instrukcji 1d-3, ze
szczegoOlnym uwzglednieniem punktu 10. Tomu | Standardéw Technicznych. Technologie wbudowania warstwy
ochronnej nalezy dobrac¢ tak, aby zminimalizowa¢ czas zamknie¢ torowych. Dodatkowo materiat warstwy ochronnej nie
moze zawiera¢ czastek organicznych.”.

W terminie sktadania ofert wazne oferty ztozyli wykonawcy:
1)Konsorcjum DOHWA POLSKA Sp. z 0.0. Spétka komandytowa oraz Dohwa Engineering Co., Ltd. ;
2)Konsorcjum firm SYSTRA S.A. i Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0,;
3)Konsorcjum Voessing Polska Sp. z.0.0. i VBssing Ingenieurgesellschaft mbH;
4)BBF Sp. z 0.0,;
5)MGGP S.A.

Odnosnie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum Dohwa Polska Sp. z
0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie, Dohwa Engineering Co., Ltd. z siedzibg w Seulu, Republika Korei:

Do oferty zataczono Zatgcznik 1D - Oswiadczenie Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o Zamowienie.

Nie byto sporne jak wskazat odwotujgcy konsorcjum Systra: ,(...) wszelkie dziatania
lub zaniechania Dohwa Engineering CO. LTD. Sucursal del Peru sg faktycznie dziataniami Dohwa Korea. 6. Powyzsze
okoliczno$¢ pozostaje bezsporna pomiedzy stronami, gdyz
w ramach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2547/24 oraz 2548/24,
a takze postepowan sgdowych syg. akt XXIll Zs 142/24 oraz 148/24 Dohwa nie kwestionowata powyzszych ustalen.”.

19lutego 2021 r. Rzad Regionalny Amazonii przydzielit wykonawcy DOHWA ENGINEERING CO. LTL

SUCURSAL DEL PERU zaméwienie w wyniku rozstrzygniecia przetargu publicznego Nr 01-2020-GRA/CS-1 — Pierws:
Zwotanie, w celu prowadzenia kontroli i nadzoru nad wykonaniem robét budowlanych: “MEJ. VIAS DEP. AM-106, TRAMC(
EMP.PE.5SN (BALZAPATA) - JUMBILLA - ASUNCION EMP.PES8B (MOLINOPAMPA); AM-110: CHACHAPOY;
LEVANTO; TRAMO EMP.PE-8B (TINGO) AM-111: EMP.PE-8B (TINGO) - LONGUITA - MARIA - KUELAP, PI



CHACHAPOYAS - BONGARA Y LUYA - AMAZONAS”, zwanego dalej: ,Umowa Jumbilla”.
Przy zawieraniu umowy 12 marca 2021 r. wykonawca przeditozyt zaswiadczenia
0 zatrudnieniu Inz. J.d. (Zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 8 stycznia 2005 r., podpisane przez dyrektora generalnego
spotki JJC. CONTRATISTAS GENERALES S.A., narzecz J.d., za prace od 01 lutego
2003 r. do 20 grudnia 2004 r., Zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 18 lutego 2009 r., wydane przez dziat kadr spotki
INGENIEROS CIVILES y CONTRATISTAS GENERALES S.A. ICCGSA, na rzecz Inz. J.d., za prace przy realizacji
"Remont i modernizacja drogi Ingenio - Chachapoyas, Odcinek: Il Km. 17+000 do Km. 39+440"w okresie od 01
listopada 2007 r. do 15 stycznia 2009 r., Zaswiadczenie
0 zatrudnieniu z dnia 10 lipca 2014 r., podpisane przez Pana Euclidesa Reyna Cabada, dyrektora generalnego spétki E.
REYNAC. S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES, ktére ma na celu potwierdzenie doswiadczenia zawodowego Inz. «
na stanowisku inzyniera budowy projektu: "Remont i modernizacja drogi Chongoyape - Cochabamba - Cajamarca,
odcinek: Chota - Bambamarca - Hualgayoc").
15 marca 2021 r. strony podpisaty Ogding Regionalng Umowe o Zarzgdzanie Nr 008-2021-GOBIERNC
REGIONAL DE AMAZONAS- GGR1.
Wystawcy zaswiadczen o zatrudnieniu Inz. J.d. poinformowali pismami z 5 kwietnia 2021 r. i pismem z 26
kwietnia 2021 r., ze zaswiadczenia o zatrudnieniu sg w szczegolnosci niewiarygodne badz niewazne.
Pismem z 6 pazdziernika 2021 r. Rzagd Regionalny Amazonii wystgpit do Sgdu
ds. Zamoéwien Publicznych ze skargg w przedmiocie popetnienia wykroczenia administracyjnego przez wykonawce
DOHWA ENGINEERING CO. LTD. SUCURSAL DEL PERU co do przediozonych na etapie podpisywania umc
zaswiadczen o zatrudnieniu
Inz. J.d. celem potwierdzenia doswiadczenia personelu jako inzyniera budowy.
13grudnia 2023 r. dekretem wszczeto administracyjne postepowanie karne, dotyczgce zaswiadczen o
zatrudnieniu J.d..
18 kwietnia 2024 r. dekretem uchylono dekret z 13 grudnia 2023 r. i wszczeto administracyjne postepowanie
karne, dotyczgce zaswiadczen o zatrudnieniu J.d..
Pismem z 20 maja 2024 r. Dowha ztozyta podmiotowe $rodki dowodowe
na wezwanie zamawiajgcego z 8 maja 2024 r., w szczegolnosci Zatgcznik ,Zatgcznik nr 3 Wykaz ustug”, w ktérym
wskazata 5 ustug i ich wykonawcoéw: jako Wykonawce nr 1 — Dohwa Polska Sp. z 0.0. Spétka komandytowa, jako
Wykonawce nr 2 — Dohwa Engineering Co. Ltd.
9 lipca 2024 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielenie zamowienia:
»Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta ztozona przez:
Konsorcjum firm:
DOHWA POLSKA Sp. z 0.0. Spétka komandytowa (Lider)
ul. Aleja Pokoju 1
31-548 Krakow
Dohwa Engineering Co., Ltd (Cztonek Konsorcjum)
ul. Samseong ro nr 438
06-178 Seul, Republika Korei
Kryterium oceny ofert: Catkowita cena brutto — waga: 100%, (Catkowita cena brutto jest to cena za Zakres podstawowy i
Prawo Opciji), catkowita cena brutto oferty: 137 430 729,00 PLN (stownie: sto trzydziesci siedem milionébw czterysta
trzydziesci tysiecy siedemset dwadziescia ztotych 00/100) — 100,0000000000 pkt.”.
Zlozone w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wazne oferty zajely nastepujgce pozycje w rankingu ofert:
1)Konsorcjum DOHWA POLSKA Sp. z o.0. Spétka komandytowa oraz Dohwa Engineering Co., Ltd. ;
2)Konsorcjum firm SYSTRA S.A. i Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Sp.
Z0.0,;
3)Konsorcjum Voessing Polska Sp. z.0.0. i V&ssing Ingenieurgesellschaft mbH;
4)BBF Sp. z 0.0,;
5)MGGP S.A.

19 lipca 2024 r. do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie ztozyli wykonawcy:

1)SYSTRA S.A. Paryz (Francja) i Biuro Projektowo Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. Wroctaw (KIO 2547/24),



2)Voessing Polska Sp. z 0.0. Bydgoszcz i V6ssing Ingenieurgesellschagt mbH
w Dusseldorf (Niemcy) (KIO 2548/24),

3)BBF Sp. z 0.0. Poznan (2549/25).

W wyroku z 26 sierpnia 2024 r. w sprawach sygn. akt: KIO 2547/24, KIO 2548/24,
KIO 2549/24 Krajowa Izba Odwotawcza:

1)w sprawie KIO 2547/24:

-umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu pigtego
w catosci (5. naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 10 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 1 pkt 2 ppkt a Pzp w zw. z art. 16
pkt i 1 iPzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania Dohwa i odrzucenia jej oferty, podczas gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomys$inosci lub
niedbalstwa, przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego w zakresie spetniania warunkow
udziatu w Postepowaniu przez Koordynatora w branzy kolejowe sieci trakcyjne Pana Marka Dybowskiego, w
sytuacji gdy jego uprawnienia budowlane wbrew warunkom zamaoéwienia nie sg uprawnieniami bez ograniczen),

- uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu pierwszego w catosci (1. naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.
(Dz.U.2022.1233) (dalej: UZNK), poprzez zaniechanie odtajnienia wszystkich zalgcznikow do wyjasnien razgco
niskiej ceny Dohwy, podczas gdy przekazane uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie pozwala
na stwierdzenie, ze zostaly spetnione wszystkie niezbedne przestanki dla skutecznego utajnienia zatgcznikow do
wyjasnien razgco niskiej ceny)i nakazata zamawiajgcemu: uniewazni¢é czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej; odtajni¢ i udostepni¢ wykonawcom catoS¢ wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z cato$cig
zatgcznikbw wykonawcdw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielnie zamoéwienia Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k.
Krakéw i Dohwa Engineering Co., Ltd. Seul (Republika Korei) w tym w szczegolnosci: umowy o prace oraz ofert
podwykonawczych; dokona¢ ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

-oddalita odwotanie w pozostatym zakresie (2. naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 8 i 10 Pzp oraz art. 125 ust. 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Dohwa, a w konsekwencji jej wybor
jako oferty najkorzystniejszej

w sytuaciji, w ktorej oferta ta powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego,

gdyz zostata ztozona przez wykonawce, ktéry podlega wykluczeniu z Postepowania

w zwigzku z wystgpieniem podstaw wykluczenia opisanych w treSci art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp w zw. z art.
125 ust. 5 Pzp; 3. art. 109 ust. 1 pkt 8110 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z Postepowania Dohwa i odrzucenia jej oferty w sytuacji, w ktérej w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, a co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawita informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego (wprowadzenie w btgd/zatajenie informacii)

w zakresie braku podstaw wykluczenia Dohwa Engineering Co.Ltd. a, w szczegolnosci poprzez brak
wskazania sytuacji, w ktorej z Dohwa Engineering Co.Ltd. zostata rozwigzania umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego przed czasem oraz natozeniu punktow karnych, o czym Zamawiajgcy powinien niewatpliwie zostaé
poinformowany w o$wiadczeniu JEDZ, a czego zaniechanie mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, co wyczerpuje wszystkie przestanki podstawy wykluczenia opisanej w
art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp;

4. art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 109 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania i
odrzucenia oferty Dohwa z uwagi na rozwigzanie umowy w sprawie zamowienia publicznego przed czasem,



ktéra to podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, gdyz - m.in. zatajajgc przed Zamawiajgcym
stosowne informacje - pozbawita sie prawa do wykazania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia braku
spetnienia sie przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp; 6. naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Dohwa, podczas gdy oferta ta jest niezgodna z tre$cig warunkéw zamowienia ze wzgledu na
fakt, ze Dohwa nie uwzglednita w swojej wycenie podstacji trakcyjnych oraz nie wykazata, ze posiada wymagany
personel w branzy sterowania ruchem kolejowym na etapie nadzoréw autorskich, a takze ze wzgledu na fakt, ze
do kalkulacji ceny przyjeto zbyt matg ilo§¢ obiektdw inzynieryjnych; 7. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust.
5i 6 Pzp poprzez btedng ocene oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty Dohwa,
podczas gdy oferta ta podlega odrzuceniu ze wzgledu na fakt, ze zaoferowana cena i koszt przez Dohwa nie sg
wystarczajgce dla zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, a udzielone wyjasnienia
razgco niskiej ceny nie potwierdzajg prawidtowosci w obliczeniu ceny i kosztu.);

2)w sprawie KIO 2548/24 oddalita odwotanie (naruszenie 1.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp poprzez
btedng ocene oferty i Wyjasnien RNC ztozonych przez Dohwa i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako
zawierajgcej razaco niskg cene i koszt;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 oraz art. 106 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Dohwa jako ztozonej przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu ze wzgledu na wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji dotyczacej podstaw wykluczenia oraz informacji majgcych,

albo mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia; 3. art. 117 ust. 314 Pzp w zw. z art. 128

ust. 1 Pzp poprzez btedng ocene ztozonego przez Dohwa o$wiadczenia z art. 117

ust. 4 Pzp i zaniechanie wezwania do zfozenia poprawionego / nowego o$wiadczenia o tresci adekwatnej do
sposobu wykazania przez poszczegdinych konsorcjantéw spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w postaci

zdolnosci technicznej lub zawodowej z pkt. 8.6.1 (doswiadczenia); 4. art. 226 ust. 1 pkt 7) Pzp w zw. z art. 3 ust.

1 UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Systra jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencii
w rozumieniu UZNK; 5. art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp poprzez bledng ocene oferty i Wyjasnien
RNC ziozonych przez Systra i zaniechanie odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razgco niska cene i koszt);

3)w sprawie KIO 2549/24 umorzyta postepowanie odwolawcze w zakresie zarzutu podstawowego w odniesieniu do
zadania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami wykonawcy: a. SYSTRA S.A. Paryz
(Francja) i Biuro Projektowo Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. Wroctaw ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie
zamowieniaw zakresie, w jakim obejmuje dokumenty pn. korespondencja z brokerem (,10-TAJNE-
korespondencja z brokerem”), wycigg z aneksu umowy z bankiem
(,11-TAJNE-Wycigg z aneksu umowy z bankiem”); zestawienie kosztéow SYSTRA SA (,1-TAJNE-Kalkulacj:
Systra RNC”); zestawienie kosztéw BPK Mosty Sp. z o.0.

(,2-TAJNE-Zestawienie kosztéw BPK Mosty”); b. MGGP S.A. Tarnéw ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia
uwzglednita odwotanie w zakresie zarzutu podstawowego

w czesci pozostalej i nakazata zamawiajgcemu: uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej; odtajnic i
udostepni¢ wykonawcom cato$¢ wyjasnieh razgco niskiej ceny wraz z cato$cig zatgcznikbw wykonawcow: a.
Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k. Krakéw i Dohwa Engineering Co., Ltd. Seul (Republika Korei) ubiegajgcych sie
wspoélnie o udzielnie zamoéwienia w tym w szczegdélnosci: umowy o prace oraz oferty podwykonawcze; b.
SYSTRAS.A. Paryz (Francja) i Biuro Projektowo Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. Wroctaw ubiegajgcych si
wspolnie o udzielenie zamowienia

w tym w szczegdlnosci zanonimizowane umowy o prace, umowy podwykonawcze;

c. Voessing Polska Sp. z 0.0. Bydgoszcz i Véssing Ingenieurgesellschagt mbH

w Dusseldorf (Niemcy) ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia w tym

w szczegolnosci: wydruki z programu Symfonia i zanonimizowane z systemu ewidencji czasu pracy oraz oferty
podwykonawcze; dokonaé¢ ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Zarzuty ewentualne nie zostaty
rozpoznane (naruszenie

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Dohwa, Systra oraz
Voessing jako zawierajgcej razgco niskg cene i koszt

w stosunku do przedmiotu zamoéwienia; 3. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Voessing jako oferty, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia; 4. art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art.



3 ust. 1 UZNK poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Systra oraz Voessing jako ztozonych w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu UZNK).

Pismem z 19 wrzesnia 2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Dohwa do ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych:

»1. Zgodnie ze ztozonym przez Wykonawce Os$wiadczeniem Wykonawcodw W spdlnie Ubiegajgcych sie o zamowienie,
,Plik DOHWA PL-Zal 1D”, Wykonawca o$wiadczyt, iz zakres ustug, kiére bedg realizowane przez DOHWA Engineering
Co. Ltd., - Cztonka Konsorcjum, obejmuje koordynacije prac i konsulting projektowy.

Zakres ustug, ktére beda realizowane przez DOHWA POLSKA Sp. z 0.0. Spdtka komandytowa — Lider Konsorcjum
Koordynator Projektu, Gtéwny Projektant, Koordynator

w branzy kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych, Koordynator w branzy mostowej, Koordynator w
branzy kolejowe sieci trakcyjne. Opracowanie dokumentaciji projektowej we wszystkich branzach, oraz rowniez w czesci
branza zabezpieczenie

i sterowanie ruchem kolejowym w zakresie, ktérej Wykonawca polega na Podwykonawcy.

Powyzszy podziat prac znajduje odzwierciedlenie w ziozonych przez Wykonawce wyjasnieniach razgco niskiej ceny. W
Zatgczniku nr 3 do IDW — Wykaz ustug, plik ,Zal nr 3 Wykaz ustug”, Wykonawca potwierdzajgc spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu zgodnie z punktem 8.6.1. IDW: ,w zakresie warunku okreslonego w pkt 8.2.4 IDW wymagane
jest wykazanie przez Wykonawce wykonania w okresie ostatnich dziesieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) minimum 5 (pieciu) usiug polegajgcych na
opracowaniu dokumentacji projektowej (projektu budowlanego i projektu wykonawczego), ktére obejmowaty budowe lub
przebudowe

(w rozumieniu Ustawy Prawo budowlane) linii kolejowej w zakresie co najmniej:

- 1 (jednej) stacji kolejowej,

- 1 (jednego) szlaku kolejowego,

Wartos¢ kazdej z nich, minimum 10 000 000,00 PLN brutto.

Z podaniem wartoSci, przedmiotu, daty wykonania i podmiotow na rzecz ktérych ustugi zostaly wykonane oraz
zatgczeniem dowodoéw, czy ustuga zostata wykonana nalezycie”, legitymuje sie doswiadczeniem DOHWA Engineering
Co. Ltd., - Cztonka Konsorcjum (cztery na pie¢ pozycji wykazu).

Zgodnie z art. 117 ust. 3 Ustawy: ,W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia mogag polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktdrzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.”. Majgc
powyzsze

na wzgledzie oczekiwaé nalezy, ze pomiedzy oswiadczeniem z art. 117 ust. 4 Ustawy oraz podmiotowymi srodkami
dowodowymi sktadanymi na wezwanie z art. 126 ust. 1 Ustawy winna zachodzi¢ zgodno$é¢, pozwalajgca na
przyporzadkowanie okreslonego zakresu zamowienia temu wykonawcy, kitéry legitymuje sie stosownym
do$wiadczeniem, wymaganym warunkami udziatu w postepowaniu.



Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy dostrzegajac niespdjnos¢ pomiedzy przedtozonym przez Wykonawce
wykazem ustug (Zatacznik nr 3 - Wykaz ustug), a odwiadczeniem z art. 117 ust. 4 Ustawy (Zatacznik nr 1D —
Oswiadczenie Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o Zamowienie) wzywa do ztozenia, wedle wyboru Wykonawcy:

Zatgcznika nr 1D — O$wiadczenie Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o Zamowienie

lub Zatgcznika nr 3 — Wykaz ustug.

2. Wykonawca w ztozonym Zatgczniku nr 4 do IDW - Wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, poz. 5,
wskazat na stanowisko Koordynatora w branzy kolejowe sieci trakcyjne, osobe posiadajgcg uprawnienia budowlane
Uprawnienia budowlane nr ONB 907u-7/75 — Uprawnienia do projektowania bez ograniczen w specjalnosci elektryfikacii
linii kolejowych, Podstawa wydania: Decyzja Dyrekcji Okregowej Kolei Panstwowych w Krakowie, Okregowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego z dnia 30.01.1975r.

Zgodnie z zapisami Tomu | SWZ — IDW, 8.6.2 tabeli, Uprawnienia, Zamawiajgcy wymagatiprawnien budowlanych do
projektowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Wskazane przez Wykonawce uprawnienia budowlane nie spetniajg wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia:

wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji Zaméwienia wraz z informacjami

na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i niezbednych do wykonania Zaméwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez te osoby czynno$ci oraz informacijg

o0 podstawie do dysponowania tymi osobami - sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4 do IDW.”.

W piSmie z 27 wrze$nia 2024 r. wykonawca Dohwa ztozyt wyjasnienia:

LAd. 1 W odpowiedzi na wezwanie dotyczgce uzupetnienia, wedtug wyboru Wykonawcy, Zatgcznika nr 1D —
Oswiadczenie Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o Zamoéwienie lub Zatgcznika nr 3 — Wykaz ustug Wykonawca
przedktada w zatgczeniu Zatgcznik nr 1D - 2

Os$wiadczenie Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie z doprecyzowaniem zakresu ustug
wykonywanych przez cztonka konsorcjum - Dohwa Engineering Co., Ltd.

Odno$nie do wezwania Wykonawca wyjasnia, ze w Zatgczniku nr 3 do IDW — Wykaz ustug, przedtozyt dane i dokumenty
potwierdzajgce spetienie warunkéow dotyczgcych wymaganego doswiadczenia opisanego w punkcie 8.2.4 IDW.
Wykonawca przedtozyt pie¢ referencji potwierdzajacych spetnianie wymogu w zakresie do$wiadczenia przez Dohwa
Engineering Co., Ltd. oraz jedng referencje potwierdzajacg, ze Dohwa Polska Sp. z 0.0. Spdtka komandytowa réwniez
posiada doswiadczenie pozwalajgce na realizacje prac objetych przedmiotowym kontraktem.

Powyzsze potwierdza iz Konsorcjum dysponuje wystarczajgcg wiedzg i doswiadczeniem niezbednym w celu



prawidtowego i terminowego zrealizowania kontraktu, a do$wiadczenie to nie bylo i nie jest kwestionowane przez
Zamawiajgcego.

Konsorcjum sktada oferte wspdlnie na realizacje kontraktu wspdlnymi sitami. W sklad konsorcjum wchodzg dwaj
partnerzy, dziatajgcy jako osoby prawne (spotki), nie mniej jednak Scisle ze sobg powigzane z uwagi na to, ze jednym

wspolnikiem Dohwa Polska sp. z 0.0. sp.k. (poprzez Dohwa Polska sp. z 0.0.) jest drugi z cztonkéw konsorcjum tj.
Dohwa Engineering Co., Ltd. Powigzanie kapitatowe i osobowe oraz przynaleznos¢ do jednej grupy kapitatowej pozwala
na zapewnienie: swobodnego przeptywu wiedzy i informaciji projektowych, peinej koordynaciji oraz wzajemnego wsparcia

na etapie realizacji prac projektowych oraz wymiane wszystkich niezbednych informacji i danych w zakresie

realizowanych prac projektowych,

w tym réwniez transfer wiedzy zdobytej podczas realizacji analogicznych projektow,

z uwzglednieniem specyfiki prowadzenia prac projektowych.

Podobny model realizacji prac projektowych oraz kooperaciji jest juz obecnie stosowany pomiedzy konsorcjantami ktorzy

realizujg prace projektowe na rzecz Centralnego Portu Komunikacyjnego (projekt PR7), ktory trwa od 2023 roku. Dohwa
Engineering Co., Ltd. (lider konsorcjum) wraz z Korean National Railway (dalej KNR) (partner konsorcjum) przy udziale
Dohwa Polska jako generalnego podwykonawcy realizuje z powodzeniem kontrakt

na dokumentacje projektowg dla Centralnego Portu Komunikacyjny Sp. z o0.0. Przyjety w tym kontrakcie model
organizacyjny i realizacyjny kontraktu sprawdzit sie i uzyskat uznanie

w oczach zamawiajgcego (CPK).

Zgodnie z przedtozonymi dokumentami Wykonawcy uzupehili Zatgcznik 1 D - Oswiadczenie Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o Zamoéwienie, poprzez doprecyzowanie zakresu prac i zaangazowania poszczegolnych cztonkow
konsorcjum.

W celu spetienia wymogu punktu 8.2.4 IDW Zamawiajgcy odrebnie wskazat wymagania opisane w punkcie 8.6.1 IDW
dotyczace doswiadczenia (referencji) i w punkcie 8.6.2 IDW dotyczgce personelu. Kazdy z wymienionych warunkéw
moze by¢ spetniony w dowolnym zakresie procentowym przez réznych Wykonawcow. Wazne jest aby wspdlnie

spetniane byty wszystkie kryteria wymagane przez Zamawiajgcego.

Glowng korzyscig jest mozliwos¢€ tgcznego spetnienia warunkéw udziatu w przetargu, Wykonawcy w konsorcjum facza
swoje doSwiadczenie, potencjat ekonomiczny, potencjat osobowy w dowolnym ukfadzie, co jest zgodne z przepisami
ustawy z dnia 11 wrze$nia

2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz ideg realizacji prac w ramach konsorcjum.

Ani z przepisbw PZP ani tez z orzecznictwa nie wynikajg sztywne reguly, co do ustalenia podziatu obowigzkéw
niezbednych do skutecznego wykonania zobowigzania wynikajacego

z zamowienia publicznego.1

[Przypis]: 1 Wyrok KIO z dnia 20 listopada 2023 r. KIO 3254/23. Przypomnienia wymaga,
ze zgodnie z 58 ust. 4 PZP2

[Przypis]: 2 Art. 58 ust. 4 PZP: W odniesieniu do wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze okreslic wymagania zwigzane z realizacjg zamoéwienia w inny sposéb niz w
odniesieniu do pojedynczych wykonawcow, jezeli jest to uzasadnione charakterem zaméwienia i proporcjonalne do jego
przedmiotu.

Art. 117 ust. 1 PZP: Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegdiny, obiektywnie uzasadniony, sposéb spetniania przez



wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia warunkdéw udziatlu w postepowaniu, jezeli jest to
uzasadnione charakterem zamdéwienia i jest proporcjonalne. zamawiajgcy moze narzuci¢ w przypadku konsorcjum
szczegblne wymagania co do sposobu realizacji zamowienia np. wymag, aby dany cztonek konsorcjum, legitymujacy sie
okreslonym do$wiadczeniem wykonat konkretng czeS¢ zamodwienia. Podobnie, na gruncie art. 117 ust. 1 PZP
zamawiajgcy moze okresli¢ szczegdlny sposdb wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W koncu,
zamawiajgcy moze rowniez zastrzec obowigzek osobistego wykonania danej czeSci zamowienia przez poszczegolnych
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (art. 60 PZP) — zaden z powyzszych przypadkéw nie
ma jednak miejsca w niniejszym postepowaniu, poniewaz Zamawiajgcy nie sformutowal szczegoélnych wymagan
dotyczacych realizacji zamoéwienia przez cztonkéw konsorcjum

(art. 58 ust. 4 PZP), nie postawit szczegolnych wymagan co do sposobu wykazania spetniania warunkéw udziatu (art.
117 ust. 1 PZP) ani nie zastrzegt obowigzku osobistego wykonania zamoéwienia(art. 60 PZP). W konsekwencji, oceniajgc
zakres podziatu prac pomiedzy cztonkéw konsorcjum nalezy mie¢ na wzgledzie reguty ustalone przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu.

W przedmiotowym kontrakcie Dohwa Engineering Co., Ltd. na podstawie posiadanego doswiadczenia i udzielajgc
swojego doswiadczenia, jako Cztonek Konsorcjum bedzie miata przydzielony m.in. nastepujgcy zakres prac opisany w
Zatgczniku 1D:

<oordynacja projektu wspolnie z Dohwa Polska sp. z 0.0. sp.k. szczegolnie w nastepujacych branzach: torowa, obiekty
inzynieryjne, geotechnika, drogowa, elektroenergetyczna i SRK;

Jrganizacja zespotow zadaniowych przy udziale koordynatorow Dohwa Polska sp. z 0.0. sp.k.;

zarzgdzanie i koordynacja prac miedzybranzowych oraz ich integracja, a takze dostarczanie rozwigzan dotyczgcych m.in.
strategicznych kwestii projektowych;

Jdziat w opracowywaniu wariantéw, przegladach technicznych, weryfikacji opracowan projektowych, transfer wiedzy;

zapewnienie materiatléw i opracowan technicznych i projektowych, w tym odnoszacych sige do projektéw referencyjnych
wykazanych przez cztonka konsorcjum (5 projektéw) oraz przeprowadzenie szkolen technicznych w celu efektywnego
wykorzystania dostarczonych materiatéw.

orzekazanie posiadanego doswiadczenia umozliwiajgcego zastosowanie nowoczesnych technologii i rozwigzan
technicznych, co pozwoli zaprojektowac najbardziej optymalne rozwigzania.

Udziat Dohwa Engineering Co. Ltd. bedzie nastepowat na kazdym Etapie opisanym w OPZ,
tj. m.in.:

4.3.3 Koncepcja Programowo-Przestrzenna

4.3.4 Opracowanie i ztozenie wnioskow decyzji ULLK

4.3.7 Opracowanie projektéw budowlanych



4.3.9 Opracowanie dokumentacji geotechnicznej i geologiczno-inzynierskiej

4.3.10 Projekty wykonawcze

4.3.11 Projekt statej organizacji ruchu drogowego

4.3.12 Bezpieczenstwo systemu kolejowego

4.3.17 Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych

4.3.18 Opracowanie materiatow przetargowych

4.3.19 Przedmiary i kosztorysy

4.4.1 Odpowiedzi/wyjasnienia na pytania zadawane na etapie postepowania przetargowego na wybor wykonawcy robot
budowlanych

DOHWA Polska sp. z 0.0. sp.k. bedzie odpowiedzialna m.in. za:

a)petnienie obowiazkow reprezentanta konsorcjum/Lidera,

b)koordynacje i zarzgdzanie wszystkimi pracami projektowymi przy udziale koordynatoréw Dohwa Engineering Co. Ltd.,

c)wykonanie prac projektowych przez polski personel posiadajgcy uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen oraz ekspertdbw odpowiedzialnych za wykonanie wszelkiego rodzaju analiz z wylgczeniem zakresu
zleconemu Podwykonawcy,

d)organizacje zespotéw zadaniowych przy udziale koordynatoréw Dohwa Engineering Co. Ltd. odpowiedzialnych za
realizacje poszczegdélnych zadan, kierowanych przez koordynatoréw branzowych/projektantéw i specjalistow,

e)komunikacje na poziomie roboczym pomigdzy upowaznionymi do tego przez Wykonawce przedstawicielami zespotow
roboczych, Koordynatora Projektu i Gtownego Projektanta,
a odpowiednimi przedstawicielami i komérkami ze strony Zamawiajgcego,

f)cato$ciowe zarzgdzanie realizacjg spraw formalno-prawnych wigcznie z rozliczeniem umowy z Zamawiajgcym,
Cztonkiem Konsorcjum i Podwykonawcami.

Wykonawca zwraca réwniez uwage, ze niespdjnos¢ pomiedzy Zatgcznikiem 3 — Wykaz ustug a Zatgcznikiem 1D
przedtozonymi wraz z oferta w kontekScie przepisu art. 117 ust. 3 i 4 PZP byta przedmiotem zarzutéw ze strony
Konsorcjum Voessing w sprawie KIO 2548/24. Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2024 r. Krajowa lzba Odwotawcza oddalita



odwotanie Konsorcjum Voessing wraz z innymi zarzutami w cato$ci i nie dopatrzyta sie niespdjnosci lub niezgodnosci z
przepisami ustawy PZP.

W celu doprecyzowania i potwierdzenia ze w przediozonych przez Wykonawce dokumentach zachodzi sp6jnosc,
zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego do niniejszego pisma Wykonawca zatgcza uzupetniony Zatgcznik 1D —
Oswiadczenie Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 Zamowienie. (...).".

16pazdziernika 2024 r. Sad ds. Zamowien Publicznych (Republika Peru) wydat Postanowienie Nr 03874-2024-
TCE-S1, ,(...), w sprawie administracyjnego postepowania karnego przeciwko spétce DOHWA ENGINEERING CO. LTD.
SUCURSAL DEL PERU (ODDZIAt. W PERU), za jej domniemang odpowiedzialno$¢ za przedstawienie, w rama
swojej oferty, fatszywych lub sfatszowanych dokumentéw i/lub niedoktadnych informaciji,

w zakresie procedury przetargowej zwotanej przez Rzad Regionalny Amazonii;”.

Sad podnidst w szczegdlnosci: ,67. Na koniec, nalezy wspomniec, ze popetnienie wykroczen przez Wybranego
Oferenta, ktérego odpowiedzialno$¢ zostata uznana, miato miejsce w dniu 12 marca 2021 r.,, w ktérym dokumenty
uznane za fatszywe i nieciste zostaty przedstawione podmiotowi w celu zawarcia umowy, w ramach procedury selekcji.
Czyn ten jest wykroczeniem przewidzianym w punktach i) i j) ustepu 50.1 artykutu 50 TJ ustawy.” i postanowit:

,1. NALOZYC na firme DOHWA ENGINEERING CO. LTD. SUCURSAL DEL PERU,

z numerem R.U.C. (NIP) 2., na okres trzydziestu sze$ciu (36) miesiecy od daty wydania postanowienia, KARE
tymczasowego wykluczenia z udziatu w procedurach przetargowych i selekcji, procedurach wdrazania lub przedtuzania

waznosci Elektronicznych Katalogbw Umowy Ramowej i zawierania umoéw z Panstwem, ze wzgledu

na odpowiedzialno$¢ firmy za przediozenie fatszywej dokumentacji i niedoktadnych informacji Rzadowi Regionalnemu

Amazonii, w celu podpisania Ogélnej Umowy Regionalnej

0 Zarzadzanie Nr 008-2021-GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS- GGR, wynikajgcej

z Przetargu Publicznego Nr 01-2020-GRA/CS-1 — Pierwsze Zwotanie, w celu prowadzenia kontroli i nadzoru nac
wykonaniem rob6t budowlanych: “MEJ. VIAS DEP. AM-106, TRAMO EMP.PE.5N (BALZAPATA) - JUMBILLA - ASUNC
EMP.PES8B (MOLINOPAMPA); AM-110: CHACHAPOYAS - LEVANTO; TRAMO EMP.PE-8B (TINGO) AM-111: EMF
8B (TINGO) - LONGUITA - MARIA - KUELAP, PROV. CHACHAPOYAS - BONGARA Y LUYA - AMAZONAS”, przewic
w punktach i) oraz j) ustepu 50.1 artykutu 50 Tekstu Jednolitego do Ustawy nr 30225 o Zaméwieniach Publicznych,

przejetego Dekretem Najwyzszym Nr 082-2019-EF, w oparciu o wskazane powyzej uzasadnienie. Kara wejdzie w zycie
sz06stego dnia roboczego nastepujgcego po powiadomieniu o niniejszym postanowieniu.

2. Nakazuje sie przestac kopie stron od 1 do 391 pliku administracyjnego w formacie PDF

do Urzedu Prokuratorskiego - Okreg Prokuratorski Amazonii, aby zgodnie ze swoimi uprawnieniami wszczat odpowiednie

dziatania.

3.Nakazuje sie, aby po uprawomocnieniu sie tego Postanowienia, Sekretariat Sgdu zarejestrowat kare w odpowiednim

module informatycznym. (...)".

Tlumaczenie wyzej wskazanego postanowienia zawiera adnotacje: ,Niniejszym poswiadczam zgodnos¢
powyzszego ttumaczenia z trescig przedtozonego mi do wglgdu dokumentu, sporzgdzonego w jezyku hiszpanskim. mgr
A.B., tumacz przysiegly jezyka hiszpanskiego, wpisana na liste thumaczy Przysiegtych Ministra Sprawiedliwosci ( nr
2347/2005) Poznan, dnia 30 listopada 2024 Nr rep. 1803/2024 (...)”

i podpis elektroniczny ttumacza przysiegtego z 2 grudnia 2024 r.
Powyzej przywotane postanowienie stanowi dowdd 7 do odwotania w sprawie KIO 52/25.

23 pazdziernika 2024 r. DOHWA ENGINEERING CO. LTD. SUCURSAL DEL PERU (ODDZIAL W PERU) wr
odwotanie od Postanowienia Nr 03874-2024-TCE-S1
z 16 pazdziernika 2024 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy.

20 listopada 2024 r. Sad ds. Zamoéwien Publicznych (Republika Peru) wydat Postanowienie nr 04667-2024-TCE-
S1, w ktérym w szczegolnosci podniodst:
D7.W Swietle powyzszego, biorgc pod uwage, ze aspekty podnoszone przez Strona Odwolujgca nie majg
wystarczajgcego poparcia, aby odwroci¢ sens zaskarzonej decyzji,
oraz poniewaz nie przedstawiono zadnych odpowiednich elementéw, na mocy ktérych decyzja wydana przez ten Sad
powinna zosta¢ zmieniona, zfozone odwolanie o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy uzna¢ za bezzasadne, a
Postanowienie Nr 03874-2024-TCE-S1 z dnia
16 pazdziernika 2024 r. nalezy podtrzymaé¢ we wszystkich jej aspektach; a w konsekwencji gwarancja ztozona w
zwigzku z wniesieniem skargi o ponowne rozpatrzenie sprawy zostanie wykonana, a Sekretariat Sgdu zarejestruje kare



w odpowiednim module komputerowym.”

i postanowit:

»1. Uzna¢ za bezzasadne odwotanie o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesione przez firme DOHWA ENGINEERIN(
CO. LTD. SUCURSAL DEL PERU przeciwko Postanowieniu

Nr 03874-2024-TCE-S1 z dnia 16 pazdziernika 2024 r., podtrzymujgc te postanowienie

w catosci.

2. Poinformowac Sekretariat Sgdu o wydanym postanowieniu, w celu zarejestrowania go

w odpowiednim module komputerowym.

3. Wykonac¢ zabezpieczenie ztozone w zwigzku z wniesieniem odwotania.

4. Uzna¢ za wyczerpane postepowanie administracyjne i zamkng¢ akta sprawy.”.

Tlumaczenie wyzej wskazanego postanowienia zawiera adnotacje: ,Niniejszym poswiadczam zgodnosé
powyzszego ttumaczenia z trescig przedtozonego mi do wglgdu dokumentu, sporzgdzonego w jezyku hiszpanskim. mgr
A.B., tumacz przysiegly jezyka hiszpanskiego, wpisana na liste thumaczy Przysiegtych Ministra Sprawiedliwosci ( nr
2347/2005) Poznan, dnia 30 listopada 2024 Nr rep. 1802/2024 (...)"

i podpis elektroniczny ttumacza przysiegtego z 2 grudnia 2024 r.
Powyzej przywotane postanowienie stanowi dowéd 8 do odwotania w sprawie
KIO 52/25.

Po wydaniu postanowienia z 20 listopada 2024 r., DOHWA ENGINEERING Sp. z 0.0. Oddziat w Peru zostal
wpisana na Liste dostawcow ukaranych przez Panstwowy Sad Kontraktowy z aktualnymi sankcjami (Organ Nadzorczy
Zaméwien Panstwowych — Dyrekcja OBWE Krajowego Rejestru Dostawcow, Poddyrekcja Rejestracji Ustug
Informacyjnych
i Lojalnosci Dostawcéw), wobec ktdérych orzeczono zakaz ubiegania sie o zamoéwienia publiczne - dowédd 17 do
odwotania w sprawie KIO 52/25: zrzut ze strony internetowej
https://apps.osce.gob.pe/perfilprov-ui/estadistica/2.#sanciones oraz
Na przedmiotowym zrzucie na Liscie oznaczono ,Rezolucja”: ,04667-2024-TCE-S1”, ,Okres dyskwalifikacji”: ,36
miesiecy”, ,Z": ,21.11.2024”, ,Dopoki”: ,21.11.2027”, ,Naruszenie”: ,- i) Przedstawia¢ niedoktadne informacje Podmiotom,
Panstwowemu Sadowi Zamoéwien, Krajowemu Rejestrowi Dostawcow (RNP), Panstwowemu Organowi Nadzort
Zamowien (OBWE) i Centralnemu Zarzgdowi Zamoéwien Publicznych — Zakupy Peru.

- j) Przedstawia¢ fatszywe lub sfatszowane dokumenty Podmiotom, Panstwowemu Sadowi
ds. Zaméwien, Krajowemu Rejestrowi Dostawcéw (RNP), Panstwowemu Organowi Nadzoru Zaméwien (OBWE) Iu
Centralnemu Zarzgdowi Zaméwien Publicznych — Peru Compras.”.

Pismem z 17 grudnia 2024 r. wykonawca Dohwa poinformowat zamawiajgcego

o zakazie:

,Dziatajgc w imieniu wykonawcy Dohwa Polska sp. z 0.0. sp. k. — Lider Konsorcjum

oraz Dohwa Engineering Co., Ltd. — Partner Konsorcjum (,,Wykonawca”), w zwigzku

z udziatem w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn. Prace na liniach kolejowych nr 91 i 92 na odcinku Rzeszéw —
Medyka (granica panstwa) wraz

z liniami przylegtymi wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej E30
Rzeszéw — Medyka (granica panstwa)”, nr postepowania: 9090/IREZA3/21023/05391/23/P, prowadzonym przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. — Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy (,Zamawiajgcy”), w zwiazku z wnioskien
wykonawcy Systra S.A. oraz Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty sp. z 0.0. z 3 grudnia 2024 r. w sprawie XXIIl Zs
148/24 o przeprowadzenie dowodu z wydanej przez Sad

ds. Zamowien Publicznych (hisz. Tribunal de Contrataciones del Estado) dziatajgcym przy Organie nadzorczym ds.
zamowien publicznych w Peru (hisz. Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado) (,OSCE”) decyzji nr
04667-2024-TCE-S1 z dnia 20 listopada

2024 r. podtrzymujgcej decyzje nr 03874-2024-TCE-S1 ws. natozenia sankcji w postaci czasowego pozbawienia Dohwa
Engineering Co. Ltd. Oddziat w Peru prawa do zawierania umoéw z panstwem Peru na okres 36 miesiecy Wykonawca z
wiasnej inicjatywy przedstawia wyjasnienia wraz z opinig wydang przez peruwianskg kancelarie prawna.

Jednocze$nie, w zwigzku z orzeczeniami:

1) wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 sierpnia 2024 r. (KIO 2547/24, KIO 2548/24, KIO 2549/24

2) wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 12 grudnia 2024 r. (XXl Zs 142/24) oddalajgcym skarge konsorcjum:
Systra S.A,,

3) wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 17 grudnia 2024 r. (XXIIl Zs 148/24) oddalajagcym skarge konsorcjum
Voessing Polska sp. z 0.0. oraz V&ssing Ingenieurgesellschagt mbH



oraz okolicznosciami ujawnionymi w trakcie ww. postepowan odwotawczych i skargowych, ktére w ocenie
Zamawiajgcego mogg wymagac¢ dalszego badania lub wyjasnienia, w ramach prowadzonego postepowania, w tym
badania czy zachodzg podstawy wykluczenia, Wykonawca wyraza peing gotowo$¢ do udzielenia odpowiedzi na
wszelkie pytania, ztozenia wszelkich wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien lub dokumentéw wigcznie

z udokumentowaniem przeprowadzenia procedury samooczyszczenia w rozumieniu art. 110 ust. 2 ustawy z 11
wrzesnia 2024 r. Prawo zamowien publicznych.

Wykonawca przypomina, gdyby jakiekolwiek okoliczno$ci miatyby prowadzi¢ do potwierdzenia przez Zamawiajgcego, ze
wobec Wykonawcy zachodzi ktérakolwiek z przestanek wykluczenia opisanych w art. 109 PZP, to Zamawiajacy, przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu,

jest zobowigzany umozliwi¢ Wykonawcy skorzystanie z procedury samooczyszczenia opisanej w art. 110 ust. 2 PZP, a
Wykonawca wyraza petng gotowos¢ do przedstawienia Zamawiajgcemu wyjasnien oraz dowoddw potwierdzajgcych
rzetelnos¢ Wykonawcy.

Powyzsze obowigzki Zamawiajgcego potwierdza orzecznictwo TSUE, przyktadowo, wyrok TSUE C-387/19 oraz wyrok
TSUE C-267//18: jezeli instytucja zamawiajaca stwierdzi,

ze zostaly spetnione warunki okreslone w art. 57 ust. 4 lit. g) lub h) dyrektywy 2014/24, musi ona w celu poszanowania
postanowien art. 57 ust. 6 tej dyrektywy w zwigzku z jej motywem 102 umozliwi¢ danemu wykonawcy przedstawienie
dowoddéw Swiadczacych o tym, ze podjete przez niego $rodki naprawcze sg wystarczajgce dla unikniecia powtorzenia
nieprawidtowosci.

oraz orzecznictwo KlO, przyktadowo, wyrok KIO z 27 sierpnia 2019 r. (KIO 1576/19): (...) procedura samooczyszczenia
polega na tym, ze przed podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy, zamawiajgcy obowigzany jest umozliwi¢
wykonawcy przedstawienie dowodéw na podjecie takich srodkéw, ktore gwarantujg jego rzetelnosc (...) zamawiajgcy nie
moze pozbawiaé wykonawcy prawa do skorzystania z instytucji self-cleaningu. W tej sytuacji bowiem czynno$é
wykluczenia z postepowania bedzie wadliwa; analogicznie wyrok KIO

z 19 wrzesnia 2017 r., KIO 1829/17: Procedura samooczyszczenia (ang. self-cleaning) polega na tym, ze przed
podjeciem decyzji o wykluczeniu wykonawcy, zamawiajgcy obowigzany jest umozliwi¢c wykonawcy przedstawienie
dowodéw na podjecie takich srodkéw, ktére gwarantujg jego rzetelnosc.”.

Pismem z 17 grudnia 2024 r. wykonawca Dowha wyjasnit:

»(--.) Wykonawca przedktada wyjasnienia dotyczace decyzji Sadu ds. Zaméwien Publicznych dziatajgcego przy Organie
Nadzorczym ds. zamoéwien publicznych w Peru (hisz. Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado)
(,LOSCE”) nr 04667-2024-TCE-S1 z dnia

20 listopada 2024 r. podtrzymujgcej decyzje nr 03874-2024-TCE-S1 z dnia 16 pazdziernika 2024 r. ws. czasowego
pozbawienia Dohwa Engineering Co. Ltd. Oddziat w Peru (,Dohwa Peru”) prawa do zawierania uméw z panstwem Peru
na okres 36 miesiecy..

Obie wskazane wyzej decyzje zostaty wydane w zwigzku z udziatem Dohwa Peru

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym pod nazwg ,Poprawa drog de. Am-106, odcinek
Emp. PE-5N (Balzapata) — Jumbilla-Asuncion Emp. PE-88 (Molinopampa); AM-110: Chachapoyas-Levanto; Odcine
Emp.PE-88 (Tingo) AM-111 EMP.PE8B (Tingo) — Longuita-Maria-Kuelap, Prowincje Chachapoyas-Bongara | Luy:
Amazonas” (“Zamoéwienie”) przez peruwianskiego zamawiajgcego — Rzad Regionalny Amazonii pod nr 01-2020-
GRA/CS-1 (“Zamawiajacy”).

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Zamoéwienie miato zostaé¢ udzielone Dohwa Peru i w celu zawarcia umowy
w sprawie zaméwienia publicznego wykonawca zostat zobowigzany do przedtozenia okreslonych dokumentéw. W tym
celu przygotowat m.in.:

1) zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 8 stycznia 2005 r. podpisane przez dyrektora generalnego spotki JJIC Contratistas
Generales S.A. na rzecz pan J.d., za prace w charakterze inzyniera budowy przy projekcie: "Remont drogi Chualhanca -
Abancay, odcinek: Abancay - Puente Antarumi (63 km)” od dnia 1 lutego

2003 r. do dnia 20 grudnia 2004 r.;

2) zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 18 lutego 2009 r. wydane przez spétke Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A. - ICCGSA na rzecz inz. J.d., za prace w charakterze inzyniera budowy przy projekcie: "Remont
modernizacja drogi Ingenia - Chachapoyas, Odcinek: | Km. 17+000 do km. 39+440” w okresie od 1 listopada

2007 r. do 15 stycznia 2009 r.;

3) zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 10 lipca 2014 r. podpisane przez Pana Euclides Reyna Ca bada, dyrektora
generalnego spétki E. Reyna C. S.A.C. Contratistas Generales, na rzecz inz. Juan del Carmen Bustamante Dfaz, z¢
prace w charakterze inzyniera budowy przy projekcie: "Remont i modernizacja drogi Chongoyape — Cochabamba
Cajamarca, odcinek: Chata - Bambamarca - Hualgayoc" w okresie od 20 czerwca 2013 r. do 20 czerwca 2014 r.
Przedtozone przez Dohwa Peru zaswiadczenia zostaty poddane w watpliwo$¢ przez peruwianskiego Zamawiajgcego na



podstawie otrzymanych od ww. spotek pism, w ktorych poinformowano, ze wskazane zaswiadczenia nie zostaty przez
nich nigdy wystawione. Na tej podstawie peruwianski Zamawiajgcy uznat, ze ma do czynienia z dokumentami fatszywymi
lub zawierajgcymi niescistosci i ztozyt w dniu 6 pazdziernika 2021 r. zawiadomienie

ws. popetnienia przez Dohwa Peru wykroczenia administracyjnego.

W odpowiedzi na ztozone zawiadomienie w dniu 13 grudnia 2023 r. pierwsza izba Sadu

ds. Zamoéwien Publicznych wszczeta administracyjne postepowanie sankcyjne przeciwko Dohwa Peru. Postepowanie
zostato zakonczone decyzjg nr 03874-2024-TCE-S1 z dnia

16 pazdziernika 2024 r., na mocy ktérej na Dohwa Peru natozono kare administracyjng polegajacg na czasowym, 36-
miesiecznym, zakazie ubiegania sie 0 zamowienia publiczne

w Peru. Podstawg do wydania przedmiotowej decyzji byt art. 50 ust. 1 litera i) i j) peruwianskiej ustawy nr 30225 o
zamoOwieniach publicznych, odnoszacy sie do wykroczen i sankcji administracyjnych nakladanych przez Sad ds.
Zamowien Publicznych dziatajgcy przy Organie Nadzorczym ds. Zamoéwien Publicznych (OSCE).

Od ww. decyzji Dohwa Peru zfozyta odwotanie wnoszac o ponowne rozpatrzenie sprawy, kidre zostato rozpatrzone
decyzjg nr 04667-2024-TCE-S1 z dnia 20 listopada 2024 r. Sad

ds. Zamowien Publicznych podirzymat swoje dotychczasowe stanowisko ponawiajgc przedstawiong wczesniej
argumentacje.

Wraz z wydaniem decyzji z dnia 20 listopada 2024 r. zostato zakonczone postepowanie administracyjne, jednakze
Dohwa Peru ma mozliwos¢ w terminie 3 miesiecy wniesienia skargi do sgdu administracyjnego. Uprawnienie takie
wynika z art. 270 lit. b) peruwianskiego rozporzadzenia do ustawy o zamoéwieniach publicznych. W przypadku
skorzystania z takiego uprawnienia wszczynane jest stosowne postepowanie sgdowoadministracyjne.

Dohwa Peru ma zamiar wniesienia skargi do sadu administracyjnego, kwestionuje bowiem jakoby dokumenty, ktére
przedstawita w ramach postepowania dotyczgcego Zamowienia byly falszywe lub tez zawieraly nieScistosci, a tym
samym kwestionuje ustalenia Zamawiajgcego

i Sgdu ds. Zaméwien Publicznych.

Ponadto, zgodnie z prawem peruwianskim Dohwa Peru przystugiwata skarga konstytucyjna, ktéra zostata wniesiona 27
listopada br. i jest aktualnie procedowana.

Biorgc pod uwage m.in. specyfike procedury i tryb wydania decyzji obu instancji, a takze obecny etap postepowan
skargowych w ocenie Wykonawcy przedmiotowy przypadek nie wchodzi w zakres zastosowania art. 108 ust. 1 pkt 4
ustawy PZP,1 ani zadnej innej przestanki wykluczenia na podstawie polskiej ustawy PZP.

[Przypis:]1 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2024 r. poz. 1320).

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ wykluczania wykonawcow

na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP dotyczy przypadkdédw prawomocnhego orzeczenia zakazu ubiegania sie o
zamowienia publiczne.

Jak natomiast wskazano wyzej, obie decyzje zostaly wydane w procedurze administracyjnej, a od decyzji z 20 listopada
2024 r. przystuguje skarga do sgdu administracyjnego. Decyzja

z 16 pazdziernika 2024 r. nie jest zatem prawomocna.

Na potwierdzenie powyzszego Wykonawca zatacza do niniejszych wyjadnieh opinie peruwianskiej kancelarii prawnej
Barrios & Fuentes Abogados z dnia 9 grudnia 2024 r.,

w ktdrej doktadnie scharakteryzowane zostaly Srodki zaskarzenia oraz ich $ciezka na gruncie prawa w Peru. Z treSci
opinii wprost wynika, Ze decyzja z 16 pazdziernika 2024 r. nie jest prawomocna.

Dowdd: Opinia peruwianskiej kancelarii prawnej Barrios & Fuentes Abogados z dnia 9 grudnia 2024 r. wraz z
thumaczeniem na jezyk polski (Zatacznik nr 2.1 2.2).

Podstawa wykluczenia z przepisu art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP wprost wymaga prawomocnos$ci orzeczenia zakazu
ubiegania sie o zamdwienia publiczne, co potwierdza zresztg Urzad Zaméwiehn Publicznych, ktérego zdaniem ,[z]akaz
ubiegania sie 0 zamowienie publiczne jest podstawg wykluczenia, jezeli zostat prawomocnie orzeczony. Zakaz ubiegania
sie o zamowienie publiczne jest prawomochie orzeczony, gdy od wyroku, w ktérym orzeczono taki zakaz, lub od
orzeczenia w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci zakazu ubiegania sie o zamdwienie
publiczne nie przystuguje srodek odwotawczy lub inny Srodek zaskarzenia”.2

[Przypis]: 2 H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zaméwien Publicznych. Komentarz, Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawe
2021, art. 108.

[Przypis]: 3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572).

[Przypis]: 4 Dz. U. z 2024 r. poz. 1822.

Przedktadajgc specyfike peruwianskich rozwigzan na grunt polskich regulaciji prawnych nalezy zauwazyé, ze procedura



przewidziana w prawie peruwianskim jest analogiczna do tej uregulowanej w Polsce. Na mocy ustawy KPA3 oraz PPSA,
od niekorzystnej decyzji administracyjnej stronie przystuguje odwotanie do organu wyzszej instancji, a nastepnie
mozliwo$¢ whniesienia skargi do sadu administracyjnego. W polskim modelu, analogicznie jak ma to miejsce w Peru,
decyzja administracyjna nabiera zatem cechy prawomocnosci dopiero po wyczerpaniu $ciezki sgdowoadministracyjnej
(por. art. 16 § 3 ustawy KPA).

Skoro zatem od decyzji z 20 listopada 2024 r. podtrzymujgcej decyzje z 16 pazdziernika

2024 r. Dohwa Peru przystuguje skarga administracyjna, a sam orzeczony zakaz nie jest prawomocny, to nie mozna
mowic o tym, ze Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie przepisu art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP.

Niezaleznie od powyzszego, wydany wobec Dohwa Peru zakaz ubiegania sie o zamoéwienia publiczne zostat natozony
wylgcznie na obszarze Peru, poniewaz dotyczy zakazu kontraktowania z tamtejszymi zamawiajgcymi. Orzeczony w
Peru zakaz nie ma natomiast przetozenia na mozliwos¢ ubiegania sie przez Dohwa Engineering Co., Ltd. 0 zamdwienia
w innych panstwach, w tym w Polsce, zakaz obowigzuje bowiem i moze wywiera¢ skutki prawne wytgczenie w Peru
(poréwnaj art. 57 ust. 6 in fine Dyrektywy 2014/24/UE) Jest to

o tyle oczywiste, ze Sad ds. Zamowien Publicznych dziatajgcy przy Organie Nadzorczym

ds. Zaméwien Publicznych (OSCE) w Peru nie jest uprawniony do naktadania kar, ktore wywieratby skutek w innych
jurysdykcjach.

Nalezy réwniez dodac¢, ze sam charakter postepowania, w wyniku ktérego wydano obie decyzje, nie ma charakteru
postepowania sgdowego, lecz stricte administracyjnego. Wymierzona wzgledem Dohwa Peru kara ma charakter sankcji
administracyjnej i natozona zostata nie na podstawie peruwianskiego prawa karnego, lecz na podstawie tamtejszego
prawa zaméwien publicznych.

W przepisie art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP wskazano wprost, ze chodzi tu o ,prawomocne orzeczenie”, a nie wydanie
aktu administracyjnego (decyzji administracyjnej). Przepis odnosi sie bowiem do sankcji przewidzianej w Polsce, {j. art. 9
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Wymag
orzeczenia takiej sankcji w trybie sgdowym ma szczegdine znaczenie, poniewaz postepowanie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci zapewnia stronom petng réwnos¢ oraz najwyzsze standardy dowodowe.4 Nie mozna zatem uznawac
zakazow natozonych w drodze administracyjnej za poréwnywalne do zakazéw wydawanym w trybie sgdowym, a sam
fakt, ze ustawodawca wprowadza wymoég wydania ,orzeczenia” oznacza,

ze aby zastosowac wzgledem Wykonawcy sankcije z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP niezbedne jest wykazanie nie tylko
prawomocno$ci takiego zakazu, ale i rowniez prawidtowego trybu jego zasgdzenia. Biorgc wszystkie powyzsze czynniki
pod uwage,

w ocenie Wykonawcy fakt wydania wobec Dohwa Peru decyzji z 16 pazdziernika 2024 r.

i z 20 listopada 2024 r. nie stanowi zakazu, o ktérym mowa wart. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP. Wydany zakaz nie jest
bowiem prawomocny, jego zakres zastosowania ogranicza sie wylgcznie do terytorium Peru, a sama procedura w
wyniku ktorej zostata wydana nie ma charakteru sgdowego, lecz stricte administracyjny. W razie jakichkolwiek pytah czy
watpliwosci po stronie Zamawiajgcego powstatych w zwigzku z analizg przedstawionej dokumentaciji, Wykonawca
wyraza rowniez petng gotowo$¢ do ztozenia dalszych wyjasnier lub tez przedtozenia niezbednych w tym zakresie
dokumentow.”.

W przedtozonej przez Dowha analizie prawnej z 9 grudnia 2024 r. podano:

. Czy decyzja OSCE [Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - Organ nadzorczy ds. zamoéwier
publicznych] o natozeniu na nas sankcji na 36 miesiecy jest prawomocna?

1.1. W dniu 20 listopada 2024 r. zostata wydana decyzja nr 04667-2024-TCE-S1, uznajgca

za bezzasadne odwolanie o ponowne rozpatrzenie ztozone od decyzji nr 03874-2024-TCE-S1, ktora natozyla sankcje w
postaci czasowego pozbawienia prawa do zawierania umow

z panstwem na okres 36 miesiecy.

1.2. Chociaz sankcja natozona w sprawie nr 7027-2021-TCE wyczerpata procedure administracyjna, niestuszne byloby
stwierdzenie, ze mamy do czynienia z prawomocnym wyrokiem.

1.3. 1.3. W tym wzgledzie nalezy odwota¢ si¢ do postanowienia art. 270 rozporzgdzenia do ustawy o zamowieniach
publicznych, ktory stanowi:

“Artykut 270. Skarga administracyjna

Zgodnie z przepisami Ustawy skarga administracyjna moze zosta¢ wniesiona do sgdu przeciwko:

a) Decyzji naktadajgcej sankcje; lub

b) Decyzji wydanej w sprawie odwotania o ponowne rozpatrzenie ztozonego od decyzji nakladajgcej sankcje”. (...)

1.4. 1.4. Wynika z tego, ze nie mamy do czynienia z wiasciwie rozumianym wyrokiem PRAWOMOCNYM, tylko z
decyzja, ktdéra wyczerpuje droge administracyjng, ale ktéra moze by¢ zaskarzona do sadu, zgodnie z przepisami ustawy



0 zamoOwieniach publicznych.
1.5. Wobec powyzszego w zadnym wypadku nie mozna stwierdzi¢, ze na Dohwa natozono sankcje decyzjg ostateczng i
prawomocng; tym bardziej, ze wiemy, iz zostata ona zaskarzona do sadu.
1.6. Ponadto potwierdzamy, ze zgodnie z naszg interpretacja decyzja, ktéra rozstrzygneta odwotanie o ponowne
rozpatrzenie sprawy, jest niezgodna z prawem, poniewaz nie zostata wydana zgodnie z zasadami regulujgcymi
administracyjne postepowanie w sprawach
0 natozenie kary, takich jak zasady prawdy materialnej i rzetelnego procesu, powodujgc powstanie nieuzasadnionej
szkody dla Dohwa.
Il. Skoro decyzja nie jest prawomocna, to jak mozna jg zaskarzy¢? Czy Dohwa zaskarzyta przedmiotowg decyzje?
2.1. Zgodnie z powyzszym, obecnie przedmiotowa decyzja moze zosta¢ zaskarzona
na drodze sgdowe;.
2.2. W zwigzku z tym mozliwe jest ztozenie skargi konstytucyjnej do sedziego konstytucyjnego; podobnie mozliwe jest
odwotanie sie do sedziego administracyjnego i ztozenie skargi administracyjnej, ktéra stwierdzitaby niewaznos¢ decyzji
jako niezgodnej z normami prawa.
2.3. Dohwa w terminie trzech miesiecy od daty wydania decyzji w sprawie odwotania
0 ponowne rozpatrzenie przystuguje wniesienie skargi administracyjnej; w zwigzku z tym Dohwa nadal ma czas na
odwotanie sie od decyzji.
2.4. Obecnej wiemy, ze 23 listopada 2024 Dohwa zlozyta skarge konstytucyjng przeciwko przedmiotowej decyzji i
whniosta o zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego w formie zawieszenia wykonania przedmiotowej decyzji:
WEADZA SADOWNICZA

PERU
SAD WYZSZEJ INSTANCJI W LIMIE
S.A
Esq. Abancay y Nicolas de Pierola S/N Cercado de Lima
Skiadanie skarg drogg elektroniczng (Elektroniczne Biuro Podawcze)
SYGNATURA 04675-2024-0-1801 -SP-DC-01

Organ sgdowniczy 1° WYDZIAL. KONSTYTUCYJNY - SEDE ALZAMORA
Sprawozdawca ARIAS TORRES, SUSANA

Sekretarz C.H. Wptyneto 23/11/2024 23:15:10

Rodzaj: SKARGA procedura KONSTYTUCYJNA

Przedmiot: SKARGA KONSTYTUCYJNA

Sygn. sadu 03048 - 2024 - 0

Data ztozenia: 23/11/2024 23:15:10 karty: 376

Kwota przedmiotu sporu NIEOZNACZONA:

Depozyt sgdowy 0 BEZ DEPOZYTU SADOWEGO

Opfata sgdowa 0 BEZ OPLATY.

PODSUMOWANIE SKARGA KONSTYTUCYJNA

ZAE ACZNIKI ZALACZNIKI

UWAGI Uzytkownik nie wnidst optaty sgdowe;j - uzytkownik nie wnost
depozytu sgdowego.

STRONY POSTEPOWANIA

POZWANY ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES
POZWANY RADCA RPROKURATORIIOSCE

POWOD DOHWA ENGINEERING CO. LTD ODDZIAL W PERU

Zlozyt elektronicznie: V.R.

Numer skrytki: 29348

Kod cyfrowy O001372036-2024-EXP-SP-DC

WEADZA SADOWNICZA

PERU

SAD WYZSZEJ INSTANCJI W LIMIE

S.A

Esq. Abancay y Nicolas de Pierola S/N Cercado de Lima Cargo de
Skiadanie skarg drogg elektroniczng (Elektroniczne Biuro Podawcze)
SYGNATURA 04675-2024-61 -1801-SP-DC-01

Organ sgdowniczy 1 WYDZIAL KONSTYTUCYJNY - SEDE ALZAMORA



Sprawozdawca ARIAS TORRES, SUSANA
Data Poczatkowa 23/11/2024 23:15:10 Warto$¢ przedmiotu sporu 0.00 SOLES
Sktadajgcy wniosek: DOHWA ENGINEERING CO. LTD ODDZIAL W PERU
SKLADA JAKO POWOD
Dokument: SRODEK ZABEZPIECZAJACY W RAMACH PROCESU
Data ztozenia: 28/11/2024 18:38:16 karty: 883
Depozyt sgdowy 0 BEZ DEPOZYTU SADOWEGO
Optata sadowa 0 BEZ OPLATY SADOWEJ
ZAE ACZNIKI ANEKS 1, ANEKS 2, ANEKS 3, ANEKS 4, ANEKS 5, ANEKS
6, ANEKS 7, ANEKS 8, ANEKS 9, ANEKS 10, ANEKS 11,
ANEKS 12, ANEKS 13, ANEKS 14
INTERWENIENT BEZ INTERWENIENTOW
PODSUMOWANIE WNIOSEK O ZABEZPIECZENIE
UWAGI Uzytkownik nie wnibst optaty sgdowej - uzytkownik nie wniést
Depozytu sgdowego. BEZ OPLATY SADOWEJ
Zlozyt elektronicznie: V.R.
Numer skrytki: 29348
Kod cyfrowy 0001400569-2024-ESC-SP-DC
2.5. W zwigzku z tym do sedziego konstytucyjnego bedzie nalezato ustalenie tresci, sformutowanie wniosku i okreslenie
naruszenia prawa przez przedmiotowg decyzje OSCE
w celu kontynuowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
2.6. Nalezy wyjasni¢, ze fakt wniesienia przez Dohwa skargi konstytucyjnej nie uniemozliwia wniesienia skargi
administracyjnej w na celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci decyzji.
2.7. Opierajac sie na posiadanym doswiadczeniu i biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, uwazamy, ze mamy bardzo
duze szanse powodzenia przed sgdem, poniewaz istnieje orzecznictwo, kiére moze stuzyé jako podstawa do
orzeczenia niewaznosci decyzji wydanej przez OSCE, poniewaz nie wzigt on pod uwage, ze sygnatariusz dokumentu
(osoba fizyczna) nie wypowiedziat sie na temat prawdziwosci lub nieprawdziwosci dokumentu.(...)".
Dohwa Engineering Co., Ltd. Oddziat w Peru wniosta skarge na postanowienie
z dnia 20 listopada 2024 r. do Sadu Wyzszej Instancji w Limie — Wydziat Trzeci Administracyjny (Dowod: Orzeczenie
Sadu Wyzszej Instancji z 10.01.2025 — przyjecie skargi do rozpoznania wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (Zatgcznik
nr 2) — do pisma procesowego Dowha
z 17 lutego 2025 r.

17 stycznia 2025 r. Sad Wyzszej Instancji w Limie — Wydziat Trzeci Administracyjny
po rozpoznaniu wniosku Dohwa Engineering Co., Ltd. Oddziat w Peru postanowit:
,a) ZAWIESIC wykonanie orzeczenia nr 04667-2024-TCE-S1 z dnia 20 listopada 2024 r. wydanego przez | Wydziat Sadt
ds. Zamoéwien Publicznych przy Organie Nadzorczym ds. Zamowien Publicznych, ktéry postanowit uzna¢ za
bezzasadne odwotanie o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesione przez DOHWA ENGINEERING CO, LTD, ODDZl
W PERU od orzeczenia nr 03874-2024-TCE-S1 z dnia 16 pazdziernika 2024 r.
b) ZAWIESIC wykonanie orzeczenia nr 03874-2024-TCE-S1 z dnia 16 pazdziernika 2024 r., wydanego przez | Wydzia
Sadu ds. Zamoéwien Publicznych przy Organie Nadzorczym
ds. Zaméwien Publicznych, ktory natozyt sankcje administracyjng polegajagcg na czasowym pozbawieniu na okres
trzydziestu szesciu (36) miesiecy prawa do udzialu w postepowaniach o udzielenie zamowienia, w procedurach
wdrazania lub utrzymywania elektronicznych katalogbw umowy ramowej i zawierania uméw o zamédwienia publiczne, w
zwigzku
z odpowiedzialno$cig za przedstawienie falszywych dokumentdéw i nieprawdziwych informacji Regionalnemu Rzgdowi
Amazonas w celu realizacji regionalnej umowy nr. 008-2021-GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS-GGR, w wyn
przetargu publicznego nr 01-2020-GRA/CS-1 - Pierwsze zaproszenie do sktadania ofert, na ustugi w zakresie nadzoru
nad 13/37
realizacjg robot: "POPRAWA STANU DROG DEP. AM-106, ODCINEK EMP.PE.5N (BALZAPATA) - JUMBILL
ASUNCION EMP.PESB (MOLINOPAMPA; AM-110: CHACHAPOQOYAS - LEVANTO; ODCINEK EMP.PE-8B (TINGC
111: EMP.PE-8B (TINGO) - LONGUITA - MARIA-KUELAP, PROWINCJE CHACHAPOYAS -BONGARA Y LI
AMAZONAS".
c) ZAWIESIC wykonanie sankcji nalozonej na DOHWA ENGINEERING CO. LTD. ODDZIAL W PERU czasow
pozbawienia na okres trzydziestu szesciu (36) miesiecy prawa do udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia, w
procedurach wdrazania lub utrzymywania elektronicznych katalogbw umowy ramowej i zawierania uméw o zamdwienia



publiczne.”
(Dowdd: Wyciag z postanowienia z 17.01.2025 — zatgcznik do pisma procesowego Dowha
z 17 lutego 2025 r.).

Wykonawca Dowha wnidst o wykreslenie zakazu z odpowiednich rejestrow.

Obecnie nie widnieje adnotacja o zakazie w rejestrze, na ktory powotuje sie konsorcjum Systra (Dowdd: Wniosek o
wykreslenie zakazu w zwigzku z udzielonym zabezpieczeniem wraz z thumaczeniem na jezyk polski (Zatgcznik nr 4).
Certyfikat z Krajowego Rejestru Dostawcow w Peru z adnotacjg o zawieszeniu zakazu ubiegania sie o zamdwienia, w
zwigzku z udzielonym zabezpieczeniem wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (Zatgcznik nr 5). Zrzut ekranu ze strony
internetowej http://www.osce.gob.pe wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (Zatagcznik nr 6) — zatgczniki do pisma
procesowego Dowha z 17 lutego 2025 r.).

Odnosnie oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum SYSTRA S.A. z
siedzibg w Paryzu, Biuro Projektowo - Konsultingowe BPK Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu:

23 maja 2024 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum Systra do wyja$nienia kalkulacji ceny:

~Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz.U. 2023, poz. 1605 z pézn. zm.) (dalej: Ustawa), zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy zaoferowana cena jest razgco
niska w stosunku

do przedmiotu zamowienia i nie uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia.

Stosownie do art. 224 ust. 1 Pzp: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych”. Majgc na uwadze ziozone przez Wykonawce pismem z dnia 20.05.2024r.,
wyjasnienia w zakresie ceny, Zamawiajagcy zwraca sie o dodatkowe wyjasnienia:

1. W odniesieniu do personelu skierowanego do realizacji zamowienia (...)

2. W przekazanych wyjasnieniach odnoszgcych sie do Fazy Il i Il Wykonawca w formie tabelarycznej przedstawit
kalkulacje kosztow realizacji Fazy Il i lll. Z przedmiotowych zestawien wynika, Ze do realizacji tych prac przewidziat
zaangazowanie fgcznie 5 osob (...)

3. Ponadto Zamawiajgcy zwraca sig¢ wyja$nienie gdzie zostaly ujete koszty wykonania wynikajacych z OPZ opracowan i
badan (np. opracowan geodezyjnych, badan geologicznych, dokumentacja $rodowiskowej itp.) niezbednych z punktu
widzenia realizacji dokumentaciji

w ramach Fazy Il lII?

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze zgodnie z treScig art. 224 ust. 6 Ustawy: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.(...)".

Pismem z 29 maja 2024 r., jawnym, wykonawca konsorcjum Systra dodatkowo wyjasnit:

»(...) W zakresie pkt. 3. pisma:

Wykonawca potwierdza, ze w sposob prawidtowy dokonat kalkulacji swojej ceny w zakresie Fazy Il i lll dotyczgcej
kosztow wykonania wynikajgcych z OPZ opracowan i badan. Koszty te Wykonawca ujgt w tabelach dotyczacych
kosztéw wykonania Fazy Ili lll o nazwach:

Podsumowanie - Dokumentacja projektowa dla infrastruktury przygranicznej - budowa Terminala Pasazerskiego na staciji
Przemys| Gtowny

Podsumowanie - Dokumentacja projektowa dla infrastruktury przygranicznej - budowa Terminala Towarowego na staciji
Medyka

Wykonawca zamierza zleci¢ wykonanie ww. zakresu na rzecz podwykonawcéow.

W kazdej z tych tabel, Wykonawca wskazat, ze przewiduje pozycje ,Ryzyko”, w skiad kiérej wchodzg rowniez koszty
podwykonawcow:

Ryzyka (podwykonawcy, dodatkowe uzgodnienia, nieprzewidziane zdarzenia itp.)

Zatem koszty, o ktérych mowa w treSci wezwania Zamawiajgcego, znajdujg sie wiasnie w tej pozyciji. Podkre$lenia
wymaga, ze Wykonawca poza powyzszymi budzetami posiada marze (kazdorazowo jest to 15 963,52 zt), z ktdérej moze
pokry¢ dodatkowe ryzyka zwigzane

z realizacjg Fazy Il lll.

Niejako na marginesie i z daleko idacej ostroznosci, Wykonawca pragnie odnie$¢ sie

do zakresu udzielanych odpowiedzi na pytania numer 2 i 3 wezwania Zamawiajgcego. Wyjasnienia razgco niskiej ceny



winny dotyczy¢ ceny (cato$ciowej) lub istotnej czesci sktadowej. Z samego faktu, ze dany zakres prac stanowi prawo
opcji (jak Fazy Il i lll, ktérych dotyczg pytania numer 2 oraz 3) Zamawiajgcego nie wynika, ze jest to istotna czesc
sktadowa. (...) Powyzsze stanowiska Izby potwierdzaja, ze w sytuacji, w ktorej zakres prac jest wyceniany na bardzo
niskim poziomie w poréwnaniu do catosci oferty, Swiadczy¢ moze to o nieistotnosci czesci sktadowej ceny. W
niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z takg sytuacjg. Wartos¢ prac dla Fazy Il i Ill w ofercie Wykonawcy nie
przekracza (dla kazdej z tej pozycji) 1%. W podobny sposéb skalkulowali to pozostali wykonawcy bioracy udziat w
postepowaniu, gdzie niemalze wszyscy wykonawcy (za wyjgtkiem Dohwy) skalkulowali swoje wynagrodzenie za
wykonanie Fazy Il lub Ill na poziomie nie przekraczajacym 2,65% w stosunku do catosci ich oferty za realizacje
przedmiotu zamdwienia. Bez watpienia mozna zatem stwierdzi¢, ze dla wszystkich wykonawcow na rynku, ktorzy sa
profesjonalistami i posiadajg odpowiednig wiedze do wykonania przedmiotu zamoéwienia — wartos¢ prac w Fazie Il i lll jest
znikoma i nie moze stanowi¢ istotnej czesci skladowej. Zatem nawet ewentualne niezgodnosci (ktorych w ofercie
Wykonawcy nie ma) w obliczeniu ceny nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Wykonawcy. Ewentualna
niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia w zakresie Fazy Il i lll (kiérej w ofercie Wykonawcy nie ma) réwniez nie
moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty z racji znikomego znaczenia.”.

W zatgczeniu do dodatkowych wyjasnien razgco niskiej ceny z 29 maja 2024 r.,

w jawnej kalkulacji szczegdlowej Konsorcjum Systra podato koszty podwykonawcy 2 - geologia: 18 215 000,00 zt,
ryzyka dla pozycji w zakresie podwykonawcéw geologia

i geodezja: 2 500 000,00 zt, co stanowi taczng kwote: 20 715 000,00 zt.

W ofercie INZ- GEO Badania i Roboty Geotechniczne sp. z 0.0. sp. k. z 3 stycznia
2024 r., odtajnionej po wyroku KIO, podano:
+OFERTA Dot. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 91 i 92 na odcinku
Rzeszéw — Medyka (granica panstwa) wraz z liniami przyleglymi wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego w ramach
projektu pn.: ,Prace na linii kolejowej nr E30 Rzeszéw — Medyka (granica panstwa)”
W odpowiedzi na zapytanie ofertowe z dnia 12.12.2023 r. przedstawiam zakres prac geologicznych:
1.Wiercenia geologiczne
a) wykonanie 629 otworéw geotechnicznych:
- do gtebokosci 10,0 m p.p.t.
b) wykonanie 2990 otworéw geotechnicznych:
- do gtebokosci 6,0 m p.p.t.
c¢) wykonanie 9126 otworéw geotechnicznych:
- do gtebokoéci 5,0 m p.p.t.
d) wykonanie 7222 otworéw geotechnicznych:
- do gtebokoéci 3,0 m p.p.t.
Razem: 7526 mb
2.Wiercenia geologiczne
a) wykonanie 240 otworéw geotechnicznych (przepusty):
- do gtebokoéci 6,0 m p.p.t.
Razem: 1440 mb
3.Wiercenia geologiczne rurowane z poborem prob NNS — obiekty
a) wykonanie 216 otworéw geotechnicznych (mosty):
- do gtebokoéci 25,0 m p.p.t.
b) wykonanie 400 otworéw geotechnicznych (wiadukty):
- do gteboko$ci 20,0 m p.p.t.
¢) wykonanie 24 otworow geotechnicznych (kfadki dla pieszych):
- do gteboko$ci 20,0 m p.p.t.
¢) wykonanie 30 otworéw geotechnicznych (przejscia pod torami):
- do gteboko$ci 20,0 m p.p.t.
Razem: 14240 mb
4.Sondowania statyczne CPTu
a) wykonanie 108 sondowan:
- do gtebokosci 25,0 m p.p.t.
b) wykonanie 212 sondowan
- do gtebokosci 20,0 m p.p.t.
b) wykonanie 15 sondowan
- do gtebokosci 12,0 m p.p.t.



Razem: 840 mb
5.Sondowania dynamiczne DPL/DPH
a) wykonanie 314 sondowan:
- do gtebokosci 10,0 m p.p.t.
a) wykonanie 1772 sondowan:
- do gtebokosci 6,0 m p.p.t.
a) wykonanie 680 sondowan:
- do gtebokosci 5,0 m p.p.t.
a) wykonanie 3925 sondowan:
- do gtebokosci 3,0 m p.p.t.
Razem: 28947 mb
6.Badania wytrzymatosciowe
W ilosci: 313 szt.
7.Badania laboratoryjne :
- Oznaczenie sktadu ziarnowego metoda analizy sitowej wg PN-EN ISO 17892-6:2017-6
-Oznaczenie sktadu ziarnowego motodg analizy areometrycznej wg PN-EN ISO 17892-4:2017-01
-Oznaczenie zawartosci czesci organicznych wg PN-B-04481:1988
- Oznaczenie maksymalnej gestosci objetosciowej oraz wilgotnosci optymalnej wg PN-B-04481:1988
- Ocena zawartosci drobnych czastek — badanie wskaznika piaskowego wg PN-EN 933-8+a1:2015-07
- Badanie agresywnosci wody
8.0znaczenie modutu odksztatcenia warstw konstrukcyjnych ptytg VSS o $rednicy 300 mm - badanie wykonane w osi
toru
W ilosci: 1049 szt.
9.Program badan
10.Dokumentacja geologiczno — inzynierska
11.Projekt Robot Geologicznych
Wartos$¢ zadania: 18 215 000,00 zt netto
Czestotliwo$¢ badan wg Igo-1;
Pragniemy poinformowac, iz przedstawione warunki cenowe w ramach niniejszej oferty sg dedykowane wytgcznie dla
spotki SYSRA S.A.., maja one charakter poufny oraz nie moga by¢ udostgpniane podmiotom trzecim.
Jednocze$nie o$wiadczamy, ze zapewniamy specjaliste ds. geologii i specjaliste
ds. geotechniki na czas realizacji zadania i jest to element oferty wliczony w cene zadania.
UWAGI:
*Termin pfatnosci: 30 dni od wystawienia faktury.
*Okres waznosci oferty: 4 miesigce
*Warunki gwarancji: wszystkie badania wykonywane sg specjalistycznym sprzetem
*Odwierty wykonywane tylko do stropu skaty.”.

Odnosnie oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia konsorcjum Voessing Polskasp.
Z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, V&ssing Ingenieurgesellschaft mbH z siedzibg w Disseldorfie:

Pismem z 10 maja 2024 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Voessing do wyjaénien,
w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny:
~Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., zgodnie z art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz.U. 2023, poz. 1605 z p6zn. zm.) (dalej: Ustawa), zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy zaoferowana cena jest razgco
niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i nie uniemozliwia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.
Stosownie do art. 224 ust. 1 Pzp: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydaja sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisdw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych”.
Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, w zakresie wyliczenia ceny.



Wykonawca winien wykaza¢ czy zaoferowana cena oferty rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z
nalezytym wykonaniem zamowienia. Wyjasnienie powinno zawiera¢ konkretne dane liczbowe i wskazywa¢ poczynione
zatozenia, ktore miaty wplyw na wyliczenie ceny netto, tj. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem oraz z dowodami na jej
poparcie. Zamawiajgcy oczekuje, iz Wykonawca w ramach ww. wyjasnienia przedstawi szczeg6towg kalkulacje
wszystkich czynnikéw cenotwérczych i zatozen, jakie miaty wptyw na oszacowanie ceny oferty. Ponadto wyjasnienie
winno wskazywac, czy istniejg konkretne uwarunkowania

i obiektywne czynniki, jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamdwienia, ktore wplynety

na wysokoS¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikbw oraz skali ich wplywu na wysokos¢
zaoferowanej ceny.

W szczegolnosci Wykonawca powinien przedstawic:

1. kalkulacje wszystkich czynnikbw cenotworczych i zatozen, jakie miaty wptyw

na oszacowanie ceny oferty, zaréwno w zakresie podstawowym jak i w kazdej z opcji,

2. wyjasnienia w zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) Ustawy, tj.:

a) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy jednoczes$nie podkresla, ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nalezy przedstawi¢ w sposob
szczegOtowy z odniesieniami do tresci wezwania, konkretnymi zatozeniami oraz kalkulacjami. Zamawiajgcy oczekuje, ze
powyzsze kalkulacje zostang przedtozone wraz z dowodami na ich poparcie.

Przedtozone wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.

Oceniajgc wyjasnienia Zamawiajgcy wezmie pod uwage tylko obiektywne czynniki bezpo$rednio wskazujgce na zdolnos¢
wykonania zaméwienia (zgodnie z SWZ) za cene wskazang w ofercie, tym samym nie jest wystarczajgcym zlozenie
jakichkolwiek wyjasnien.

Zamawiajgcy zwraca uwage, iz na Wykonawcy spoczywa obowigzek przedstawienia

i udowodnienia Zamawiajgcemu poprawnosci oszacowania ceny ofertowej, ktdrg przedtozyt

w niniejszym postepowaniu, co oznacza réwniez, ze Wykonawca samodzielnie decyduje

wyjasnienia bedg nastepnie stanowity podstawe do dokonania przez Zamawiajgcego oceny, czy zachodzi podstawa do
odrzucenia oferty z uwagi

na zastosowanie razgco niskiej ceny.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze zgodnie z treScig art. 224 ust. 6 Ustawy: Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Forma dokumentéw i o$wiadczen oraz sposdb porozumiewania sie z Zamawiajacym zostaty okreSlone w pkt 13 i 14
Tomu I SWZ - IDW.

Wyjaénienia wraz z dowodami nalezy ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie 20.05.2024r.

do godz. 10:00, za posrednictwem Platformy Zakupowe;j.”.

W czeSci jawnej wyjasnien razgco niskiej ceny z 20 maja 2024 r. Voessing podat koszty realizacji w branzy
geologicznej: 15 000 000,00 zi, koszty rezerwy ze wzgledu na wysokie ryzyko wystgpienia zwiekszonego zakresu
wynikajgcego z wystgpienia warunkéw ztozonych
i skomplikowanych 3 000 000,00 z4, to jest razem: 18 000 000,00 zt.

W czesci jawnej wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawca Voessing podat

w szczegolnosci:

,Koszt wynagrodzenia za prowadzenie nadzorow autorskich zostat wyliczony jako iloczyn liczby pobytéw (podanej przez
Zamawiajgcego w OPZ) i przyjetej stawki za jeden pobyt.

W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy nie rozrdznia sprawowania nadzoru miejscowego

od zamiejscowego przyjeto Sredni czas sprawowania nadzoru autorskiego wynoszgcy

w zaokragleniu 6,5 h i w przeliczeniu na stawke godzinowg 144 zt = 936 zt netto, co daje

w zaokragleniu z zyskiem kwote 1000 zt netto. Wykonawca przypomina, iz w stawce 144 zt zawarte sg wszystkie koszty
zwigzane m.in. z delegacjami, tj. np. koszty diety, paliwa, ewent. noclegu. Okres pandemii COVID-19 wptynat u
Wykonawcy na zdecydowang redukcje wydatkow zwigzanych z delegacjami, i tak dla przyktadu w roku 2023 fgczna



warto$¢ wszystkich wyptaconych diet z tytutu podrozy stuzbowych wszystkich pracownikow Wykonawcy (w tym réwniez
kadry zarzgdzajgcej) wyniosta 4.556,25 PLN, a w roku 2022 tgcznie 4.953,92 PLN. Wartos¢ wyptaconych kilometrowek w
roku 2023 wyniosta 4.258,46 PLN, a w roku 2022. — 3.951,93 PLN. Natomiast tgczny koszt podrozy (np. bilety PKP;
wyniost w roku 2023 - 8.576,86 PLN, a w roku 2022 - 6.224,50 PLN. Powyzsze koszty dowodza,
iz koszty zwigzane ze wszystkimi delegacjami, w tym réwniez z nadzorem zamiejscowym sg kosztami o znikomej
wysokosci w skali kosztoéw ogolnozaktadowych Wykonawcy. Powyzsze ma swoje oparcie w praktyce, gdyz jeden nadzor
autorski nie przekracza zwyczajowo 3 - 4 h pracy. Nawet wedtug Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych
stawki nadzoru autorskiego sg przyjmowane dla nadzoru miejscowego dla 4 godzin a zamiejscowego od 100 do 400 km
to jeden dzien (facznie z dojazdem), co w usrednieniu daje 6 h pracy. Powyzsze Srednie wyliczenie czasu trwania
nadzoru autorskiego mozna ponadto potrakiowac jako oszacowane ze sporg rezerwa, gdyz czestokro¢ czynnosci
nadzoru autorskiego sprowadzajg sie do prostych czynnosSci zwigzanych z zatwierdzaniem zmian materiatowych badz
klasyfikacjg proponowanych przez wykonawce robét, inzyniera kontraktu lub Zamawiajgcego zmian projektowych jako
istotne lub nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego. Czynnosci te niejednokrotnie wymagaja
naktadu pracy krotszego niz jedna godzina. Roéwniez forma petnienia nadzoru autorskiego ulegta znaczgcym zmianom
w ostatnich latach. W wiekszosci spotkania jak rady budowy czy spotkania robocze odbywajg sie zdalnie, poprzez
Teams, Zoom lub inng platforme do spotkan online. Taka forma spotkan pokazata na przestrzeni ostatnich lat, ze
pozwala optymalizowa¢ czas wszystkich uczestnikow procesu budowlanego i dzieki temu réwniez optymalizowac
koszty. Wykonawca szacujgc koszt jednostkowy nadzoru autorskiego uwzglednit oczywiscie koszty spotkan na budowie,
dojazddw, delegacii itp. Przytoczone powyzej okoliczno$ci majg na celu pokazanie, ze mozliwe bedzie wypracowanie
dodatkowej rezerwy na nieprzewidziane okolicznosci zwigzane
z petnieniem nadzoru autorskiego.”.

W ofercie INZ- GEO Badania i Roboty Geotechniczne sp. z 0.0. sp. k. z 27 marca
2024 r., odtajnionej po wyroku KIO, podano:
+OFERTA Dot. Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Prace na linii kolejowej nr 91 i 92 na odcinku
Rzeszéw — Medyka (granica panstwa) wraz z liniami przyleglymi wraz z pelnieniem nadzoru autorskiego w ramach
projektu pn.: ,,Prace na linii kolejowej nr E30 Rzeszéw — Medyka (granica panstwa)”
W odpowiedzi na zapytanie ofertowe z dnia 12.12.2023 r. przedstawiam aktualizacje oferty
w zakresie prac geologicznych:
1.Wiercenia geologiczne
2.Wiercenia geologiczne rurowane z poborem prob NNS — obiekty
3.Sondowania statyczne CPTu
4.Sondowania dynamiczne DPL/DPH
5.Badania wytrzymato$ciowe
6.Badania laboratoryjne :
7.0znaczenie modutu odksztatcenia warstw konstrukcyjnych plytg VSS o $rednicy 300 mm
8.Program badan
9.Dokumentacja geologiczno — inzynierska
10.Projekt Robot Geologicznych

Wartos¢ zadania:

Zakres podstawowy: 14 900 000,00 zt netto

Opcja - Faza II: 50 000,00 zt netto

Opcja — Faza lll: 50 000,00 zt netto Czestotliwos¢ badan wg Igo-1;
Pragniemy poinformowac, iz przedstawione warunki cenowe w ramach niniejszej oferty sg dedykowane wytgcznie dla
spotki Voessing Polska Sp. z 0.0., majg one charakter poufny
oraz nie mogg by¢ udostepniane podmiotom trzecim.
Jednocze$nie oSwiadczamy, ze zapewniamy specjalistow ds. geologii i geotechniki na czas realizacji zadania i jest to
element oferty wliczony w cene zadania.
UWAGI:
*Termin ptatnosci: 30 dni od wystawienia faktury.
*Okres waznosci oferty: 3 miesigce
*Warunki gwarancji: wszystkie badania wykonywane sg specjalistycznym sprzetem
*Odwierty wykonywane tylko do stropu skaty.”.

27 grudnia 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;:

»Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta ztozona przez:
Konsorcjum firm:



DOHWA POLSKA Sp. z 0.0. Spétka komandytowa (Lider)
ul. Aleja Pokoju 1
31-548 Krakéw
Dohwa Engineering Co., Ltd (Cztonek Konsorcjum)
ul. Samseong ro nr 438
06-178 Seul, Republika Korei
Kryterium oceny ofert: Catkowita cena brutto — waga: 100%, (Catkowita cena brutto jest to cena za Zakres podstawowy i
Prawo Opciji), catkowita cena brutto oferty: 137 430 729,00 PLN (stownie: sto trzydziesci siedem milionbw czterysta
trzydziesci tysiecy siedemset dwadziescia ztotych 00/100) — 100,0000000000 pkt.”.
Zlozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia wazne oferty zajely nastepujgce pozycje w rankingu ofert:
1)Konsorcjum DOHWA POLSKA Sp. z 0.0. Spétka komandytowa oraz Dohwa Engineering Co., Ltd. ;
2)Konsorcjum firm SYSTRA S.A. i Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK Mosty Sp.
z0.0,;
3)Konsorcjum Voessing Polska Sp. z.0.0. i VBssing Ingenieurgesellschaft mbH;
4)BBF Sp. z 0.0,;
5)MGGP S.A.

Na podstawie ustawy Pzp:
1)art. 108 ust. 1 pkt 4:
»1. Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce:
4) wobec ktérego prawomocnie orzeczono zakaz ubiegania sie 0 zamowienia publiczne;”;

2)art. 224 ust. 6:
,0. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu.”;
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 5, 7, 8 10:
“1. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
7) zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;”.

Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1233): ,1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.”.

Na rozprawie 19 lutego 2025 r., w szczegolnosci przystepujacy Systra w sprawie
KIO 55/25 o$wiadczyt, ze wyliczenia w ofercie Inz.-Geo byly juz sprostowane z powodu bledéw rachunkowych,
przystepujacy zlozyt oferte Veritas na potwierdzenie prawidtowosci wyliczen
w ofercie na etapie poprzedniego postepowania odwotawczego, wyliczenia odwotujgcego BBF Sp. z 0.0. w poprzednim
postepowaniu odwotawczym (pierwsze odwotanie BBF
Sp. z 0.0. stanowi zatgcznik do pisma procesowego wykonawcy SYSTRA z 17 lutego 2024 r.) wskazywaty w odniesieniu
do warunkéw prostych i ztozonych kwote rynkowa
16 221 037,72 zt, co miesci sie w kalkulacjach cenowych podwykonawcy Systra, a w ofercie Systra uwzgledniono
2 500 000 zt na ewentualne ryzyka. Zatem zacytowane dane w pkt 122
i nastepne odwotania BBF Sp. z 0.0. byly juz prostowane i wyjasnione.

Odnoszac sie do rozpoznawanych zarzutéw odwotan:
KIO 52/25
1) art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Dohwa podczas, gdy wykonawca ten podlega wykluczeniu
z postepowania ze wzgledu na orzeczony zakaz ubiegania sie 0 zaméwienia publiczne natozony na Dohwa Engineering
Co,, Ltd,,
KIO 55/25
2.1. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie



odrzucenia ofert Konsorcjum Systra, Konsorcjum Voessing jako zawierajacej razgco

niska ceneg i koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia;

2.2. art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum

Voessing jako oferty, ktora zawiera btedy w obliczeniu ceny;

2.3. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum

Voessing jako oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

2.4, art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 znku poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Konsorcjum Voessing jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu znku

- W ocenie Izby zarzuty nie potwierdzity sie.

Odnoszac sie do zarzutu 1 w sprawie KIO 52/25 nalezato zauwazyc¢, ze prawo unijne w zakresie zaméwien publicznych
obowigzuje panstwa cztonkowskie, panstwa w ramach Porozumienia GPA, a takze na zasadzie przyjetych zobowigzan
w umowach migdzynarodowych.

Jak postanowiono w motywie 1 i 17 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w
sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 94, str. 65 z p6zn. zm.):
»(1) Udzielanie zamédwien publicznych przez instytucje panstw cztonkowskich lub w imieniu tych instytucji musi by¢
zgodne z zasadami o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a w szczegdlnosci z zasadg swobodnego przeptywu
towardw, swobody przedsiebiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, a takze z zasadami, ktére sie z nich wywodzg,
takimi jak: zasada réwnego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada
proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci. W odniesieniu do zamoéwien publicznych o wartosci powyzej okreslonej
kwoty nalezy jednak ustanowi¢ przepisy koordynujgce krajowe procedury udzielania zaméwien w celu zagwarantowania,
ze zasady te majg praktyczne zastosowanie, a zamowienia publiczne sg otwarte

na konkurencje.

(17) Rady 94/800/WE?8 zatwierdzono w szczegdlnosci w sprawie zamowien rzgdowych, zawarte w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu, zwane dalej "Porozumieniem GPA". CelemGPA jest ustanowienie wielostronnych ram
zrownowazonych praw i obowigzkow w zakresie zaméwien publicznych z myslg o osiggnieciu liberalizacji i rozwoju
Swiatowego handlu. W przypadku zamoéwien objetych, , i oraz uwagami og6lnymi do dodatku | Unii Europejskiej do
Porozumienia GPA, jak réwniez innymi odpowiednimi umowami miedzynarodowymi, ktérymi zwigzana jest Unia,
instytucje zamawiajgce powinny wypetnia¢ obowigzki wynikajgce ze wspomnianych umow

i Porozumienia poprzez stosowanie niniejszej dyrektywy do wykonawcow z panstw trzecich bedacych ich
sygnatariuszami.”.

Na podstawie art. 57 ust. 6 przywotanej wyzej Dyrektywy: ,6. (...) Wykonawca, ktory zostat prawomocnym
wyrokiem wykluczony z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia lub w postepowaniu o udzielenie koncesji, nie
jest uprawniony do skorzystania
z mozliwosci przewidzianej w niniejszym ustepie w okresie wykluczenia wynikajgcym z tego wyroku w panstwach
cztonkowskich, w ktorych taki wyrok jest obowigzujgcy.”.

W ocenie izby odwolujgcy przedstawit w odwotaniu pozamerytoryczne stanowisko, bowiem nieodnoszace sie do
przepisdw prawa, na mocy ktérych postanowienie Sadu
ds. Zaméwien Publicznych w Peru z 20 listopada 2024 r. o zakazie ubiegania sie 0 zamdwienie publiczne (tymczasowe
wykluczenie z udzialu w szczegdlnosci w procedurach przetargowych i zawieraniu uméw) miatoby obowigzywaé w
Polsce (niewykazanie przez odwolujgcego obowigzywania umowy miedzynarodowej, na mocy ktérej orzeczenia Sadu
ds. Zamoéwien Publicznych w Peru miatyby zastosowanie w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Polsce) badz w
ramach Porozumienia GPA).

Izba zauwaza takze niekonsekwencje twierdzen odwotujgcego, kidéry domagat sie uwzglednienia jako
obowigzujacego w Polsce orzeczenia z 20 listopada 2024 r. w Peru
0 zakazie prawa do udziatu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia, a jednocze$Snie domagat sie w toku
postepowania odwotawczego nieuwzglednienia orzeczenia o zawieszeniu tego zakazu, orzeczonego postanowieniem
Sadu Wyzszej Instanciji w Limie z 17 stycznia
2025r.

Ponadto izba zauwaza, Zze samo wskazanie na orzeczony zakaz nie oznacza wykazania przestanek wykluczenia
z przywotanego w zarzucie odwofania przepisu.

Zauwazenia takze wymaga, ze odwotujacy jedynie twierdzit, lecz nie udowodnit,
ze orzeczony sporny zakaz jest wykonywany w Polsce, jest prawomocny i jest stosowany.

Tymczasem przystepujgcy konsorcjum Dowha w pi$mie procesowym stwierdzit
i wykazat: ,2.10 Podsumowujgc, postanowienie o zakazie ubiegania sie o zamowienia publiczne uzyskatoby walor



prawomocnos$ci dopiero 21 lutego 2025 r. (3 miesigce od wydania postanowienia z 20 listopada 2024 r.), ale wytgcznie w
przypadku gdy Dohwa Engineering Co., Ltd. Oddziat w Peru nie skorzystataby ze Srodkéw zaskarzenia w postaci skargi
do sgdu administracyjnego — tak sie jednak nie stato.
2.11 Po pierwsze, Dohwa Engineering Co., Ltd. Oddziat w Peru w terminie na zaskarzenie wniosta skarge od
postanowienia z dnia 20 listopada 2024 r. do Sgdu Wyzszej Instanciji
w Limie — Wydziat Trzeci Administracyjny, domagajac sie:
a) stwierdzenia niewaznosci Orzeczenia nr 04667-2024-TCE-S1 z dnia 20.11.2024 r. wydanego przez Sad ds.
Zamoéwien Publicznych — Organ Nadzorczy ds. Zamoéwien Publicznych, na mocy ktérego wniosek o ponowne
rozpatrzenie wniesiony na Orzeczenie
nr 03874-2024-TCE-S1 z dnia 16.10.2024 r. zostat uznany za bezzasadny;
b) stwierdzenia, ze nie jest wlasciwe ukaranie skarzgcego, poniewaz popetnienie naruszenia zarzucanego przez podmiot
w Orzeczeniu nr 03874-2024-TCE-S1 nie zostato dowiedzione.
a ww. sad przyjgt i dopuscit rozpoznanie skargi, tym samym decyzja Sadu ds. Zamoéwien Publicznych nie jest
prawomocna.
Dowdd: Orzeczenie Sgdu Wyzszej Instanciji z 10.01.2025 — przyjecie skargi do rozpoznania wraz z ttumaczeniem na
jezyk polski (Zatgcznik nr 2).
2.12 Po drugie, postanowieniem z dnia 17.01.2025 r. (doreczonym 24.01.2025 r.) Sgd Wyzszej Instancji w Limie —
Wydziat Trzeci Administracyjny po rozpoznaniu wniosku Dohwa Engineering Co., Ltd. Oddziat w Peru uznat za
wykazane i uprawdopodobnione, ze natozony nakaz jest bezzasadny i udzielit spétce zabezpieczenia oraz postanowit:
a) ZAWIESIC wykonanie orzeczenia nr 04667-2024-TCE-S1 z dnia 20 listopada 2024 r. wydanego przez | Wydziat Sadt
ds. Zaméwien Publicznych przy Organie Nadzorczym ds. Zamoéwien Publicznych, kiéry postanowit uzna¢ za
bezzasadne odwotanie o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesione przez DOHWA ENGINEERING CO, LTD, ODDZl
W PERU od orzeczenia nr 03874-2024-TCE-S1 z dnia 16 pazdziernika 2024 r.
b) ZAWIESIC wykonanie orzeczenia nr 03874-2024-TCE-S1 z dnia 16 pazdziernika 2024 r., wydanego przez | Wydzia
Sadu ds. Zamowien Publicznych przy Organie Nadzorczym
ds. Zamoéwien Publicznych, kiéry natozyt sankcje administracyjng polegajgcg na czasowym pozbawieniu na okres
trzydziestu szesciu (36) miesiecy prawa do udzialu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia, w procedurach
wdrazania lub utrzymywania elektronicznych katalogbw umowy ramowej i zawierania uméw o zaméwienia publiczne, w
zwigzku
z odpowiedzialnoscig za przedstawienie falszywych dokumentéw i nieprawdziwych informacji Regionalnemu Rzgdowi
Amazonas w celu realizacji regionalnej umowy nr. 008-2021-GOBIERNO REGIONAL DE AMAZONAS-GGR, w wyn
przetargu publicznego nr 01-2020-GRA/CS-1 - Pierwsze zaproszenie do sktadania ofert, na ustugi w zakresie nadzoru
nad 13/37
realizacjg robot: "POPRAWA STANU DROG DEP. AM-106, ODCINEK EMP.PE.5N (BALZAPATA) - JUMBILL
ASUNCION EMP.PESB (MOLINOPAMPA; AM-110: CHACHAPQYAS - LEVANTO; ODCINEK EMP.PE-8B (TINGC
111: EMP.PE-8B (TINGO) - LONGUITA - MARIA-KUELAP, PROWINCJE CHACHAPOYAS -BONGARA Y LI
AMAZONAS".
c) ZAWIESIC wykonanie sankcji nalozonej na DOHWA ENGINEERING CO. LTD. ODDZIAt W PERU czasow
pozbawienia na okres trzydziestu szesciu (36) miesiecy prawa do udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia, w
procedurach wdrazania lub utrzymywania elektronicznych katalogbw umowy ramowej i zawierania uméw o zaméwienia
publiczne.
Dowdd: Wyciag z postanowienia z 17.01.2025 o udzieleniu zabezpieczenia wraz
z thumaczeniem na jezyk polski (Zatacznik nr 3).
2.13 Spotka niezwiocznie po otrzymaniu postanowienia o zabezpieczeniu wystgpita
0 wykre$lenie zakazu z odpowiednich rejestrow. Zawieszenie zakazu, w zwigzku z udzielonym zabezpieczeniem,
potwierdza réwniez certyfikat z Krajowego Rejestru Dostawcow w Peru,
w ktdérym zarejestrowana jest Dohwa Engineering Co., Ltd. Oddziat w Peru oraz brak ujawnienia informacji o zakazie na
stronie, na ktérg powotuje sie Odwotujgcy.
http://www.osce.gob.pe/consultasenlinea/inhabilitados/busqueda.asp?action=enviar&valor=1
Dowdd: Wniosek o wykreslenie zakazu w zwigzku z udzielonym zabezpieczeniem wraz
z tumaczeniem na jezyk polski (Zatgcznik nr 4).
Certyfikat z Krajowego Rejestru Dostawcédw w Peru z adnotacjg o zawieszeniu zakazu ubiegania sie 0 zamowienia, w
zwigzku z udzielonym zabezpieczeniem wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (Zatagcznik nr 5).
Zrzut ekranu ze strony internetowej http://www.osce.gob.pe wraz z ttumaczeniem na jezyk polski (Zatgcznik nr 6).”.

Nie byt sporny fakt, ze obowigzuje zawieszenie sankcji, natozonej na DOHWA ENGINEERING CO. LTD. Oddzi



w Peru czasowego pozbawienia na okres trzydziestu szesciu miesiecy prawa do udziatu w postepowaniach o udzielenie
zamowienia,

w procedurach wdrazania lub utrzymywania elektronicznych katalogéw umowy ramowej

i zawierania umow o zamdwienia publiczne.

Odwotujgcy konsorcjum Systra nie wykazat, ze orzeczenie Sgdu Wyzszej Instanciji
w Limie — Wydziatlu Trzeciego Administracyjnego z 17 stycznia 2025 r., zawieszajgce wykonanie orzeczenia Sadu ds.
Zamowien Publicznych w Peru z 20 listopada 2024 r.

i orzeczenia Sadu ds. Zaméwien Publicznych w Peru 16 pazdziernika 2024 r., a takze zawieszajgce wykonanie sankciji
czasowego pozbawienia prawa do udziatu w postepowaniach o udzielenie zamowienia, po rozpoznaniu wniosku Dohwa
Engineering Co., Ltd. Oddziat

w Peru, nie jest wykonywane w Polsce, nie jest prawomocne i nie jest stosowane.

W ocenie izby nalezy takze podnies¢, ze skoro bezsporny jest fakt, ze zakaz jest zawieszony, to zawieszenie zakazu
niweczy jego obowigzywanie, a zatem poddana jest

w watpliwo$¢ zasadnos¢ tego zakazu. Skoro trwa odpowiednie postepowanie w tej sprawie,

a odwotujacy nie wykazat z jakiego powodu mimo tego postepowania nalezy uzna¢ zakaz

za prawomocny w rozumieniu ustawy Pzp, to nie wykazat tym samym przestanki wykluczenia wykonawcy Dowha z
postepowania (prawomocnosci orzeczenia zakazu ubiegania sie

0 zamowienie publiczne).

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego w przedmiocie, ze wykonawca Dowha

nie byt zobowigzany do wykazywania wszystkich zaméwien i kar w JEDZ, w szczegolnosci dotyczgcych spornego
zamowienia i zakazu z powodu braku podstaw prawnych do takiego wykazania.

Odnoszac sie do zarzutu 2.1. (zanizenie kosztow prac geologicznych) odwotania
w sprawie KIO 55/25:

Izba zauwaza, ze cho¢ zarzut 2.1. byt sformutowany jako zarzut ewentualny
w postepowaniu odwotawczym w sprawach potgczonych KIO 2547/24, KIO 2548/24
i KIO 2549/24, to wykonawca nie moze pozosta¢ bez rozstrzygniecia swojej sprawy tylko dlatego, ze nie sformutowat
zarzutu jako podstawowego. W ocenie izby nalezalo rozpozna¢ ten zarzut z uwagi na przyjetg zasade formutowania
zarzutu ewentualnego
w przedmiocie rozstrzygniecia razgco niskiej ceny i zarzutéw wynikowych wobec przyjecia jako podstawowego zarzutu
zaniechania odtajnienia dokumentéw.

Odwotujgcy wskazat na zanizenie kosztéw prac geologicznych w zakresie dokumentacji geotechnicznej i
geologiczno-inzynierskiej. Odwolujgcy twierdzit, ze jako jedyny samodzielnie wycenit koszty badan geologicznych, gdy
tymczasem wykonawca konsorcjum Voessing jak i wykonawca konsorcjum Systra korzystajg z ustug podwykonawcy
INZ- GEO Badania i Roboty Geotechniczne sp. z 0.0. sp. k.

Odwotujgcy wskazat, ze istotne w cenie zamowienia koszty prac geologicznych wycenit w swojej ofercie na kwote
38 919 742,32 zt, podczas gdy konsorcjum Voessing na kwote 18 000 000 zt (15 000 000 zt geologia, 3 000 000 zt
rezerwa), a konsorcjum Systra na kwote 20 715 000 zt (18 215 000 zt geologia, 2 500 000 zt rezerwa).

Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawcy konsorcjum Voessing i konsorcjum Systra zanizyli koszty prac
geologicznych w ofertach, a zysk i rezerwa razem wzieta nie pokrywajg brakéw w tym zakresie. Zdaniem odwotujgcego
wykonawcy wykorzystali Studium Wykonalno$ci i nie zatozyli wystepowanie skomplikowanych warunkéw gruntowych,
co skutkowaé powinno odrzuceniem ich ofert (w szczeg6lnosci powotat sie na przyznanie wykonawcy konsorcjum
Voessing w sprawie KIO 2548/25, ze ilos¢ badan oszacowat
na podstawie studium geologiczno-inzynierskiego — pkt 148 odwotania).

Spoér w sprawie dotyczyt tego czy warunki inwestycji stanowig warunki skomplikowane w rozumieniu Igo-1 dla
niemal catej inwestyciji i czy Studium Wykonalnosci stanowito podstawe wyceny oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze ,na etapie studium wykonalnosci wykonano jedynie okoto
15 tys. mb badan i wiercen.” (pkt 132. Odwotania).

Zdaniem odwotujgcego nalezato przyja¢ w wycenie ofert warunki skomplikowane
z powodu wykonania zamowienia na odcinku pokryw lessowych (gruntow zapadowych jak wywodzi z § 22 ust. 1i 2 Igo-
1) i w dolinie rzecznej. W konsekwencji nalezato ustali¢ liczbe odwiertéw i ich glebokos¢ (pkt 66. i dalej odwotania, § 16
Igo-1).

Odwotujgcy w ofercie przyjat liczbe odwiertow odpowiadajgcg warunkom skomplikowanym.

Konieczno$¢ przyjecia w ofercie warunkéw skomplikowanych wywiédt odwotujacy
takze z tresci rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych, a to § 4 pkt 2



ppkt 3.

W ocenie odwotujgcego w SWZ wystepuje sprzecznos¢ co do warunkéw inwestycji — w Studium Wykonalnosci
(zatgcznik nr 8) opisano warunki jako proste/ziozone (odcinek linii kolejowej), tylko lokalnie skomplikowane (obiekty
inzynieryjne), zas z innych materiatdbw (MNT, dane PIG) wynika, ze powinny by¢ skomplikowane ze wzgledu na lessy i
doliny rzeczne.

W ocenie izby odwolujgcy niezasadnie podnosi powyzszg okolicznos¢ skoro nie odwotlat sie w zakresie
sprzecznosci tresci SWZ (pkt (58) odpowiedzi na odwotanie).

Zdaniem odwotujgcego, wykonawcy konsorcjum Voessing i konsorcjum Systra
w wyjasnieniach razaco niskiej ceny jedynie zatgczyli oferty podwykonawcy INZ- GEO Badania i Roboty Geotechniczne
sp. z 0.0. sp. k., ale nie przedstawili zatozen ,co najmniej w zakresie spodziewanego naktadu prac (wiercen, sondowan,
badan laboratoryjnych)”.

Tak sformutowane wyjasnienia, jak twierdzit odwotujgcy, nie umozliwiajg zamawiajgcemu oceny ofert i skutkowa¢ winny
odrzuceniem tych ofert.

Odwolujacy takze powotat sie na pkt 4.3.9 OPZ w odwotaniu: ,26. Zgodnie z treScig pkt. 4.3.9 OPZ Wykonawca
wykona badania umozliwiajgce prawidtowe rozpoznanie warunkéw gruntowych podtoza i podtorza w celu prawidtowego
zaprojektowania i wykonania przedmiotu Zamowienia, zgodnie z obowigzujgcymi Regulacjami Zamawiajgcego, w tym
w szczegolnosci z Wytycznymi badan podtoza gruntowego dla potrzeb budowy i modernizacji infrastruktury kolejowe;j
Igo-1 i uwzglednieniem sytuacji ruchowej (dalej jako: ,lgo-1") (dokument dostepny: https://www.plk-
sa.plffiles/user_upload/lgo-1.pdf ). OPZ jako podstawy opracowywania badan nie wymienia nawet Studium
Wykonalnosci.”.

Wytyczne badan podioza gruntowego dla potrzeb budowy i modernizacji infrastruktury kolejowej Igo-1 — Zatgcznik
do uchwaty Nr 760/2016 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 9 sierpnia 2016 r. okre$lajg w Rozdziale 2.
Ocena warunkéw podtoza budowlanego
w § 5 stopien skomplikowania warunkéw gruntowych i kategorie geotechniczne. Odwotujgcy powotat sie na § 5 ust. 2 pkt
1-3, co do rodzajéw warunkéw gruntowych prostych, ztozonych
i skomplikowanych (w szczegdélnosci odnosnie skomplikowanych: ,wystepujgce w przypadku warstw gruntéw objetych
wystepowaniem niekorzystnych zjawisk geologicznych, zwilaszcza zjawisk i form krasowych, osuwiskowych,
sufozyjnych, kurzawkowych, glacitektonicznych, gruntéw ekspansywnych i zapadowych, na obszarach szkéd
goérniczych, przy mozliwych nieciggtych deformacjach goérotworu, w obszarach dolin i delt rzek oraz na obszarach
morskich”).

Do OPZ zamawiajgcy zatgczyt takze zatgcznik nr 8 — Wyciag ze Studium Wykonalnosci — wyniki badan podtorza i
podioza. Jak podniost w odwotaniu odwotujacy: ,31. Zgodnie z pkt 4.6 dokumentu tego ,Warunki gruntowe ztozone
stanowig 60% powierzchni analizowanego terenu, natomiast warunki gruntowe proste 40%”. Studium wykonalnosci nie
przewiduje zaistnienia skomplikowanych warunkéw gruntowych dla Zadnych odcinkdw linii kolejowej
wraz z infrastrukturg 177,403 oraz w km 193,129 (str. 87 i 91 Wyciagu ze Studium Wykonalnosci).”.

Nie byto sporne, ze dokumentacja zamowienia zamawiajgcego nie przesgdza ostatecznie warunkéw gruntowych,
takze w zakresie zapadalno$ci lessow, jednakze zdaniem izby je uprawdopodobnia.

W ocenie izby wszystkie dokumenty, stanowigce tacznie SWZ sg wigzace wykonawcow w zakresie w jakim ustalono w
ich tresci, co wynika réwniez z pkt 4.3.9 OPZ Tom Ill SWZ. Zatem Studium Wykonalno$ci — zatgcznik nr 8, w tym mapy
archiwalne, wyniki badan geotechnicznych w ramach dokumentacji przedprojektowej, stanowig opis przedmiotu

zamobwienia i majg by¢ wykorzystane przez wykonawcow w ofertach. Wykonawcy majg oceni¢ przydatno$é

dokumentéw zamowienia w wycenie oferty jesli chodzi o stan podtorza, nasypdéw. Studium Wykonalnosci stanowi

materiat informacyjny (tak Zatgcznik 2 Opis stanu istniejacego i projektowanego w pkt 2.3.3, tak zamawiajgcy w

odpowiedzi na odwotanie (57)), za$

z dokumentéw zamowienia zamawiajgcego wynika, ze to wykonawca ostatecznie odpowiada¢ bedzie za prawidtowg

kwalifikacje warunkéw gruntowych w ramach badan, ktére podejmie

na etapie realizacji zamowienia. Odwotujgcy przytacza w odwotaniu w pkt 33. ,Wykonawca zobowigzany jest zwrécié¢

szczegblng uwage na kilometraze w trakcie prac projektowych oraz wykona¢ szczegétowe badania geotechniczne.”.

Odwolujacy w pkt 57 i 58 odwotania potwierdzit, powotujgc sie na liste badan wykonanych w Studium Wykonalnosci na

stronie 48 studium, ze: ,57. Aby okresli¢ zapadowos¢ lessow nalezy wykonaé specjalistyczne badania laboratoryjne takie

jak wskaznik osiadania zapadowego, ktérego nie wykonano.”, ,58. Zgodnie z Igo-1 dla gruntéw zapadowych nalezy
wykona¢ okreslone badania, aby ustali¢ czy dany grunt jest zapadowy. Zgodnie z Zatgcznikiem 12.0 do studium

wykonalnosci ,Zestawienie wynikbw badan laboratoryjnych” nie wykonano Zzadnego badania laboratoryjnego

potwierdzajgcego zatozenie braku zapadowosci gruntow.”.

Twierdzenie odwolujgcego w przedmiocie zagrozenia zapadowalnoscig gruntéw lessowych w rejonie Rzeszowa,



poparte dostepna literaturg naukowa, nie przesadzajg zdaniem izby, ze inwestycja obejmuje lessy zapadowe. W samym

przywotanym w pkt 58 odwotania artykule wskazano, ze ,badane lessy moga mie¢ charakter zarébwno niezapadowy, jak i

zapadowy.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze: ,(54) (...) Nalezy dodac¢,

ze zgodnie z § 16 ust. 9 instrukcji Igo-1 w przypadku wystgpienia anomalii nalezy wymagac¢ zageszczenia punkiow
badawczych, a co za tym idzie zmiany w okresleniu warunkéw. Dlatego we wnioskach nie ma zapisow odnoszacych sie

do zmiany zatozonych warunkéw, co nalezy rozumie¢ jako ich potwierdzenie.”.

Odwolujacy zanizenie cen ofert wykonawcow konsorcjum Voessing i konsorcjum Systra upatruje w przyjeciu za
podstawe wyceny jedynie Studium Wykonalnosci (ofert podwykonawcy) i pominiecie okolicznosci ,ze inwestycja moze
obejmowac odcinki zlokalizowane na terenach, dla ktérych nalezy przyja¢ skomplikowane warunki gruntowe.”,

to jest w obszarze doliny rzeczne;j.

Odwolujacy w odwotaniu z jednej strony wskazuje, ze Studium Wykonalno$ci nie jest obowigzujgcym dokumentem dla
wykonawcow, a jest nim Igo-1 i rozporzadzenie w sprawie geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektow

budowlanych, a z drugiej strony powotuje sie na Studium Wykonalnosci, przedstawiajgc opinie prywatng co do warunkow
skomplikowanych dla obiektow liniowych — dowdd: opinia Stabilny Grunt (w odwotaniu: ,61. Bazujgc na analizie
dokumentow zrédiowych w postaci zataczonego do OPZ w ninigjszym postepowaniu studium wykonalnosci, Odwolujacy
wyliczyt, ze przebieg linii kolejowej objetej zamowieniem w 91% przypada na warunki skomplikowane, w 6% na warunki

zfozone i w 3% na warunki proste. W studium wykonalnosci warunki skomplikowane dla obiektow liniowych nie pojawiajg
sie w ogole.”). Odwolujacy takze jak wskazat w odwotaniu: ,76. Weryfikujgc niezbedne gtebokosci wiercen Odwolujgcy
pomocniczo postugiwat sie zatgczonymi

do Studium Wykonalnosci rysunkami z zat. 11.1 Przekroje podtuzne. Rysunki zawarte

w zalgczniku tym pokazujg wymagane gtebokosci wiercen pomiedzy 4m i nawet 30m, wobec czego zatozenie przez

Odwolujgcego niezbednej Sredniej glebokosci wiercenia na 6m jest zatozeniem bezpiecznym.”.

Dowdd - opinia Stabilny Grunt w ocenie izby stanowi stanowisko odwotujgcego

w sprawie. Odwolujgcy przedstawit rowniez, ze z praktyki wykonywania podobnych zamoéwien wynika, ze przebieg
realizacji w dolinie rzecznej ,(...) automatycznie jest kwalifikowany przez Zamawiajgcego jako wystepowanie
skomplikowanych warunkéw gruntowych i narzucane sg badania w odpowiadajgcym im ilosciom.”. Zatgczyt jako dowdéd
,Zestawienie uwag dot. warunkéw skomplikowanych dla dolin rzecznych wraz z pismami przekazujgcymi uwagi.”.

W ocenie izby dowdd ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na fakt,

ze dotyczy innych inwestycji, innych opiséw przedmiotu zamoéwienia, a sam odwotujgcy zwroécit uwage na réznice w

braku przesgdzenia warunkéw gruntowych w SWZ.

Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu ilosci, glebokosci otworéw dla projektowanych linii i obiektow inzynieryjnych i
wskazat, ze: ,80. W rezultacie powyzszych rozwazan Odwotujgcy wyliczyt ilosci i glebokosci odwiertéw dla odcinkow
liniowych oraz obiektéw inzynieryjnych.

Ze wzgledu na ich rozmiar zostaly one przedstawione w osobnych plikach, stanowigcych zatgcznik do niniejszego
odwotania i jednoczesnie jego integralng cze$é. Dowody: tabela odwiertow dla odcinkéw liniowych oraz obiektéw
inzynieryjnych.”.

Odwotujacy przedstawit takze ustalenia w zakresie ilosci i mb sondowan geotechnicznych, wymaganych § 16 pkt
3 Igo-1.

Odwolujacy powolat wymaganie § 16 pkt 26 Igo-1 co do wykonania badan laboratoryjnych okreslajgcych
parametry klasyfikacyjne oraz geotechniczne badanych gruntéw (pkt 84. i nastepne odwotania).

W podsumowaniu odwotujgcy podat: ,87. Zgodnie z wytycznymi Igo-1
oraz przedstawionym Studium Wykonalno$ci wykonano badania jak dla etapu SW co jak widac¢ jest iloscig kilkukrotnie
mniejszg niz badania dla etapu projektowania. Na etapie SW wykonano badania wiercenia w ilosci 11.101 mb (dla
podtorza) oraz 4.797 mb (dla obiekiéw), natomiast na etapie PB Odwotujgcy wykalkulowat, ze niezbedne do
prawidtowego zaprojektowania obiektu jest 126.310 mb, co z uwzglednieniem otworéw archiwalnych dla podtorza
(z wykluczeniem za ptytkich badan dla obiektéw) daje ogding ilos¢ 115.209 mb.”.

Odwotujgcy przedstawit wiasne wyliczenia kosztu badan geologicznych
i geotechnicznych zgodnie ze Studium Wykonalno$ci, wskazujac na kwote 16 221 037,72 zt.

Odwolujgcy odnoszac sie do oferty konsorcjum Systra stwierdzit: ,114. Oferta podwykonawcy nie umozliwia
weryfikacji czegokolwiek ze wzgledu na fakt, Zze jest pozbawiona tresci. Oferta ta nie zawiera zadnych cen
jednostkowych i zadnej kalkulacji.
115.Nie wiadomo co byto podstawg sporzadzenia oferty — wiasna ocena zakresu realizacji jak w przypadku
Odwotujgcego BBF, czy oparcie sie w catosci na studium wykonalnosci
i rezygnacja z wtasnych analiz.



116.Wszystkie powyzsze zastrzezenia dotyczg zakresu podwykonania, ktory jak juz wskazaliSmy jest newralgicznym
punktem realizacji kazdej ustugi projektowej i do tego

0 udziale znaczacym w skali realizacji przedsiewziecia, bo wycenianym na prawie 20 min zt przez samg SYSTRA.
117.Dokument ten nie umozliwia Zamawiajgcemu weryfikacji niczego poza okolicznoscia, ze Konsorcjum SYSTRA ma
podwykonawce, ktéry zaoferowat realizacje nie do konca wiadomo czego w branzy geologicznej za ryczattowg cene.
Wobec tego zdaniem Odwotujgcego BBF sp. z 0.0. oferta Wykonawcy SYSTRA powinna zosta¢ odrzucona juz

ze wzgledu na ten fakt (...)".

Odwotujgcy zarzucit, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawcy Systra
nie zawierajg wymaganych przez zamawiajgcego cen jednostkowych i jakiejkolwiek kalkulacii.

Jak stwierdzit odwotujacy, w ofercie podwykonawcy wystapit blad rachunkowy
w przeliczeniu mb wiercen przy zatozeniu warunkéw skomplikowanych, wynikajgcych zdaniem odwotujgcego z ilosci
wiercen (przeliczenie liczby otwordw i gtebokosci wiercen). W ofercie podwykonawcy podano: 7526 mb, a zdaniem
odwotujgcego nie uwzgledniono 84 000 mb.

Btedne w ocenie odwolujgcego bylo wycenienie sondowan w poz. 4 oferty podwykonawcy, poniewaz ,127.
Przeliczenie zaktadanych ilosci wskazuje, ze w tym przypadku ,zagubiono” 6.280 mb sondowan.”. Ponadto ,,(...) zgodnie
z Igo-1 ilos¢ sondowan powinna wynosi¢ minimum 50% liczby punktéw dokumentacyjnych.” (pkt 129 i odpowiednio
nastepne odwotania, § 16 ust. 3 Igo-1).

Odwolujacy odnoszac sie do oferty konsorcjum Veossing stwierdzit: ,134. W zwigzku z tym, ze Konsorcjum
Voessing postuzyto ofertg tego samego podwykonawcy jak Konsorcjum Systra uwagi odnoszace sie do obu tych
wykonawcow sg zasadniczo identyczne.
135.0ferta podwykonawcy nie umozliwia weryfikacji czegokolwiek ze wzgledu na fakt,
ze jest pozbawiona tresci. Oferta ta nie zawiera zadnych zatozen, zadnych cen jednostkowych, zadnej kalkulacji oraz
opatrzona jest dodatkowo zapisem ,czestotliwos¢ badan wg Igo-1”. Jedng z osi sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie
z jakg czestotliwo$cig majg by¢ wykonywane wiercenia, sondowania i badania, to jest odpowiadajgcg warunkom prostym
i ztozonym (zgodnie ze studium wykonalnosci), czy tez skomplikowanym (zgodnie
z wihasciwosciami terenu inwestycji). Igo-1 nie narzuca czestotliwosci badan, a zwiera podstawy do jej okreslenia w
zaleznosci od wielu czynnikow. W rezultacie zatem ,czestotliwo$¢ zgodnie z Igo-1” jest zwyklym pustostowiem.
136.Nie wiadomo co bylo podstawg sporzgdzenia oferty — wiasna ocena zakresu realizacji jak w przypadku
Odwotujgcego BBF, czy oparcie sie w catosci na studium wykonalnosci
i rezygnacja z wiasnych analiz.”.

Odwotujacy ponadto wskazat w szczegolno$ci, ze nie wiadomo czego dotyczy oferta ,poza faktem, ze dotyczy
przedmiotowego zamowienia” (pkt 137 odwotania).

Odwotujgcy podat, ze wykonawca konsorcjum Voessing wyliczyt 44 000 mb wiercen,
nie doszacowat w zakresie mostéw, wiaduktéw badan zgodnie z warunkami ztozonymi.

W kalkulacji nie zawart wyceny wiercen geologicznych rurowanych dla linii kolejowej, cho¢
z lgo-1 Tab. 4-5 Minimalny zakres badan laboratoryjnych do wykonania dla linii kolejowych
i kolejowych obiektéw inzynieryjnych wynika, ze nalezy wykonac badania laboratoryjne.

W kalkulacji Tory nie uwzglednit wiercen rurowanych (pkt 150-165 odwotania).

Odwotujacy zarzucit, ze w ofercie konsorcjum Voessing brak jakichkolwiek danych liczbowych, poczynionych
zatozen i jakiejkolwiek kalkulacji. Skoro wykonawca konsorcjum Voessing ich nie przedstawit, to nie obalit domniemania
razaco niskiej ceny oferty.

W ocenie izby powotany przez odwotujgcego dowdd - ,Zat. 7 - kalkulacja geologia”
nie potwierdza zarzutéw odwotlania w przedmiocie btedéw i zanizenia ceny w ofercie wykonawcy Voessing. Odwotujgcy
sam przyznaje, ze domniemuje zatozenia Voessing:

,146. (...) Odwolujacy BBF sp. z 0.0. domniema jednak, ze z faktu zfozenia odwotania opierajgcego sie¢ na zatozeniach
co do realizacji podwykonawstwa w branzy geologicznej wynika, ze Odwotujgcy VOESSING wskazywane przez siebie
zatozenia uwaza za wtasciwe.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podnidst w szczegdlnoSci, ze przedmiotem zamowienia jest
zaprojektowanie modernizacji linii kolejowej, a nie jej budowy. Zamawiajagcy przekazat wykonawcom materiaty do
wykorzystania przy przygotowaniu ofert. Podkreslit,
ze do zadan wykonawcy na etapie realizacji umowy bedzie ,wykonanie biezacych uzupetniajgcych badan
geotechnicznych, ,in situ” wykonywanych w miejscu zalegania, posadowienia (dogeszczenie rozstawu otworow,
dostosowanie glebokosci rozpoznania, okonturowanie gruntéw stabonosnych itp.).” (pkt 62, 63 odpowiedzi na odwotanie,
§ 16 ust. 10 Instrukcji Igo-1).

W ocenie izby wbrew twierdzeniu odwotujgcego, studium stanowi etap inwestyciji,



co wprost wynika z Rozdzialu 2 Ocena warunkéw podtoza budowlanego § 5. Stopien skomplikowania warunkéw
gruntowych i kategorie geotechniczne ust. 1 Igo-1: ,(...) O kategorii geotechnicznej decydujg dwa czynniki: stopien
skomplikowania warunkéw gruntowych oraz typ obiektu. Kategorie geotechniczng obiektu ustala projektant i moze ona
ulec zmianie po stwierdzeniu innych od przyjetych w badaniach warunkéw geotechnicznych. Kategorie geotechniczng
nalezy weryfikowaé na kazdym etapie realizacji inwestycji, poczgwszy od etapu studium i koncepcji az po etap
projektowania i wykonawstwa obiektu.”.

Skoro zatem sam odwolujgcy nie kwestionuje zasadnosci stosowania Igo-1
w przygotowaniu oferty, to konsekwentnie postanowien tam zawartych, w tym w § 5 ust. 1.

Uzasadnione zatem zdaniem izby byto wykorzystanie przez wykonawcow konsorcjum Voessing i konsorcjum
Systra danych w Studium Wykonalno$ci dla przygotowania ich ofert.

Jak wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy: ,(67) OPZ zostato przygotowane przez Zamawiajgcego po
przeprowadzeniu prac studyjnych konkretnie dla linii nr 91, 92, objetych zamoéwieniem. W ramach OPZ udostepniono
wstepne badania geotechniczne gruntu z roku 2021 (wyniki biezgcych badan geotechnicznych wiercenia
i sondowania, przeprowadzone ,in situ” w miejscu istniejgcego posadowienia i lokalizacji linii kolejowych, badania
laboratoryjne, w tym badania wytrzymatosciowe). Wzieto pod uwage uwarunkowania i stan istniejgcy, okresla jako
wiasciwe dla zadania.

(68) Odwotujgcy kwestionuje Studium, gdyz w swoich analizach, jak przyznat, oparta sie wylgcznie o archiwalng mape
SMGP w skali 1:50 000. W odwotaniu na str. 16 wskazano mape jako dowdd - zat. 3.1. i 3.2 do SW (elementy
dokumentacji przetargowej).

(69) Zatem Odwolujgcy nie uznat biezgcego rozpoznania gruntu z roku 2021 i weryfikacji warunkow podioza w
istniejgcym posadowieniu linii, przeprowadzone na etapie postepowania przetargowego.”.

Izba ocenita jako wiarygodne wyjasnienia zamawiajgcego w przedmiocie niezapoznania sie przez odwotujgcego z
uszczegotowieniem modelu dla obiektu w stosunku do mapy archiwalnej, do ktérej odniost sie w pkt 44 odwotania. Jak
stusznie wskazat zamawiajgcy: ,(86) Odwolujacy wskazuje ww. mape jako dowdd 3.1 i 3.2 i na jej postawie ocenit
warunki gruntowe jako wiasciwe. Na tym konkretnym przypadku pkt. 50 odwotania widaé, ze Odwolujgcy nie jest pewny
przebiegu linii kolejowej na tle tej mapy w skali 1:50 000, o ktérg dokonat wycene, gdyz do oceny wskazuje réwniez na
przebieg linii kolejowej dla wskazanego odcinka po pokrywach lessowych (kolor zotty), ktére oddalone sg na tym
fragmencie o ok. 1 km od linii kolejowej. Dodatkowo Odwotujgcy jednoznacznie wskazuje,

ze pokrywy lessowe — cytat: ,co do zasady zaliczane do skomplikowanych warunkéw”.”.

Zgodzi¢ nalezato sie z zamawiajgcym, ze z § 22 ust. 8 i 9 Igo-1 wynika, ze nie wszystkie lessy stanowig grunty
zapadowe, poniewaz nie sg takie lessy wyksztatcone w facji aluwialnej (dolinnej) (pkt 91 odpowiedzi na odwotanie).

Zamawiajgcy stwierdzit rowniez, ze: ,(102) (...) na podstawie badan zamieszczonych w Studium 2021 oraz
przeprowadzonej analizy, grunty warstwy V (eoliczne-lessy) wystepujace w poditozu przedmiotowych linii kolejowych nie
majg wiasciwosci gruntu zapadowego.”,

a na potwierdzenie zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie wyciag z obliczen, wykonanych
na potrzeby postepowania odwotawczego, co do ktérych odwotujgcy nie przedstawit kontrargumentaciji.

Zamawiajgcy wykazat zatem w ocenie izby, ze odwotujgcy nie zanalizowat rzetelnie dokumentéw zaméwienia
zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy w ocenie izby nie wykazat, ze do wyceny ofert nalezato przyjg¢ warunki skomplikowane na catym
obszarze realizacji zamoéwienia. Co za tym idzie zarzuty odwotujgcego, ze takie warunki nie zostaty uwzglednione przez
wykonawcow konsorcjum Voessing i konsorcjum Systra w ofertach nie mogly by¢ zasadne. Stusznie zamawiajgcy
kontrargumentowat co do twierdzen w pkt 58 odwotania, ze odwolujgcy przywotat jedynie fragment artykutu dr inz. Wandy
Kokoszki pn. ,Ocena wtasciwosci zapadowych lessowego podioza gruntowego”, a pomingt kluczowy: ,(...) Z mojego
doswiadczenia badawczego wynika, ze jesli zastosowane kryteria posrednie wykluczajg zdolnosci zapadowe, to nie ma
potrzeby wykonywania bezposrednich badan laboratoryjnych. (...)” (pkt (106) odpowiedzi
na odwotanie).

Zaréwno odwotujacy, jak i zamawiajgcy byli zgodni, ze wykonawcy konsorcjum Voessing i konsorcjum Systra
skalkulowali oferte na podstawie zatozen z etapu Studium (2021).

Izba zgodzita sie z zamawiajgcym, ze skoro zamawiajgcy nie wymagat w SWZ wyceny z uwzglednieniem co do
zasady warunkow skomplikowanych, to wykonawcy nie mieli obowigzku kalkulacji ceny z uwzglednieniem warunkow
skomplikowanych. Sam fakt takiej kalkulacji z przyczyn ostroznosciowych po stronie odwotujgcego nie usprawiedliwia
zarzutdow wzgledem wykonawcow konsorcjum Voessing i konsorcjum Systra.

Izba takze w zwigzku z obowigzkiem wykonawcdw w zakresie samodzielnej oceny warunkdéw geologicznych nie
podzielita stanowiska odwotujgcego, ze oferty wykonawcow konsorcjum Voessing i konsorcjum Systra nie byly zgodne z
SWZ (pkt 25 odwotania).



Biorgc pod uwage sformutowanie wezwan do wyjasnien razgco niskiej ceny
w ocenie izby wykonawcy konsorcjum Systra i konsorcjum Voessing ztozyli adekwatne wyjasnienia tresci ziozonych
ofert.

Odnoszac sie do zarzutu 2.2. (odrzucenie oferty z powodu bledu w obliczeniu ceny, zanizenie ceny za
geotechnike oraz geologie, niedoszacowanie kosztow nadzoru autorskiego) i zarzutu 2.3. (odrzucenie oferty, ktorej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia), odwotania w sprawie KIO 55/25:

Izba zauwaza, ze odwotujgcy odnidst sie wprost w uzasadnieniu do przywotanej podstawy prawnej zarzutu 2.2.
(art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp), na stronie 56 odwotania,

w pkt 185, w czesci zatytutowanej: ,POZOSTALE ZARZUTY zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 22
ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - Konsorcjum Voessing — niedoszacowanie kosztéw nadzoru autorskiego” (173-
190).

Izba podnosi, ze odwotujgcy referuje do jawnych wyjasnien razaco niskiej ceny
z 20 maja 2024 r. strona 31 akapit 3. Izba zauwaza, ze cho¢ zarzut 2.3. byt sformutowany jako zarzut ewentualny w
postepowaniu odwotawczym w sprawach potgczonych KIlO 2547/24,

KIO 2548/24 i KIO 2549/24, to wykonawca nie moze pozosta¢ bez rozstrzygniecia swojej sprawy tylko dlatego, ze nie
sformutowat zarzutu jako podstawowego. W ocenie izby nalezalo rozpozna¢ ten zarzut z uwagi na przyjetg zasade

formutowania zarzutu ewentualnego

w przedmiocie rozstrzygniecia razgco niskiej ceny i zarzutéw wynikowych wobec przyjecia jako podstawowego zarzutu

zaniechania odtajnienia dokumentow.

Odwolujacy w odwotaniu podat: ,173. Zanizenie ceny za geotechnike oraz geologie ponizej kosztow ich realizaciji
stanowi gtdwng podstawe niniejszego zarzutu, natomiast nie jedyng. W odniesieniu do Konsorcjum Voessing nalezy
wskazaé chociazby na kwestie niedoszacowania kosztow nadzoru autorskiego.” i dalej: ,W przypadku jesli ziszczg sie
zatozenia samego Voessing o trwaniu przecietnego nadzoru autorskiego przez 6,5 godziny, to przy zrealizowaniu 8700
nadzoréw autorskich przez 6,5 godziny kazdy Voessing poniesie koszt 8 143 200 zt netto (8700%6,5*144). Od
Zamawiajgcego otrzyma jednak tylko
7 068 750 zt netto (8700*6,5*125), a zatem realizacja tej czeSci zamodwienia wygeneruje strate 1 074 450 zi netto.
Zdaniem Odwotujgcego jednak brak jest podstaw do przyjmowania zatlozen co do trwania nadzoru i kalkulacja winna
zgodnie z trescig SWZ obejmowac 8 — godzinny nadzér. W takim razie Voessing poniesie koszt realizacji w kwocie 10
022 400 zt netto (8700*8*144), za co otrzyma jedynie 8 700 000 zt netto (zgodnie z ofertg), generujgc strate
w wysoko$ci 1 322 400 zt netto.

185. Powyzszy stan faktyczny powoduje, ze dziatanie VOESSING moze zostaé zakwalifikowane takze jako btgd w
obliczeniu ceny lub kosztu. Oferta zawierajgca taki btad
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp winna zosta¢ odrzucona.”.

Izba podobnie jak wyzej odno$nie zarzutu 2.1. podnosi, Ze zamawiajgcy sporzadzit opis przedmiotu zamowienia,
ktéry za podstawe przyjat rozporzgdzenie geologiczne i Igo-1. Wystepuje etapowanie prac, co za tym idzie wykonanie
studium. Studium stanowi zatgcznik do SWZ.

Odwotujgcy BBF Sp. z 0.0. w ocenie izby upatruje btedéw w studium, a wiec w SWZ
i z nich wywodzi zarzuty razaco niskiej ceny w ofertach wykonawcéw, bledy w obliczeniu ceny.

Tymczasem jak stwierdzit zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, czemu nie zaprzeczyt odwolujgcy: ,(57)
Nalezy zwroci¢ uwage, ze juz od samego poczatku kazdy
z Wykonawcéw dysponowat petng dokumentacjg w tym zakresie. Zamawiajgcy udostepnit posiadang dokumentacije
geotechniczng do ewentualnego wykorzystania przez Wykonawce (zatgcznik nr 8 do OPZ). Udostepniona dokumentacja
ma charakter jedynie informacyjny, za§ Wykonawcy zobowigzani byli samodzielnie oceni¢ warunki geologiczne.
Wykonawcy, jako doswiadczone podmioty, dysponujacy specjalistami w tej dziecinie, mieli obowigzek dokona¢ analizy
przediozonych dokumentdéw, oceni¢ ich przydatno$¢ i w oparciu o przeprowadzong analize wyceni¢ zakres prac
geologicznych. (58) Na etapie ogtoszenia przetargu nie padio
ze strony zadnego z Wykonawcdw zapytanie podnoszone obecnie dotyczace warunkéw gruntowych. To znaczy, ze
dokumentacja przetargowa w tej kwestii byta zrozumiata i spéjna. Kazdy z Wykonawcéw dokonat stosownych analiz tej
dokumentacji i zaproponowat cene
za jakg jest w stanie wykona¢ badania terenowe.”.

W powyzszym zakresie aktualne pozostajg rozwazania izby poczynione w odniesieniu do zarzutu w pkt 2.1. odwofania.
W Tomie Il ,Warunki umowy” w § 1 pkt 11 lit. a i b zamawiajacy dopuscit wykonywanie czynno$ci nadzoru autorskiego
zaréwno w postaci fizycznej obecnosci w danym miejscu, jak réwniez niezaleznie od miejsca wykonywania.

Jak wskazat zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie:

»(123) Zamawiajgcy w dokumentach zamdwienia nie wytgczyt mozliwosci wykonywania nadzoréw autorskich takze w



formie zdalnej. Zatem Wykonawcy kalkulujgc oferty

w uzasadnionych przypadkach mogli dopuscic¢ takg mozliwo$é. Konsorcjum Voessing

w wyjasnieniach dotyczgcych RNC wskazat, ze zaktada, ze liczbe delegacji m.in. podczas trwania Fazy Il i lll, bedzie
mozna zoptymalizowac z uwagi na dopuszczane przez Zamawiajgcego spotkania w trybie zdalnym. Oczywiste jest, ze
w takim przypadku potencjalna oszczedno$¢ to m.in. koszty dojazdu, delegacji etc. W ocenie Zamawiajgcego
uzasadnione jest w takim przypadku roznicowanie ceny za nadzory sprawowane stacjonarnie z nadzorami
sprawowanymi zdalnie, w tym takze poprzez usrednienie ceny za roboczogodziny sprawowania nadzoru autorskiego.
(124) Wyjasnienia ztozone w tym zakresie przez Konsorcjum Voessing sg rzetelne, szczeg6towe i wskazujg szereg
okolicznosci, ktére przektadajg sie na wysnucie wniosku,

ze wskazana cena zostata ustalona na podstawie obiektywnych i sprawdzalnych czynnikow. Co wiecej, jej obliczenie
nastgpito na podstawie analiz usrednionych kosztéw roboczogodziny przy uwzglednieniu godzin nieproduktywnych (vide:
str. 18 wyjasnien).

(125) Odwotujacy tez przyjat, ze 90% pobytow bedzie realizowane zdalnie. Ponadto zatozyt, ze, w przypadku nadzoru
zdalnego (praca kameralna) 6 h to praca asystenta a tylko 2h

to praca projektanta.

(126) Stawka 144 zi jest to stawka usredniona i zawiera w sobie szereg kosztéw w tym diety, delegacje telefony itd.
Jezeli w przypadku Konsorcjum Voessing tez przyjmiemy, ze cze$¢ nadzorow bedzie odbywaé sie zdalnie to
rzeczywiste koszty wynagrodzenia z 1h bedg nizsze.

(127) Ponadto czes¢ nadzorow jest ujeta w ofertach podwykonawczych zawierajgcych stawki za pobyt nizsze od
wskazanej przez Konsorcjum Voessing. Czas przyjety przez Voessing

to $rednio 6,5 godziny w wycenionym pobycie (8 godzin praca w terenie i 5 godzin praca zdalna). Czyli jeden pobyt
oszacowany na 8 godzin pracy przez Zamawiajgcego bedzie go kosztowat Srednio 6,5 godziny pracy. W rozumieniu
sposob rozliczaé, zgodnie z przyjetymi zatozeniami.”.

Odwolujacy nie wykazat w ocenie izby przestanek zastosowania podstawy prawnej odrzucenia oferty wskazanej w
zarzucie odwotania z powodu btedéw w obliczeniu ceny. Odwolujgcy jedynie wskazat wtasne przypuszczenia: ,stan
faktyczny powoduje, ze dziatanie VOESSING moze zosta¢ zakwalifikowane takze jako blgd w obliczeniu ceny lub
kosztu”.

Odwolujacy z tresci SWZ (§ 1 pkt 11 i § 3 pkt 6 wzoru umowy) wywiodt, ze skoro petny pobyt wynosi 8 godzin to
wykonawca konsorcjum Veossing winien byt w ofercie wyceni¢ pobyt w wymiarze 8 godzin, a nie jak przyjat 6,5 godziny.
W ocenie odwotujgcego ten sposob kalkulacji spowoduje strate, a w konsekwencji oferta zaktada realizacje pobytow
ponizej rzeczywistych kosztéw, co Swiadczy o razaco niskiej cenie oferty (pkt 173-190 odwotania).

Odwolujacy zarzucit niedoszacowanie kosztébw nadzoru autorskiego w ofercie Veossing, rozumianego w SWZ
jako pobyt — fizyczna obecno$¢ na placu budowy lub w innym miejscu wyznaczonym przez zamawiajgcego i
sporzadzenie opracowania lub dokumentacji niezaleznie od miejsca wykonywania tej pracy (§ 1 pkt 11 wzoru umowy).
Wskazat,
ze zamawiajgcy postanowit, ze pobyt co do zasady ma trwac¢ 8 godzin, a w przypadku gdy bedzie krétszy to zostanie
odpowiednio rozliczony (§ 3 pkt 6 wzoru umowy). Skutkiem powyzszego jest niedoszacowanie ceny w ofercie
podwykonawcy.

Wykonawca konsorcjum Voessing w piSémie procesowym podniost, ze: ,Trzeba bowiem rozrozni¢ nadzoér
miejscowy od zamiejscowego — rozréznienie to skutkuje odmiennymi kosztami sprawowania kazdego z rodzajéw
nadzoru. W przypadku Odwolujgcego koszty te réznig sie o okoto 50%, - tj. 549,16 pln za nadzér miejscowy, 1.093,38 pin
za nadzor zamiejscowy (por. str. 26 Wyjasnien RNC BBF). Tym samym u$redniony koszt nadzoru autorskiego wynosi
603,58 pIn / dzien tj. 75,45 pIn / h. Przystepujacy, aby nie operowaé dwoma odmiennymi stawkami godzinowymi — jak to
zrobit Odwotlujgcy — dokonat uproszczenia poprzez przyjecie tozsamej stawki dla nadzorédw miejscowych i
zamiejscowych oraz dokonat zrownowazenia kosztu tych nadzoréw przyjmujgc do wyceny usredniony czas
sprawowania nadzoru autorskiego. Takie rozwigzanie nie jest niezgodne z warunkami zaméwienia
i z pewnoscig nie jest tez zadnym btedem w obliczeniu ceny. Co wiecej - takie rozwigzanie pozwolito na unikniecie
sztucznego zawyzenia kosztéw sprawowania nadzoru autorskiego
i roznicowania na nadzér zamiejscowy i miejscowy.”.
Skoro odwotujgcy konsorcjum Voessing w wyjasnieniach razgco niskiej ceny przedstawit szczegétowo kalkulacje ceny w
zakresie pobytdéw, a zamawiajgcy dopuscit pobyty zdalne, to nie mozna stwierdzi¢, ze oferta wykonawcy Voessing
zawiera btgd w obliczeniu ceny, czy jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Odwotujgcy nie wykazat spemienia przestanek z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
to jest niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu 2.4. (konsorcjum Voessing — opcja Il i lll, czyn nieuczciwej konkurencji) odwotania w



sprawie KIO 55/25 izba podnosi, ze czyn nieuczciwej konkurencji wywodzi odwoltujgcy ze sposobu wyceny opcjonalnej

fazy Il i Il zamowienia. Odwolujgcy referuje do jawnej czeSci wyjasnien razgco niskiej ceny z 20 maja 2024 r. Izba

zauwaza,

ze cho¢ zarzut ten byt sformutowany jako zarzut ewentualny w postepowaniu odwotawczym

w sprawach potgczonych KIO 2547/24, KIO 2548/24 i KIO 2549/24, to wykonawca nie moze pozostaC¢ bez

rozstrzygniecia swojej sprawy tylko dlatego, ze nie sformutowat zarzutu jako podstawowego. W ocenie izby nalezato

rozpozna¢ ten zarzut z uwagi na przyjeta zasade formutowania zarzutu ewentualnego w przedmiocie rozstrzygniecia
razgco niskiej ceny

i zarzutéw wynikowych wobec przyjecia jako podstawowego zarzutu zaniechania odtajnienia dokumentow.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy odniost sie do zarzutu w pkt 191-212
pod tytutem: zarzut naruszenia art. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w
zw. z art. 3 ust. 1 znku — Konsorcjum Voessing — opcja Il i lll.

W ofercie przystepujgcy podat w szczegolnosci, ze zrealizuje zamowienie w zakresie: 1) Fazy | — opracowanie
dokumentacji projektowej za kwote brutto: 138 207 720 zt
(112 364 000 zt netto);
2)Fazy Il — opracowanie dokumentacji projektowej dla infrastruktury przygranicznej — budowa Terminala Pasazerskiego

na stacji Przemysl Gtowny za kwote brutto:
2 460 000 zt (2 000 000 zt netto),

3)Fazy Il — opracowanie dokumentacji projektowej dla infrastruktury przygranicznej — budowa Terminala Towarowego na
stacji Medyka za kwote brutto: 2 337 000 zt (1 900 000 zt netto).

W wyjasnieniach przystepujacego co do razgco niskiej ceny z 20.05.2024 r.:

1)na stronie 28 w szczegodlnosci: ,Zakres prac Fazy Il i Fazy Ill (zakres opcjonalny) zabezpieczony jest pracami
podwykonawcéw. Oferta firmy BLUstudio Sp.z o0.0. zawiera kompleksowe i wielobranzowe opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem wszelkich wymaganych uzgodnien, opinii, decyzji itp. Dodatkowo w
wycenie uwzgledniono koszty niezbednych prac i opracowan geologicznych, opracowan $rodowiskowych oraz
analizy drgan i dobdr rozwigzan zabezpieczajgcych obiekty przez ich wplywem.”;

2)w Tabeli 8. Koszty prac projektowych — Terminal Pasazerski wskazano koszt dokumentacji projektowej w kwocie:
2 000 000 z#;

3)w Tabeli 9. Koszty prac projektowych — Terminal Towarowy wskazano koszt dokumentacji projektowej w kwocie:
1 900 000 z#;

4)w Tabeli 10. ujeto koszty podwykonawcédw: BLUstudio Sp. zo.o. — obiekty kubaturowe — prace w zakresie obiektow
kubaturowych (Faza Il — 1 500 000 zt, Faza Il — 1 400 000 zt, Asagna Pracownia Analiz Srodowiskowych — Ochrone
Srodowiska — prace w zakresie ochrony $rodowiska (Faza Il — 80 000 zt, Faza Ill — 140 000 z!, Inz.-Geo Badania
Roboty Geotechniczne Sp. z 0.0. Sp. k. — Geologia — prace w zakresie opracowania dokumentacji geotechnicznej i
geologiczno-inzynierskiej (Faza Il — 50 000 zt, Faza Ill — 50 000 zt, GSBK Dynamika — Ocena wptywu drgan n:
zabudowe — wykonanie oceny wplywu drgan
na zabudowe oraz dobor wibroizolaciji (Faza Il — 45 000 zt, Faza Il — 45 000 z}),
tacznie Faza IIl: 1 675 000 zt, Faza lll: 1 635 000 zt.

Odwotujgcy zarzucit, ze kalkulacja etapu Il i Il nie uwzglednia kosztéw zaangazowania personelu wiasnego, w
szczegolnosSci koszty projektowe inne niz projektowanie obiektow kubaturowych, a te koszty zostaly przerzucone do
etapu |. Zatem realizacja fazy Il i lll zamoéwienia nie jest skalkulowana w cenie oferowanej dla tych faz, a zatem kalkulacja
w tych fazach dokonana jest ze stratg, idgc dalej cena nosi znamiona ceny razgco niskie;.

Odwotujgcy sformutowat zarzut ogélny, nie wskazat Swiadczenia ustug ponizej kosztéow jako elementu stanu
faktycznego. Zarzut jedynie w pkt 197 odniést do kalkulacji nieobejmujgcej zadnych kosztéw zaangazowania personelu
wiasnego.

Izba zgodzita sie z przystepujacym konsorcjum Voessing, ze odwotujgcy

w pkt 197 odwotania niezasadnie powotat sie na kalkulacje w Tabeli 10. Faza Il i Faza Il — wyceny podwykonawcow, ujetej

w wyjadnieniach razgco niskiej ceny z 20 maja 2024 r. aby wykazaé, ze konsorcjum Voessing nie uwzglednit

wymaganych zdaniem odwotujgcego

w wycenie kosztéw zaangazowania personelu wtasnego.

Izba ustalita, ze Tabela 10. odnosi sie¢ do wyceny kosztow podwykonawcdw, z tego powodu nie uwzglednia
kosztéw wiasnych konsorcjum Voessing. Ponizej tej tabeli przystepujgcy konsorcjum Voessing odniost sie rowniez do
kosztéw kadry wiasnej w realizacji Fazy Il i Fazy lll odsylajgc do szacowanego zaangazowania, ktére przedstawit w
Tabeli 4. Koszty kadry wiasnej. W przedmiotowych wyjasnieniach pod Tabelg 10. przystepujacy réwniez podat, ze
przewidziat rezerwe na prace inne i nieprzewidziane oraz zysk dla wykonania fazy I



w kwocie 325 000 zt netto i fazy Il w kwocie 265 000 zt netto.

W toku postepowania odwotawczego w pismie procesowym przystepujgcy wskazat,
ze oferta podwykonawcy BLUstudio Sp. z o.0. zawiera kompleksowe i wielobranzowe opracowanie dokumentaciji
projektowej i zatgczyt oSwiadczenie, ze oferta podwykonawcy BLUstudio Sp. z 0.0. z dnia 21.03.2024 r. jest ofertg
wielobranzowg, zawierajgcg caty zakres prac projektowych zgodnie z wymaganiami SWZ, OPZ oraz pozostatymi
dokumentami postepowania z wytgczeniem branzy srodowiskowej, geologicznej i oceny wptywu drgan.

Choc izba dla rozstrzygniecia zasadnosci zarzutu nie analizuje innych dokumentéw niz ztozone w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia, to wykazanie twierdzen przystepujacego konsorcjum Veossing w toku postepowania
odwotawczego potwierdza jedynie ustalenia poczynione przez izbe w zakresie niezasadnosci zarzutu odwotania,
bowiem odwotujgcy nie wykazat, ze w zakresie dokumentacji wykonywanej przez podwykonawce BLUstudio Sp. z o.0.
nalezato uwzgledni¢ udziat kosztéw wtasnych wykonawcy.

W ocenie izby razgco niskg cene nalezy odnies¢ do ceny catkowitej brutto oferty (zamawiajgcy wezwat do wyjasnien
razaco niskiej ceny w zwigzku z ceng catkowitg oferty nizszg o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek
od towarow i ustug), a skoro odwolujacy nie podwazat catkowitej ceny brutto oferty jako razgco niskiej to zarzut byt
niezasadny.

Odwolujacy wywiodt, ze: ,201. Opisane wyzej dziatanie wyczerpuje znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji
przewidziane art. 226 ust. 1 pkt 7 PZP. Konsorcjum Voessing dokonato sztucznego przesuniecia czesci kosztéw
sktadajgcych sie na realizacje opcjonalnych, rozliczanych osobno etapow Ili lll. Tym sposobem, w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami i prawem dazy do uzyskania przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami biorgcymi udziat w
postepowaniu, w tym w szczegolnosci Odwotujgcym, ktdry wycenit cato$¢ kosztéw sktadajacych sie na fazy lli lll w cenie
oferowanej za te fazy.(...)"

i dalej: ,210. W takim przypadku dochodzi do oczywistego naruszenia interesu klienta (Zamawiajgcego), ktére moze w
skrajnej sytuacji zaptaci¢ (chocby czeSciowo) za prace niewykonane. 211. Tego rodzaju sytuacja narusza takze interesu
innych przedsiebiorcow
(tu konkurencyjnych wykonawcéw), ktorzy skalkulowali swe oferty (m.in. uwzgledniajac koszty pienigdza) zgodnie z
rzeczywistymi intencjami Zamawiajgcego. 212. W konsekwencji powyzsze okolicznosci z pewnoscig wpisujg sie w
hipoteze art. 3 ust. 1 uznk.”.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze: ,(141) (...) Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze w dokumentach
przetargowych (SWZ) brak jest zapiséw jednoznacznie wskazujgcych na brak mozliwosci ujmowania kosztéw realizacji
prac projektowych pomiedzy poszczegdlnymi zakresami zamowienia, dlatego tez Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
dokonania jednoznacznej negatywnej oceny wycen przedstawionych przez wykonawcow Konsorcjum Voessing (...).
Zamawiajgcy w przypadku obu tych ofert zajat jednakowe stanowisko i w sposéb jednakowy dokonat ich oceny pod tym
wzgledem.”.

W ocenie izby odwotujacy nie wykazat, ze w SWZ postanowiono o zakazie ujmowania kosztéw realizacji prac
projektowych pomiedzy poszczegblnymi zakresami zamowienia. Odwolujgcy nie zaprzeczyt twierdzeniom
zamawiajacego, ze przeniesienie kosztu dysponowania personelem z fazy Il i fazy Ill byt mozliwy z uwagi na wymég
dysponowania personelem przez caly okres realizacji zamdwienia, niewykluczenie jednoczesnej realizacji faz |, 11 i ll,
pokrycie obszarowo zakresu prac fazy Il i lll z calym zadaniem, nachodzenie czasokreséw realizacji zakreséw prac w
fazach Il (czas realizacji 360 dni) i lll (czas realizacji 330 dni) zgodnie z Harmonogramem Rzeczowo-Finansowym.

W ocenie izby odwolujgcy zatem nie wykazal, ze przystepujgcy dokonat czynu nieuczciwej konkurencji i
przestanek wykluczenia z postepowania z podstawy prawnej zarzutu odwotania.
W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 52/25, KIO 53/25 i KIO 55/25 orzeczono na podstawie
art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie
wpis uiszczony przez odwotujgcych w wysokosci
po 15 000,00 zt. Wobec oddalenia odwotan w cato$ci, koszty ponoszg odwotujgcy. W zwigzku z tym, Ze zamawiajgcy nie
wniost o zasgdzenie uzasadnionych kosztéw stron postepowania odwotawczego izba nie zasgdzita takich kosztow na
rzecz zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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