Sygn. akt: KIO 522/25

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 lutego 2025 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 lutego 2025 r. przez wykonawce: AZ prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firmg P.P.H.U. ALMAR AZ, ul.
Mickiewicza 62, 64-761 Krzyz Wielkopolski w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe Nadlesnictwo Glusko, Glusko 19, 66-520 Dobiegniew,
postanowita:
1.odrzuca odwolanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce: AZ prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U.
ALMAR AZ, ul. Mickiewicza 62,
64-761 Krzyz Wielkopolski, i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce: AZ prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod firmg P.P.H.U.

ALMAR AZ, ul. Mickiewicza 62, 64-761 Krzyz Wielkopolski tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy ...........................

Sygn. akt: KIO 522/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Gtusko -

prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1) ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,Pzp” w
przedmiocie: ,Rozbudowa i przebudowa budynku biurowego Nadle$nictwa Glusko wraz z infrastrukturg towarzyszacg”.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23 grudnia 2024 r. pod nr
2024/BZP 00671749.
Informacja o wyborze oferty ztozonej przez wykonawce GOOD BUILDER Sp. z 0.0. z siedzibg w Sierakowie jak
najkorzystniejszej zostata przekazana wykonawcom przez Zamawiajgcego w dniu 5 lutego 2025 r.
Wykonawca, A.Z. prowadzgca dzialalno§¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U. ALMAR A.Z.z siedzibg w Krzyzu
Wielkopolskim, wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2025 r. odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
Dart. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, art. 16 Pzp oraz art. 274 Pzp ,poprzez:
-zaniechanie odrzucenia oferty GOOD BUILDER Sp. z 0.0, a w konsekwencji wybor oferty tego wykonawcy
pomimo, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, w zakresie braku ztozenia kosztoryséw ofertowych
wraz z ofertg, co w efekcie prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw,
przejrzystosci postepowania,
-wezwanie wykonawcy GOOD BUILDER Sp. z o0.0. do zlozenia podmiotowych Ssrodkéw dowodowych, obejmujgc
klasyfikujgc uproszczone kosztorysy ofertowe jako podmiotowe $rodki dowodowe, a nastepnie przyjecie ich jako
prawidtowych, pomimo iz stanowity one dokument, ktéry nalezato ztozy¢ wraz z ofertg a w samej tresci zawieraly
istotne elementy je dyskwalifikujgce: w zakresie wyceny catej branzy wyposazenia na kwote 0,00 zt, co zostato
szczegOtowo opisane w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwotania.
2)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty GOOD BUILDER Sp. z o.0. jakc



najkorzystniejszej i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji, gdy jego oferta jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

I)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty GOOD BUILDER Sp. z 0.0. i powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
2)odrzucenia oferty GOOD BUILDER Sp. z 0.0. na podstawie okoliczno$ci opisanych w uzasadnieniu odwotania;
3)uznania oferty zlozonej przez Odwotujacego za najkorzystniejszg w Postgpowaniu.

Odwolujacy wyjasnit, ze oferta Odwotujacego uzyskata odpowiednio 93,21 pkt i uplasowata sie na pozycji nr 2 w
rankingu ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a podlegajgcych ocenie. Oferta wykonawcy GOOD BUILDER Sp. z o.c
zostata sklasyfikowana na pierwszej pozycji. Na skutek niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego, Odwotujacy,
ktoéry ztozyt prawidtowg oferte, zostat tym samym pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia oraz
zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Izba ustalita co nastepuije:

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego dotyczy zaméwienia na roboty budowlane w
przedmiocie ,,Rozbudowa i przebudowa budynku biurowego Nadlesnictwa Giusko wraz z infrastrukturg towarzyszgcg.”o
wartosci ponizej progdw unijnych, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp, tj. wynosi
7372583,43 zt netto.

Z dokumentacji ww. postepowania wynika, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniej w postepowaniu, wobec
ktérej Odwotujgcy wnidst odwotlanie zostata dokonana przez Zamawiajgcego w dniu 5 lutego 2025 r. Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow w dniu 5 lutego 2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

Rozpoznawane odwotanie opatrzone przez Odwolujgcego datg 9 lutego 2025 r. zostalo wniesione przez
Odwolujacego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2025 r. Odwotanie zostato przestane do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej listem poleconym, nadanym w dniu 10 lutego 2025 r. w placéwce Poczty Polskiej S.A., ktéry
wptynat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2025 r.

Jak wynika z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, kopia odwofania
zostata przekazana Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego w dniu 9 lutego 2025 .

Zamawiajgcy w dniu 11 lutego 2025 r. zamie$cit kopie odwotania na platformie ezamowienia.gov.pl. Na wezwanie
Zamawiajgcego do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wywotanego niniejszym odwotaniem
skierowane do wykonawcow wraz z udostepnieniem kopii odwotania, Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do
postepowania odwotawczego w trybie art. 525 ust. 3 Pzp.

Pismem z dnia 20 lutego 2025 r., ktére wptynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej drogg elektroniczng w
tym dniu, Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednit w catoSci zarzuty
przedstawione w odwotaniu oraz zobowigzuje sig do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu oraz dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert zgodnie z przepisami Pzp.

Pismem z dnia 20 lutego 2025 r. Odwotujgcy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp, podnoszac, ze w ocenie Odwolujgcego dalsze postepowanie w
niniejszej sprawie stato sie zbedne, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoci zarzutow przedstawionych w
odwolaniu i zobowigzania sie Zamawiajgcego do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert, zgodnie z przepisami Pzp.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w
ustawie.

Jednym z warunkow skutecznego wniesienia odwotania jest jego wniesienie w ustawowym terminie.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 Pzp, odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest mniejsza
niz progi unijne, w terminie:

a) 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej,

b) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli

informacja zostata przekazana w sposéb inny niz okreslony w lit. a.
Poczatkiem biegu terminu do wniesienia odwotania w przypadku art. 515 ust. 1 Pzp jest momentprzekazania
wykonawcy informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do wniesienia odwotfania. Z mocy art. 509 ust.
1 Pzp do obliczania terminu na wniesienie odwotania w tym przypadku zastosowanie bedzie miat art. 111 KC, z ktérego
wynika, ze termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Jezeli zas poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie
nastgpito.



Nalezy zwréci¢ w tym miejscu uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lutego 2014 r., sygn. akt Il CZP
90/13 wskazat, ze do zachowania terminu do wniesienia odwotania od czynno$ci zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamédwienia publicznego nie ma znaczenia dzien oddania odwotania w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu Prawa pocztowego lub w placéwce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Liczy sige data faktycznego wniesienia odwotania do
Prezesa Izby, tzn. data, w ktérej Prezes Izby to odwofanie otrzyma.

Izba podkresla, Ze termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i nie podlega przywroceniu.

Ze wzgledu na warto$¢ przedmiotowego zamdwienia i sposéb przekazania wykonawcom przez Zamawiajgcego
informacji o czynnosci, stanowigcej podstawe wniesienia odwotania, tj. przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej,
w przedmiotowym postepowaniu do wnoszenia odwotan zastosowanie ma przepis art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, ktory
okresla 5- dniowy termin na wniesienie odwotania, liczony od dnia przekazania przez zamawiajgcego informacji o
czynno$ci zamawiajgcego, wobec ktorej jest wnoszone odwotanie, tj. od dnia 5 lutego 2025r., przy czym tego dnia nie
uwzglednia sie przy obliczeniu terminu.

Odwolujacy wniést odwotanie na powyzszg czynno$é w dniu 12 lutego 2025 r., podczas gdy jak wynika z
okolicznosci sprawy, ustawowy 5 — dniowy termin na wniesienie odwotania wobec ww. czynnosci z dnia 5 lutego 2025 r.,
zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, uptynat w dniu 10 lutego 2025 r. Odwotanie wplyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej listem poleconym w dniu 12 lutego 2025 r., a tym samym nalezato stwierdzi¢, ze odwotanie zostato
whiesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie Pzp.

Uwzgledniajac powyzszy stan rzeczy, Izba orzekta o odrzuceniu odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp,
zgodnie z ktorym, lzba odrzuca odwofanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. W tym stanie rzeczy nie podlegatly rozpoznaniu wnioski i oSwiadczenia Zamawiajgcego i
Odwotujgcego z dnia 20 lutego 2025 .

Izba orzekta stosownie do art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp oraz art. 529 ust. 1 Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437).

Przewodniczacy..........cccccoceveeenennnnnnn.



