Sygn. akt: KIO 437/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 lutego 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu 21 lutego 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lutego 2025 r. przezwykonawce
GUN Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Stoteczng Policji w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy GUN Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 437/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Komenda Stoteczna Policji w Warszawie prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesSnia
2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.1320 dalej: ,ustawa Pzp”’) w trybie podstawowym

postepowanie pn.: ,Ustuga wynajmu osi strzeleckich” (nr postepowania WZP-229/25/17/DZ). Warto$¢ zamodwienia jest
nizsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 3
lutego 2025 r. pod numerem 2025/BZP 00086268

W dniu 5 lutego 2025 r. wykonawca GUN Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w
Warszawie wniost na podstawie art. 513 ust. 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogtoszenia o

zamowieniu i Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (,SWZ’) oraz czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) naruszeniu art. 16 pkt 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podziatu zamdwienia na czesci,

pomimo iz zakres przedmiotu zamdwienia (osie 25 m, 50 m, 100 m oraz 300 m) uzasadnia wyodrebnienie co najmniej

dwoch czesci — 25/50 m oraz 100/300 m. Jednolite ujecie w jednej czesci osi krotkich (25 m i 50 m) i osi dtugich (100 m,

300 m) prowadzi do razgcego ograniczenia konkurencji, poniewaz w praktyce jedynie strzelnice dysponujgce osig 300 m

moga wzig¢ udziat w postepowaniu na cato$¢ - a na fgcznie 4080 planowanych godzin uzytkowania strzelnicy az 3880

(tj. ok. 95,1%) przypada na dystans 25 m oraz 50 m, podczas gdy 100 i 300 m stanowig jedynie ok. 4,9% planowanego

zamowienia,

2) naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 w zw. art. 99 ust. 1-2 ustawy Pzp poprzez okreSlenie wymogu posiadania przez

Wykonawcow osi o dlugosci 25 m z minimum 8 stanowiskami oraz osi 50 m z minimum 6 stanowiskami (Rozdz. XIX
SWZ, § 2), co nie odpowiada realnym warunkom rynkowym i nie jest proporcjonalne do potrzeb Zamawiajgcego, ktéremu
zawsze wystarczaty 4 stanowiska (co wynika z warunkéw przetargéw z lat 2019-2024, zatgczonych do odwotania). W

efekcie nadmierny wymag faktycznie wyklucza przewazajgca wiekszos¢ strzelnic, ktére posiadajg np. 4-5-stanowiskowe

osie — w tym wszystkich obiektow innych niz Strzelnica Marynino zaproszonych wczes$niej przez Zamawiajgcego do
sktadania wstepnych ofert w ramach rozpoznania rynku.

3) naruszenie art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w Rozdz. XIX § 2 ust. 9 SWZ (treS¢ umowy)
obowigzku ,wjazdu na teren osi strzeleckiej” pojazdom z amunicjg i uzbrojeniem. Kryterium to wyklucza obiekty kryte,

ktére z natury nie dopuszczajg wjazdu pojazdem na samg 0$ strzelecka, jest nieproporcjonalne. Jednocze$nie wymog

ten nie jest niezbedny do zachowania nalezytego bezpieczenstwa, co mozna osiggna¢ przez wjazd pojazdu na teren

strzelnicy (bez koniecznosci wjazdu ,na 0$”, czyli na bezposrednie miejsce odbywania sie strzelan).

4) naruszenie art. 84 ust. 2—4 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidtowego poinformowania o

przeprowadzeniu wstepnych konsultacji rynkowych oraz nieuwzglednienie uzasadnionych uwag i doradztwa uzyskanego

na tym etapie przygotowania postepowania (tzw. ,rozpoznania rynku”’), co skutkowato ostatecznym uksztattowaniem

SWZ w sposbb ograniczajgcy konkurencje. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie wykazat, dlaczego postulaty wykonawcow
(m.in. co do czesciowego wyodrebnienia zamowienia i obnizenia liczby stanowisk) zostaty pominiete, doprowadzajgc do



faktycznego faworyzowania strzelnic dysponujgcych osiami 100 m i 300 m oraz nadmierng infrastrukturg stanowiskowa.
Takie dziatanie narusza zasade uczciwej konkurencji i przejrzystosci (art. 16 pkt 1 ustawy Pzp), a takze stoi w
sprzecznosci z przepisami dotyczgcymi prawidiowego przeprowadzenia wstepnych konsultacji rynkowych (art. 84 ust. 2-
4 ustawy Pzp),

5) naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych w zwigzku z przyjeciem uregulowan ograniczajagcych realng konkurencje (w szczegolnosci brak
podziatu na czesci i nadmierne wymagania stanowiskowe), co moze skutkowac¢ zawyzeniem cen ofert i niegospodarnym
wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci zmiany ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ w zakresie:

a) dopuszczenia ofert czesciowych (tj. odrebnych zadan na osie strzeleckie krétkie 25 m/50 m i na osie dtuzsze — 100
m/300 m),

b) obnizenia wymogu dot. liczby stanowisk na osiach strzeleckich do ,co najmniej 5” na osiach strzeleckich 25 m, 50 m,
100 m i 300 m.

€) zmiany zapisu z ,wjazd na teren osi strzeleckiej’ na ,wjazd na teren strzelnicy”, umozliwiajgcy udziat strzelnic krytych.
2) nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenia terminu sktadania ofert w taki sposéb, aby uptyw terminu nastgpit po uptywie
co najmniej 30 dni od daty wydania przez Krajowg Izbe Odwolawczg orzeczenia kofczacego postepowanie, co umozliwi
wykonawcom udziat w przetargu,

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania wskazujgc na to, ze jako podmiot zainteresowany
Swiadczeniem ustug wynajmu osi strzeleckich ma bezposredni interes w mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty.
Odwolujagcy wskazal, ze przyjete przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowaniu, istotnie wylgczajg
Odwolujacego z udzialu w postepowaniu, mimo ze jego strzelnica w petni odpowiada wiekszosci codziennych potrzeb
szkolenia policjantow. Odwolujgcy podnidst, ze w razie uwzglednienia zarzutow odwotania i modyfikacji dokumentaciji
postepowania bedzie mégt zlozyé wazng i konkurencyjng oferte, co wprost przektada sie na ochrone jego interesu
gospodarczego i potencjalne uzyskanie zamoéwienia, jak rowniez pozwoli w petni zrealizowaé¢ zasady przejrzystosci oraz
uczciwej konkurenciji.

W dniu 17 lutego 2025 r. do Prezesa Izby wptyneta prawidlowo podpisana odpowiedZz na odwotanie zawierajgca
o$wiadczenie Zamawiajgcego, ze uwzglednia on w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Strzelnica Marynino Sp. z
0.0. z siedzibg w Serocku. Strony nie zgtosity opozycji, ani zastrzezen co do skuteczno$ci przystgpienia tego wykonawcy
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba uznata zgltoszenie przystgpienia do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wykonawcy
Strzelnica Marynino Sp. z 0.0. z siedzibg w Serocku za nieskuteczne. Zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszacemu odwofanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotacza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.”

Izba z urzedu jest zobowigzana do zbadania skutecznosci przystgpienia. Jak wynika z dokumentacji postepowania
wykonawca Strzelnica Marynino Sp. z 0.0. z siedzibg w Serocku nie dotgczyt do zgtoszenia przystgpienia dowodu
przestfania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie, co potwierdzit
podczas posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwolawcza. Jak wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod redakcjg
Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza: ,Pzp nie przewiduje mozliwosci usunigcia brakdw zgtoszenia. Jezeli przystgpienie
bedzie obarczone brakami, zostanie uznane przez Izbe za nieskuteczne.” Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita
nieskutecznosS¢ przystagpienia wykonawcy Strzelnica Marynino Sp. z 0.0. z siedzibg w Serocku do udzialu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie w terminie zaden wykonawca.

W konsekwenciji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym lzba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktorym mowa w art. 522 ustawy Pzp. Zgodnie za$ z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosSci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub



uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita
jak w sentencji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego i nakazata zwrot odwolujgcemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........c..cocevtt veneens
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