Sygn. akt: KIO 357/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w dniu 18 lutego 2025 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu31 stycznia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o zamowienie: A.N. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg A.N. Ustugi LeSne z siedzibg
w Okonku; A.S. prowadzgcej dziatalnos¢ pod firmg A.S. Przedsigbiorstwo Ustugowe Handlowe z siedzibg w Okonku;
W.G. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg W.G. Zaktad Ustug LeSnych z siedzibg w Czaplinku; R.S. prowadzacego
dziatalno$¢ pod firmg Przedsigbiorstwo Lesne Szkartat Rafat z siedzibg
w Okonku; D.C. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg Ustugi Lesne D.C. z siedzibg w Broczynie; D.G. prowadzgce
dziatalno$¢ pod firmg Zaktad Ustug Lesnych z siedzibg w Czaplinku; D.G. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Ustugi
Lesne D.G. z siedzibg w Czaplinku
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Borne Sulinowo
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy M.S. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Zakiad Ustug
Lesnych M.S. z siedzibg w Nowym Wapnie

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: A.N. prowadzgcego
dziatalno$¢ pod firmg A.N. Ustugi LeSne
z siedzibg w Okonku; A.S. prowadzacej dziatalno$¢ pod firmg A.S. Przedsiebiorstwo Ustugowe Handlowe z siedzibg
w Okonku; W.G. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg W.G. Zaklad Ustug Lesnych
z siedzibg w Czaplinku; R.S. prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Lesne Szkartat Rafat z siedzibg
w Okonku; D.C. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Ustugi Lesne D.C. z siedzibg
w Broczynie; D.G. prowadzacej dziatalno$¢ pod firmg Zaktad Ustug LeSnych z siedzibg w Czaplinku; D.G.
prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Ustugi LeSne D.G. z siedzibg w Czaplinku, i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: A.N.
prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg A.N. Ustugi Lesne z siedzibg w Okonku; A.S. prowadzgcej dziatalno$¢
pod firmg A.S. Przedsiebiorstwo Ustugowe Handlowe z siedzibg w Okonku; W.G. prowadzacego dziatalnos¢
pod firmg W.G. Zakiad Ustug LeSnych z siedzibg
w Czaplinku; R.S. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firma Przedsiebiorstwo Lesne Szkartat Rafat z siedzibg
w Okonku; D.C. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Ustugi Lesne D.C. z siedzibg w Broczynie; D.G.
prowadzacej dziatalnos¢ pod firmg Zakltad Ustug Le$nych z siedzibg w Czaplinku; D.G. prowadzacego
dziatalno$¢ pod firmg Ustugi Le$ne D.G. z siedzibg w Czaplinku tytutem wpisu
od odwotania;
2.2.zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: A.N. prowadzacego dziatalno$¢ pod firma
AN. Ustugi Le$ne
z siedzibg w Okonku; A.S. prowadzgcej dziatalnos¢ pod firmg A.S. Przedsiebiorstwo Ustugowe Handlowe
z siedzibg w Okonku; W.G. prowadzacego dziatalnos¢ pod firma W.G. Zaktad Ustug LeSnych z siedzibg w
Czaplinku; R.S. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Przedsigbiorstwo Lesne Szkartat Rafat z siedzibg w
Okonku; D.C. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Ustugi Lesne D.C. z siedzibg w Broczynie; D.G.
prowadzgcej dziatalnos¢ pod firmg Zaklad Ustug Lesnych z siedzibg w Czaplinku; D.G. prowadzgcego
dziatalno$¢ pod firmg Ustugi Le$ne D.G. z siedzibg
w Czaplinku na rzecz wykonawcy M.S. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Zaktad Ustug Lesnych M.S. z
siedzibg w Nowym Wapnie kwote 4 210 zt 90 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie dziesie¢ ziotych
dziewietdziesiat groszy) stanowigcg uzasadnione koszty uczestnika postgepowania odwotawczego poniesione
z tytutu: wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie
i rozprawe, noclegu oraz doreczen pism przesytanych w postepowaniu odwotawczym.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie



- Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 357/25
Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe NadleSnictwo Borne Sulinowdgdalej:
,Zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) - dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego, kidérego przedmiotem jest: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na
terenie Nadle$nictwa Borne Sulinowo
w roku 2025” - Pakiet 1 lesnictwa Borne, Nowa Wies, znak sprawy: S.270.1.3.2024 (dalej ,postepowanie” lub
,Zamowienie”).
Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25
pazdziernika 2024 r., numer wydania Dz.U. S: 209/2024, numer publikacji ogloszenia: 651101-2024.
W dniu 21 stycznia 2025 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o wyborze, jako najkorzystniejszej dla
pakietu 1 zamowienia, oferty zlozonej przez M.S. prowadzgcego dziatalno$¢ pod firmg Zaktad Ustug Lesnych M.S. z
siedzibg
w Nowym Wapnie (dalej ,M.S.” lub ,przystepujacy”).
W dniu 31 stycznia 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o zamowienie: A.N. prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg A.N. Ustugi Lesne z siedzibg w Okonku; A.S. prowadzacg
dziatalno$¢ pod firmg A.S. Przedsiebiorstwo Ustugowe Handlowe z siedzibg w Okonku; W.G. prowadzgcego dziatalnos¢
pod firmg W.G. Zaklad Usitug Lesnych z siedzibg w Czaplinku; R.S. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmag
Przedsiebiorstwo LeSne Szkartat Rafat z siedzibg w Okonku; D.C. prowadzgcego dziatalnos¢ pod firmg Ustugi Le$ne
D.C. z siedzibg w Broczynie; D.G. prowadzgcg dziatalnos¢ pod firmg Zaktad Ustug Lesnych z siedzibg w Czaplinku; D.G.
prowadzgcego dziatalno$¢ pod firma Ustugi Lesne D.G. z siedzibg
w Czaplinku (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze,
jako najkorzystniejszej dla pakietu 1 zamowienia oferty ztozonej przez M.S. w sytuacji, gdy oferta przez niego ztozona
podlega odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a oraz lit. c. ustawy Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 110 ust. 2 oraz ust. 3 oraz w
zw. z art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
M.S. pomimo, ze wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 110 ust. 2 oraz ust.
3 ustawy Pzp jako wykonawca ktéry zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie
konkurenciji, jak réwniez nie udowodnit zamawiajacemu, Zze podjat dziatania we wszystkich wskazanych w art. 110
ust. 2 ustawy Pzp obszarach, wykonawcy wobec ktdrego ziScita sie przestanka okre$lona w art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
$rodkéw dowodowych;

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty odwotujgcego w zakresie pakietu nr 1, ktéra jest jedyng
wazng ofertg, ofertg najkorzystniejszg zgodnie
z okreslonymi w postepowaniu kryteriami oceny oferty.

Formultujac powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1 oraz powtorzenia oceny ofert, wskutek ktérego w zakresie pakietu nr 1 oferta
ztozona przez M.S. zostanie odrzucona, wskutek naruszen opisanych powyzej. Odwotujgcy domagat sie takze, aby Izba
nakazata zamawiajgcemu powtérzenie oceny ofert i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
odpowiednio w pakiecie nr 1,
na podstawie okreslonych w postepowaniu kryteribw oceny oferty.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,o wniesieniu odwotania,
wzywajgc uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpit wykonawca M.S. prowadzgcy dziatalnoS¢ pod firmg Zaktad Ustug LeSnych M.S. z siedzibg w Nowym Wapnie.



Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe z 7 lutego 2025 r. - Odpowiedz
na odwotanie, w ktorym o$wiadczyt, ze uwzglednia przedmiotowe odwotanie w cato$ci.

Zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca M.S. zostat
wezwany do zlozenia oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu. W dniu 10 lutego 2025 r. przystepujacy ztozyt pismo
procesowe, w ktérym o$wiadczyt, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutdéw zawartych w
odwotaniu w cato$ci.

Wobec stanowiska przystepujacego odwotujgcy, w pismie z 17 lutego 2025 r. zaprezentowat swoje stanowisko w
sprawie. W niniejszym piSmie wnidst takze o uznanie przez Izbe wniesionego przystgpienia do postepowania
odwotawczego za nieskuteczne.

Na potwierdzenie swojego stanowiska wskazat, ze w dniu 3 lutego 2025 r. do odwolujgcego wptynat e-mail o tresci:
»~>zanowni Panstwo, w zatgczeniu przesytam kopie zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego wraz z
zatgcznikami. Uprzejmie prosze

o potwierdzenie jego odbioru wraz zatgcznikami”. W zatgczniku przestano jedynie zrzut

z ekranu, z treSci ktérego nie wynika ani fakt wniesienia przystgpienia do postepowania odwotawczego, ani fakt
podpisania wymaganym podpisem pisma procesowego stanowigcego o przystagpieniu do postepowania odwotawczego
(jako dowod zatgczono zrzut z ekranu otrzymany w dniu 3 lutego 2025 r.).

Odwolujacy argumentowat, ze przystapienie stanowi czynnos¢ procesowg i jako taka podlega rozpatrywaniu pod
wzgledem witasnie kwestii formalnoprocesowych. Ustawodawca jednoznacznie wskazat w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
ze wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzys¢ strony, do ktoérej przystepuje. | dalej w ust. 2, ze zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego
kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie
dowdd przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Jednoczesnie w art. 508 ust. 1 ustawy Pzp wskazano, ze pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w
formie pisemnej albo w formie elekironicznej albo w postaci elektronicznej, z tym Zze odwotanie i przystgpienie do
postepowania odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym.
Niedotrzymanie wskazanych wymogoéw formalnych skutkuje brakiem mozliwosci przystgpienia do odwolania, co
potwierdza orzecznictwo KIO, np. wyrok z dnia 16 marca 2021 r. (sygn. akt: KIO 600/21). Zauwazyt ponadto, ze
zalgczone do przystgpienia petnomocnictwo, réwniez nie spetnia wymogéw formalnych, bowiem jest to skan
petnomocnictwa sporzgdzonego w pisemnej formie czynnosci prawnej. Zas, jak stanowi art. 99 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny - jezeli do waznosci czynnoSci prawnej potrzebna jest szczeg6lna forma,
petnomochictwo do dokonania tej czynnosci powinno byé udzielone w tej samej formie (jako dowdd zatgczony zostat
skan petnomocnictwa z dnia 3 lutego 2025 r.).

Majac powyzsze na uwadze odwolujgcy wnosit 0 uznanie ztozonego przystgpienia jako wadliwego, tym samym
za nieskuteczny uzna¢ wniesiony w dniu 10 lutego 2025 r. sprzeciw.

Izba nie podzielita przedmiotowej argumentacii, uznajac zgtoszone przystgpienie
za skuteczne, w konsekwencji takze wniesiony przez M.S. sprzeciw.

Podkresli¢ nalezy ponownie wniesiony jako skan dokumentu sporzgdzonego
w pisemnej formie czynno$ci prawnej, za$ zgodnie z wymogami art. 523 ust. 1. Uczestnik postgpowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnie$¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci. | dalej w ust. 2. Sprzeciw wnosi sie
zgodnie z art. 508 ust. 1 lub ustnie do protokotu.

Reasumujgc odwotujgcy wnosi o uznanie przestgpienia do postepowania odwotawczego za nieskuteczne.

Izba nie podzielita powyzszego stanowiska z nastepujgcych powoddw.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosic¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej
przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystepuje. Jednoczesnie ust. 2 tego
przepisu stanowi, ze zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu
oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystapienia dotgcza sie dowdd przestania kopii zgtoszenia
przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Wskazac¢ takze nalezy na art. 508 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym pisma
w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym Zze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwolawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg
opatrzenia podpisem zaufanym. Nie budzi zatem, w $Swietle tych regulacji watpliwosci, ze okreslona forma zostata
zastrzezona dla odwotania oraz przystgpienia do postepowania. Z kolei wymagania powyzsze nie odnoszg sie do kopii



zgtoszonego przystgpienia, ktdrg to kopie przesyta sie w dowolnej formie,
w szczegolnosci nie ma wymogu, aby przestana kopia zostata opatrzona podpisem zaufanym.

Jak ustalit sktad orzekajacy wykonawca M.S. dopeinit cigzgcemu na nim obowigzkowi i zgtaszajgc przystgpienie
do postepowania odwotawczego dochowat wymagan formalnych opisanych wyzej. Poinformowat ponadto
zamawiajgcego i odwotujgcego o fakcie zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego, przesytajgc im
informacje
0 zgtoszonym przystgpieniu i zatgczajgc zrzut z ekranu na ktérym widoczna jest petna tre$¢ przystapienia.

Powyzsze czyni zado$¢ wymaganiom opisanym w przepisach, nakazujgcym przestanie kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwolujgcemu.

Z powyzszych wzgledow wykonawca M.S. zostat dopuszczony
do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Przystepujgcy ziozyt do akt sprawy pismo procesowe z 17 lutego 2025 r., w ktorym zaprezentowat swoje
stanowisko, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przestang przez zamawiajgcego w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie z trescig odwolania,
jak tez pismem procesowym zlozonym przez odwolujagcego i przystepujacego, a takze po wystuchaniu
stanowiska strony i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,
co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujagcych odrzuceniem
odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymaciji do wniesienia odwotania uznajgc, ze jego interes we wniesieniu odwotania
przejawia sie w nastepujgcy sposoéb.

Odwolujacy jest wykonawcg realizujgcym ustugi objete przedmiotem zamoéwienia, ktory ztozyt oferte i jest
zainteresowany w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia w pakiecie nr 1 objetym odwotaniem. W rezultacie dziatan
zamawiajgcego, ktory zaniechat odrzucenia oferty zlozonej przez M.S. odwotujgcy nie uzyskat przedmiotowego
zamobwienia. Tym samym odwotujgcy moze ponieS¢ szkode, polegajgcg na uniemozliwieniu mu uzyskania zaméwienia,
a w konsekwencji osiggniecia korzy$ci w postaci zysku, ktory odwotujgcy zamierza osiggng¢ w wyniku realizacji
przedmiotowego zamoéwienia w czesci objetej odwotaniem.

Izba dopuscita dowdd z dokumentacii postepowania, przestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Izba dopuscita dowody z dokumentéw przedstawionych przez odwotujgcego
i przystepujacego, zatgczonych do odwotania i pism procesowych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, Zze przedmiotem zamowienia, zgodnie z zapisem w pkt 3 specyfikacji warunkédw zamowienia (dalej
~SWZ') sg ustugi z zakresu gospodarki lesnej, zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r. poz. 530
ze zm.), obejmujgce prace z zakresu hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, pozyskania i zrywki drewna
oraz zagospodarowania turystycznego, szkdtkarstwa, nasiennictwa i selekcji, do wykonania na terenie Nadle$nictwa
Borne Sulinowo w roku 2025.

Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na czesci (Pakiety): Pakiet 1 - leSnictwa Borne, Nowa Wie$; Pakiet 2 -
lesnictwa Liszkowo, Pitawa, Machliny; Pakiet 3 - le$nictwa Dudylany, Starowice, Ostrorog; Pakiet 4 - pozyskanie i zrywka
drewna w leSnictwach Brzezno, Dobrzyca, Wielboki; Pakiet 5 - zagospodarowanie lasu w lesnictwach Brzezno,
Dobrzyca, Wielboki; Pakiet 6 - gospodarka szkétkarska i nasiennictwo. Zamawiajgcy przewidziat w SWZ, Ze wykonawca
moze ztozy¢ oferte na jeden lub wiekszg iloS¢ Pakietéw. Oferta ztozona
na dany Pakiet musi jednakze obejmowac caty zakres prac przewidzianych w SWZ dla tego Pakietu.

Zamawiajgcy w pkt 6.1 SWZ przewidziat podstawy wykluczenia, ktére majg zastosowanie w toku postepowania,
w tym przestanki obligatoryjne, wynikajace z art. 108 ust. 1 ustawy Pzp, jak tez fakultatywne, opisane w art. 109 ust. 1 pkt
1-5i 7- 10 ustawy Pzp.

Izba ustalita takze, ze M.S. w postepowaniu pn. ,Wykonywanie ustug
z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa Borne Sulinowo w roku 2023” - Przetarg Il, Pakiet 1, znak sprawy
S.270.1.11.2022, zostat wykluczony przez zamawiajgcego
z postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o czym
zamawiajacy poinformowat go pismem z dnia 31 stycznia 2023 r. wskazujgc, ze ten dziatajagc w ramach konsorcjum
MS.iP.S.



i wykorzystujgc powigzania osobowe ze swojg zong J.S., zawart z konsorcjum J.S. i W.B. niedozwolone porozumienie,
ktérego celem byto zaktdcenie konkurenciji w ww. postepowaniu.

Jednoczes$nie w toku postepowania pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa
Borne Sulinowo w roku 2023” - Pakiet 7, znak sprawy S.270.1.9.2022, zamawiajacy pismem z dnia 23 listopada 2022 r.
wykluczyt M.S. z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamodwienia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8, wzglednie
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wskazujac, iz zatait on informacje o tym,
ze wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, ktorej byt wykonawcg, zostata rozwigzana przed czasem,
czego skutkiem byto wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu
lub, ze nie miata miejsca sytuacja,

w ktérej umowa w sprawie zamowienia publicznego, ktdre byt wykonawca nie zostata rozwigzana przed czasem.

M.S. decyzji powyzszych nie zakwestionowalt, jednoczesnie z wiasnej inicjatywy i bez wezwania podat w JEDZ
(Czesc Il lit. C wiersz czwarty), ze zachodzi wobec niego podstawa wykluczenia opisana w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Ponadto w pismie
z 13 listopada 2024 r. zatytutowanym ,Wyjasnienia wykonawcy w ramach procedury samooczyszczenia (self-cleaning)”
przyznat, ze do wszystkich tych uchybien doszio i opisat fakty zwigzane z tymi zdarzeniami oraz podjete przez niego
srodki naprawcze.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej w Pakiecie 1 postepowania oferty ziozonej
przez M.S., o czym poinformowat na stronie prowadzonego postepowania w dniu 21 stycznia 2025 r.

Z powyzszg decyzjg zamawiajgcego nie zgodzit sie odwolujacy, sktadajgc swoje odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron i uczestnika
postepowania, a takze zakres zarzutéw podnoszonych w odwotaniu uznata,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Rozstrzygajgc sformulowane przez odwolujgcego zarzuty Izba w pierwszej kolejno$ci zwraca uwage na tres¢
przepiséw, ktére znajdg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5 zamawiajacy wyklucza z postepowania wykonawce, jezeli moze stwierdzi¢, na
podstawie wiarygodnych przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencji, w szczegolnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16
lutego 2007 r.

o ochronie konkurenciji i konsumentow (tekst jedn.: Dz. U z 2024 r. poz. 594), ztozyli odrebne oferty, oferty czeSciowe lub
whnioski 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie
od siebie.

Z kolei art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wskazuje na konieczno$¢ wykluczenia wykonawcy, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto miec istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 ustawy Pzp lub
art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 ustawy Pzp, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit fgcznie przestanki wymienione w art.
110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp, a wigc: (1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zadoscuczynienie pieniezne;
(2) wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspoipracujgc odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami Scigania, lub zamawiajgcym; (3) podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe,
odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w
szczegoblnosci: (a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe
postepowanie wykonawcy, (b) zreorganizowat personel,

c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, (d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania
przestrzegania przepisow, wewnetrznych regulacji lub standardéw,

(e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan

za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacii lub standardow.

Zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktorych



mowa wyzej, sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznoSci czynu
wykonawcy. Jezeli podjete przez wykonawce czynnoéci, o ktdérych mowa wyzej, nie sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, zamawiajgcy wyklucza wykonawce.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (pkt 2) zostata ztozona przez
wykonawce: (a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Na wstepie nalezy przypomniec¢, co nie byto sporne w niniejszej sprawie,

ze wykonawca w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ma mozliwos¢ uwolnienia sie z sankcji
wykluczenia go z postepowania jezeli udowodni zamawiajgcemu,

ze w stosunku do niego zachodzg trzy (spetnione tgcznie) przestanki przewidziane w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Pzp,
w tym w pkt 3 ustepu drugiego, dodatkowo wyspecyfikowane w punktach od a) do d). Przy tym nalezy wskazac, ze
regulacja wprowadzona w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp ma charakter generalny i moze dotyczy¢ réznych stanow
faktycznych, wynikajgcych z wielorakich mozliwych nieprawidlowych zachowan wykonawcow, majgcych rézny przebieg
i skutki. Z tych przyczyn rowniez dziatania wskazane w tym przepisie nie zawsze bedg miaty jednakowy przebieg i wage.

Tym samym zamawiajgcy, oceniajgc skutecznos¢ przeprowadzonej procedury samooczyszczenia, winien brac
pod uwage konkretny, zindywidualizowany stan faktyczny dotyczacy analizowanego naruszenia i $rodkéw, ktdre
wykonawca podjat celem wyeliminowania takich zachowan w przysziosci.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest zatem dokonanie oceny czynnosci wykonawcy podjetych w procedurze
samooczyszczenia przez pryzmat tego czy sg one wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, co wynika z art. 110
ust. ustawy Pzp. Z kolei majgc na uwadze zindywidualizowany charakter postepowania w tej sprawie, katalog dziatan
ktére wymienione zostaly w tym przepisie takze winny by¢ dostosowane do okreslonych naruszen, gdyz to rodzaj
naruszenia determinuje bezposrednio to jakie dziatania bedg przez wykonawce podejmowane.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba podziela poglad prezentowany przez przystepujacego w ziozonym pismie
procesowym, ze jesli fakty i okolicznosci zwigzane
z nieprawidtowym postepowaniem wykonawcy sg oczywiste w tym znaczeniu, ze nie wymagajg szerokiego wyjasnienia -
wystarczajgce jest dla spetnienia wymagan z art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ich sprecyzowanie i opisanie. Jesli z kolei,
w zwigzku z postepowaniem wykonawcy, nie wynikneta Zadna szkoda majgtkowa, dziatania podjete przez niego nie bedg
obejmowaty naprawienia szkody, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy oceniajgc zatem skutecznosS¢ przeprowadzonej procedury uwzgledniC powinien wszystkie
zaistniate w sprawie okoliczno$ci istotne dla oceny, czy wykonawca skutecznie dokonat tzw. samooczyszczenia swoimi
dziataniami, a dziatania i ich skutki przedstawit zamawiajgcemu. W $lad za tym takze sposob dowodzenia przez
wykonawce,
ze wszystkie przestanki opisane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp zostaly spetnione zalezy od tego jakie to srodki sg w
okolicznosciach danej sprawy niezbedne i, w konsekwencji, zostaty podjete, aby stwierdzi¢ skutecznos¢ dokonanego
self-cleaningu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy takze, odnoszac sie do nie budzgcego w sprawie obowigzku dowodzenia przez
wykonawce, ze przestanki z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp zostaly spetnione, ze jako dowdd w sprawie mogg by¢ uznane nie
tylko dokumenty pochodzace od podmiotow trzecich takie jak np. dokumenty urzedowe czy prywatne, opinie biegtych,
lecz w ich poczet mozna réwniez zaliczaé wyjadnienia wlasne wykonawcy, oczywiscie pod warunkiem dokonania
pozytywnej oceny ich wiarygodnosci. Przepisy ustawy Pzp w jej art. 538 ust. 1 za dowody uznajg zaréwno dokumenty,
zeznania Swiadkow, opinie biegtych, jak tez dowdd z przestuchania stron. Powyzsze zalezy zatem takze od okoliczno$ci
danej sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi natury ogolnej, po dokonaniu analizy wyjasnien ziozonych przez
przystepujacego w ramach procedury samooczyszczenia lzba uznata, ze wykonawca M.S. podjgt skuteczng -
adekwatng do zaistnialych wcze$niej zdarzeh - procedure naprawczg, majgcg zapobiegaC wystgpieniu podobnych
incydentdw w przysziosci, wypetniajac tacznie przestanki opisane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

W zakresie pierwszej przestanki wymaganej dla oczyszczenia wykonawcy
ti. naprawienia lub zobowigzania si¢ przez niego do naprawienia szkody wyrzgdzonej jego nieprawidtowym
postepowaniem, skiad orzekajgcy podziela stanowisko przystepujacego
co do faktu, ze z ustalonego stanu faktycznego (uzasadnienie pisma zamawiajgcego



z 31 stycznia 2023 r.) nie wynika, by instytucja zamawiajgca w postepowaniu pn. ,Wykonanie ustug z zakresu gospodarki
lesnej na terenie nadle$nictwa Borne Sulinowo w roku 2023”

- przetarg ll, pakiet 1 na skutek wykluczenia przystepujacego poniosta jakgkolwiek szkode.

W konsekwencji nie istniat takze po stronie tego wykonawcy obowigzek naprawienia szkody lub zobowigzania sie do jej
naprawienia, gdyz w tej sprawie takie okoliczno$ci nie zaistniaty.

Z kolei szerokie wywody odwotujgcego dotyczgce tego, ze taka szkoda nie musi mie¢ charakteru materialnego, ale juz
sama potencjalna mozliwosS¢ jej poniesienia zwigzana z tym, ze doszio w postepowaniu do takiej zmowy jest
wystarczajgca, nalezy uznac za gotostowne

i zmierzajgce wytgcznie do tego, aby podwazy¢ skuteczno$¢ przeprowadzonej procedury samooczyszczenia, ktora
zdaniem odwotujgcego tego elementu nie zawierata.

Za wiarygodne w tym zakresie |zba uznata zaréwno wyjasnienia ztozone przez wykonawce M.S., jak tez dowody
przez niego zatgczone do pisma procesowego, z ktorych wynika, ze wszelkie rozrachunki zwigzane z umowami
zerwanymi w roku 2021
o numerach: SA.271.2.3.2021 i SA.271.2.4.2021 zostaly uregulowane, jak tez, ze nie toczyta sie w niniejszej sprawie
zadna sprawa sgdowa (dowdd: korespondencja mailowa Nadlesnictwa Watcz z 20 grudnia 2022 r.). Majgc na uwadze,
ze mamy do czynienia
z podmiotem, kitéry odpowiada z tytutu naruszenia przepiséw o dyscyplinie finanséw publicznych, nie budzi watpliwosci,
a co najmniej jest mato prawdopodobng sytuacja w kitdérej podmiot taki jak zamawiajacy, w przypadku poniesienia szkody
nie domaga sie jej naprawienia. Co wiecej oswiadcza, w odpowiedzi na pytanie kierowane do niego przez wykonawce, ze
wszelkie rozrachunki zwigzane z tym zamowieniem zostaly uregulowane. Réwnie mato prawdopodobne jest, ze skoro
od ponad 2 lat nie zostaly podjete zadne dziatania zmierzajgce do wyegzekwowania jakichkolwiek naleznosci od
przystepujacego np. z tytutu naleznych zamawiajgcemu kar umownych, to dziatania takie zostang podjete po tak dtugim
okresie czasu.

W konsekwenciji tez nie sposob jest domagaé sie od wykonawcy, ktéry nie wyrzadzit zadnej szkody na skutek
swoich dziatan, bowiem taka nie zostata stwierdzona przez zamawiajgcego, aby ten szkode wyrzadzong naprawit czy
tez skladat zobowigzanie sie do jej naprawienia po to tylko, aby moc wypei¢ rzeczong przestanke opisang w art. 110
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do kolejnej przestanki tj. wyczerpujgcego wyjasnienia fakiéw i okolicznosci nieprawidtowego
postepowania przy aktywnej wspdtpracy z odpowiednimi organami lub zamawiajgcym nalezy wskazaé, ze niewatpliwie
jest to niezbedny element procedury samooczyszczenia. Kluczowym jest zatem aby wykonawca przyznat sie do btedu,
szczeg6towo opisat zaistniate okoliczno$ci, w taki sposéb, aby zamawiajgcy mogt
w konsekwenciji oceni¢ czy podjete przez wykonawce $rodki zaradcze sg wystarczajgce
do zapobiezenia wystepowaniu podobnych sytuaciji w przyszto$ci.

W ocenie Izby przystepujgcy powyzszy wymaog wypetnit, w wyjasnieniach
z 13 listopada 2024 r. przedstawit bowiem doktadnie i szczegétowo zdarzenia i fakty, ktére miaty miejsce w niniejszej
sprawie, jak tez opisujac okoliczno$ci zwigzane z jego postepowaniem.

Zarzuty odwotujgcego sprowadzajg sie z kolei w tym przypadku do twierdzenia,
ze ,wykonawca bardzo ogoélnie wyjasnit stan faktyczny”. Przy czym odwolujgcy nie precyzuje ktéry z elementéw nie
zostat opisany, czego w wyjasnieniach brakuje, a w konsekwenc;ji
z jakich powodow nie sposéb uznaé, ze przestanka opisana w przepisie art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zostata
spetiona.

Odnoénie trzeciej przestanki, Izba uznata, ze dziatania ktore przedsigwziat M.S. celem wyeliminowania podobnych
zdarzen w przyszto$ci, nalezy uzna¢
za wystarczajgce.

Jak wskazywat sam odwotujgcy w tresci ztozonego odwotania katalog srodkéw technicznych, organizacyjnych i
kadrowych wymienionych w art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi wyliczenie przykladowe, a wiec wykonawca moze
wykazac sie inicjatywag
i przedstawiC niektore, ale takze inne, niz wymienione w przepisie, srodki zapobiegajace dalszym przestepstwom,
wykroczeniom i nieprawidlowemu postepowaniu wdrozone w swoje firmie. Kluczowe dla oceny jest to, jak stanowi
przepis, aby wykazywane $rodki techniczne byly adekwatne do rodzaju naruszenia i z nim przedmiotowo zwigzane.
Istotne jest takze, aby podjecie odpowiednich srodkéw technicznych zostato poparte adekwatnymi dowodami. Pomimo,
ze odwolujacy tg regute dostrzega twierdzi jednak, ze w wyjasnieniach ziozonych przez przystepujgcego informacje w



powyzszym zakresie nie niosg za sobg konkretnych tresci i nie zostaty poparte dowodami.
Z takim stanowiskiem Izba nie zgadza sie z nastepujgcych przyczyn.

Podjete przez przystepujgcego i opisane dziatania nalezy uzna¢ za adekwatne dla wykluczenia mozliwosci
wystgpienia w przysztosci sytuaciji, do ktérych doszto wczesniej,
a ktore staty sie podstawg wykluczenia wykonawcy.

W przypadku zaistniatego zdarzenia dotyczgcego tzw. zmowy przetargowej przystepujacy podjat, zdaniem Izby,
konkretne i niezbedne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, o ktérych stanowi przepis, ktore dajg gwarancje, ze do
ponownych zdarzen
w przysztosci nie dojdzie. Co réwnie istotne, przedtozyt na powyzsze niezbedne dowody.

Sktadajgc wyjasnienia w postepowaniu w pismie z 13 listopada 2024 r. oSwiadczyt,

ze jego zona, z ktdrg pozostaje w ustroju wspoélnosci majatkowej, definitywnie zaprzestata prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej z dniem 31 marca 2023 r., co potwierdza o$wiadczenie ztozone przez Panig J.S., jak tez wydruk z
Centralnej Ewidenciji i Informaciji

o Dziatalnosci Gospodarczej. Powyzsze wyklucza zatem mozliwo$¢ sktadania w tym postepowaniu, ale tez przysziych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, konkurencyjnych ofert przez M.S. i jego zone. Trudno jest
wskaza¢ jakie jeszcze dziatania mégtby podja¢ wykonawca, ktory prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, aby wykazac, ze
zdarzenia podobne do tych ktére mialy miejsce w przesziosci - nie wystgpig. Wbrew takze formutowanym przez
odwolujgcego zarzutom powyzsze dziatania nie dotyczg wytacznie zony Pana M.S., ale zostaly przez matzonkéw
uzgodnione, a czynnosci powyzsze podjete wspolnie celem przeprowadzenia skutecznej procedury samooczyszczenia
sie wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucat w tym zakresie, ze nie mozna méwi¢ o zerwaniu powigzan
z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy
w sytuacji, w ktérej M.S. nadal wspotpracuje z Panem W.B.,
z ktorym byt w zmowie. Na dowdd powyzszego odwotujgcy wskazywat na dokument ztozony w postepowaniu - Wykaz
oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia (zatgcznik nr 10 do SWZ), stanowigcy podmiotowy
Srodek dowodowy z ktérego wynika,
ze M.S. w zwigzku ze zlozeniem oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,WWykonywanie ustug
z zakresu gospodarki lesnej na terenie NadleSnictwa Borne Sulinowo w roku 2025”, Pakiet nr 1, w ramach oso6b
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoéwienia wskazuje osobe Pana Waldemara Bachusa.

Powyzsze, w ocenie Izby, nie ma wptywu na skuteczno$é tej procedury z tego powodu, ze tre§¢ powyzszego
przepisu nie moze by¢ bowiem rozumiana w taki sposdb, ze oczekuje sie zerwania wszelkich powigzan pomiedzy
osobami. Powyzsze prowadzitoby bowiem
do absurdu. Przypomnie¢ nalezy, ze podstawg wykluczenia M.S. z postepowania byt fakt istnienia powigzan pomiedzy
wykonawcag a Panem W.B., ktoéry wraz z Panig Justyng Séjka ubiegat sie o zamowienie w ramach konsorcjum i zlozyt
konkurencyjng oferte. Pomimo tego oczywistym jest, ze nikt nie oczekuje zerwania wszelkich kontaktow czy wiezi
pomiedzy Panem Mirostawem Soéjka a jego matzonka.

Tym samym oczywistym jest, ze chodzi w treSci przepisu o takie powigzania, ktore legly u podstaw nielegalnego
porozumienia. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby Pan W.B. byt osobg skierowang do realizacji zamdwienia, istotnym
jest, ze nie jest w tym postepowaniu ani wykonawcg, ani tez nie sklada konkurencyjnej oferty w konsorcjum z innym
wykonawca.

Tym samym, w ocenie Izby, zamawiajgcy poprawnie ocenit wyjasnienia przystepujgcego, ktéry dokonat
skutecznie czynno$ci samooczyszczenia i w konsekwencji dokonat wyboru oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1 postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji. Zgodnie bowiem z trescig
art. 554 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia si¢ zarzutow wskazanych w odwotaniu powoduije,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww. przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow



z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



