Sygn. akt: KIO 308/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
Protokolant: Aldona Karpinska

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postgpowania odwotawczego w dniu 21 lutego 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 27 stycznia 2025 r. przez wykonawce
Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Wawolnica

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Mikrobit Sp. z o0.0. z siedziba w Lublinie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyPolski Instytut
Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych
zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ...............ccoviniinine.

Sygn. akt: KIO 308/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Gmina Wawolnica — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn. Zakup, rozbudowa i integracja systemoéw informatycznych z uruchomieniem e-ustug oraz dostawag
sprzetu informatycznego w ramach projektu ,Rozwéj ustug elektronicznych oraz wzmocnienie stopnia cyfryzacii

urzedéw w gminach subregionu putawskiego” dla Gminy Wawolnica, numer referencyjny: IFE.271.1.13.2024.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 11.10.2024 r. nr wydania Dz.U. S:
199/2024, nr publikaciji ogtoszenia 616340-2024.

W dniu 27 stycznia 2025 r. wykonawca Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie

wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwolujgcego oraz zaniechaniu
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Mikrobit Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Mikrobit”), ewentualnie
zaniechaniu uniewaznienia postepowania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujacego jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia,

2) art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce Mikrobit jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia,

3) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutow dotyczacych odrzucenia oferty Odwotujgcego — art. 255 pkt 2)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania w sytuacji, gdy wszystkie ztozone oferty podlegaty
odrzuceniu,

4) ewentualnie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty w
zakresie zaoferowanej wersji systemu Windows Server,

5) ewentualnie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Mikrobit do wyjasnien tresci oferty w zakresie
niezgodnosci oferty Mikrobit z warunkami zaméwienia.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy wnosito uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego,

3. odrzucenia oferty wykonawcy Mikrobit,

4. ewentualnie — w razie nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — uniewaznienia postepowania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawig

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 lutego 2025 r. (pismo z dnia 10 lutego 2025 r.) wnosit 0 oddalenie

odwotania w catosci.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Mikrobit Sp. z o.0. z

siedzibg w Lublinie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystagpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w

rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2025 r. (pismo z dnia 10 lutego 2025

r.) wnosit o oddalenie odwotania.

Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2025 r. (pismo z

dnia 20 lutego 2025 r.), Odwotujgcy cofngt odwotanie w catosci wniesione w dniu 27 stycznia 2025 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,

umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1

pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow

kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.

2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu

poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow

postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu

zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.
Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ............c..ociieiiiiinn,



	Uzasadnienie

