Sygn. akt KIO 301/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2025 r.
przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Alba spétka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Skoki
przy udziale wykonawcéow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamédwienia Anny Michalskiej, prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg A.M. Przedsiebiorstiwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "Wspolnota", oraz M.a
Jarzembowskiego, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M.J. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-

Ustugowe "Wspolnota" s. c., zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,

2.kosztami postgpowania obcigza wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Alba spdtka akcyjna z
siedzibg we Wroctawiu i zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt (pietnascie tysiecy
ziotych) uiszczong przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Alba spoétka akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.617 zt (trzy tysigce szeScset siedemnascie ziotych)
poniesiong przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Alba spétka akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
tytutem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika i innych uzasadnionych wydatkow.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 301/25
UZASADNIENIE
27 stycznia 2025 r. wykonawca Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Alba spotka akcyjna z siedzibg
we Wroctawiu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie na czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz

uniewaznienia postepowania w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na ustugi o tytule ,Odbidr i

zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu gminy Skoki w latach 2025- 2026” (dalej jako ,Postepowanie”),

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Skoki (dalej jako ,Zamawiajacy”).
Odwolujgcy zarzucit:

»1.naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.z.p. w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. oraz art. 16 p.z.p. i art. 17 ust.
1 p.z.p. poprzez uznanie, ze zachodzg przestanki wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, a w konsekwenciji
takze przestanki do odrzucenia ziozonej przez niego oferty, z uwagi na fakt wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd
poprzez udzielenie odpowiedzi ,NIE” w oswiadczeniu sktadanym na formularzu JEDZ na pytanie: ,Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuaciji, w ktorej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wcze$niejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub
w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowa”
oraz poprzez zfozenie oswiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 125
ust. 1 p.z.p. w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, co narusza
podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych;

2.naruszenie przepisu art. 255 pkt 3 p.z.p. poprzez uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z
uwagi na fakt, ze oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, kidérg Zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego, ktéra zostata niestusznie odrzucona, miesci sie w
budzecie Zamawiajgcego, a zatem nie jest spelniona przestanka uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.”.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

»1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;

2.uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i odrzucenia zfozonej przez niego oferty;

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego”,

a ponadto o ,obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym o zasgdzenie od Zamawiajgcego

na rzecz Odwolujgcego kosztéw zastepstwa procesowego przed Krajowg Izbg Odwotawczg’.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.



Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosiliwykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia A.M., prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg A.M. Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "Wspdinota", oraz M.J., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg M.J.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe "W spdlnota" s. c. (dalej jako ,Przystepujacy”’). Przystepujacy wniost
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zamoéwienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane 20 wrzesnia 2024 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 565574-2024.

W rozdziale 4 pkt 4.3 specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") Zamawiajacy
okreslit, iz ,W postepowaniu mogg bra¢ udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o
udzielenie zaméwienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 7, 8, 9, 10 PZP. Na podstawie:
(...) 4.3.4. art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP Zamawiajgcy wykluczy Wykonawce, ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie,
w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji
uprawnien z tytutu rekojmi za wady, (...) 4.3.7. art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP Zamawiajacy wykluczy Wykonawce, ktory w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. (...) ”.

W rozdziale 6 pkt 6.1 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze ,W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, o ktorych mowa w pkt 4.1. i pkt 4.3. oraz w celu potwierdzenia spetniania warunkéow udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 5.1. jak rowniez w celu wykazania zgodnosci oferowanych ustug z wymaganiami
opisanymi przez Zamawiajgcego, Wykonawca bedzie obowigzany przedstawi¢ Zamawiajgcemu nastepujgce
oswiadczenia i dokumenty (w terminach wskazanych w SW2Z): WRAZ Z OFERTA 6.1.1. O$wiadczenie Wykonawcy 1
niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 PZP ztozone
na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (,JEDZ/ESPD”), sporzgdzonego zgodnie ze wzorem
okreSlonym w Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym
standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16).
JEDZ/ESPD stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnienie warunkéw udziatu w postgpowania,
na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastgpujacy wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe. (...)
NA WEZWANIE ZAMAWIAJACEGO: (...) W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, Zamawiajgcy prz:
wyborem najkorzystniejszej oferty, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 PZP wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ziozenia
nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: (...) 6.1.16. O$wiadczenie wykonawcy o aktualnosci informaciji
zawartych w o$wiadczeniu, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1 PZP ziozonym na formularzu Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ), w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o
ktérych mowa w: (...) f) art. 109 ust. 1 pkt 5,7-10 PZP; wzér oSwiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacii
zawartych w o$wiadczeniu, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1 PZP ziozonym na formularzu Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamoéwienia w zakresie podstaw wykluczenia z postgpowania stanowi zatgcznik nr 3 do SWZ. (...)"

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

Odwolujgcy wraz z ofertg zlozyt Zamawiajgcemu o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamoOwienia, sporzadzonym zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzgadzeniu
wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia) (dalej jako ,JEDZ”), ktérego czes¢ Ill: Podstawy wykluczenia sekcja C: Podstawy
zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi miata tre§¢ ,W art. 57 ust. 4
dyrektywy 2014/24/UE okres$lono nastepujgce powody wykluczenia (...) rozwigzanie umowy przed czasem,
odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje Czy wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w ktérej wczesniejsza umowa
w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w kitdrej natozone zostato odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowa? Prosze podac¢ odpowiedz OTak eNie”.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu datowane na 13 listopada 2024 r. pismo zatytutowane ,Wezwanie do
zlozenia podmiotowych srodkéw dowodowych” o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zmianami), w celu zapewnienia odpowiedniego



przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, Zamawiajgcy wzywa do ztozenia, aktualnych na dzieh ziozenia,

nastepujgcych podmiotowych Srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia oraz na

potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu: (...) 7) oSwiadczenia wykonawcy o aktualnosci informaciji

zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP ziozonym na formularzu Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ), w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, o
ktérych mowa w: (...) f) art. 109 ust. 1 pkt 5,7-10 PZP. Wzér o$wiadczenia Wykonawcy o aktualnosSci informaciji

zawartych w o$wiadczeniu, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1 PZP ziozonym na formularzu Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania stanowi zatgcznik nr 3 do SWZ. (...)".

Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 25 listopada 2024 r. oSwiadczenie Wykonawcy o
aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP zlozonym na formularzu
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania, sporzgdzone
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ o tresci ,W zwigzku ze ziozeniem oferty w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn., Odbiér i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Skoki w latach 2025-2026”, ZP.271.16.2024, Ja, nizej podpisany Sylwia Sacha —
petnomocnik dziatajgc w imieniu i na rzecz Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania ALBA S. A, ul. Szczecinska 5,
54-517 Wroctaw oswiadczam, ze informacje zawarte w o$wiadczeniu, o kiérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych, przediozonym wraz z ofertg na formularzu Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia (JEDZ) przez Wykonawce, ktdérego reprezentuje, sg aktualne w zakresie podstaw wykluczenia z
postepowania okreslonych w: (...) - art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-10 PZP (...)".

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu datowane na 13 grudnia 2024 r. pismo zatytulowane ,Wezwanie do
Zlozenia wyjasnien” o tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zmianami), dalej ,ustawy PZP”, Zamawiajacy wzywa do zlozenia
wyjasnien tresci oSwiadczenia skladanego na podstawie art. 125 ust. 1 ww. ustawy. Dolgczyli Panstwo do oferty
Jednolity europejski dokument zamoéwienia (ESPD) o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, ztozony na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (,JEDZ/ESPD”), sporzadzonego zgodnie ze wzorem okreslonym w Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16). O$wiadczenie JEDZ, w czesci lll pn. podstawy wykluczenia, sekcje
c pn. podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi, na pytanie: "Czy
wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego, wczesniejsza
umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem,
lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg?
Prosze poda¢ odpowiedz" zaznaczono "Nie". Powyzsze wyraza treS¢ przestanki wykluczenia wynikajgcej z art. 109 ust.
1 pkt 7 ustawy PZP, ktéra zgodnie z Rozdziatem nr 4, pkt 4.3.4 zostata przez Zamawiajgcego przewidziana w
przedmiotowym postepowaniu. Nastepnie, w zwigzku z skierowanym przez Zamawiajgcego wezwaniem na podstawie
art. 126 ust. 2 ustawy PZP, w dniu 25 listopada 2024 r. dostfali Panstwo o$wiadczenie o aktualno$ci informacji zawartych
w oSwiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP w zakresie postaw wykluczenia z postepowania
wskazanych przez Zamawiajgcego, w tym réwniez w zakresie podstaw okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-10 ustawy
PZP. W kazdym z ww. dokumentow zaprzeczono, by zaistniaty jakiekolwiek okolicznosci wymienione w art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy PZP. Byli Panstwo strong umowy zawartej z Zamawiajgcym Miastem i Gming Skoki nr 183/R0$/2023 z 2¢
maja 2023 r. na realizacje zaméwienia publicznego pn. ,Odbiér niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych, bioodpadéw, metali, tworzyw sztucznych, odpadéw opakowaniowych wielomateriatowych, szkta, papieru,
odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowalnych i rozbiérkowych z terenu gminy Skoki”, w ramach ktérej, w okresie
od czerwca 2023 r. do lutego 2024 r., w zwigzku z jej wykonywaniem, zostaly naliczone kary umowne w fgcznej
wysoko$ci 114.000 zt. Niezaleznie jednak od powyzszego, Zamawiajgcy ustalit, iz sankcje byly Panstwu naliczane w
zwigzku z realizacjg innych zaméwieh publicznych. Pozyskane informacje przedstawiajg sie nastepujgco: 1. Urzad
Gminy Kobierzyce, w zwiazku z realizacjg umowy o zaméwienie publiczne pn. ,Swiadczenie ustugi polegajacej na
odbiorze, zbieraniu, transporcie odpadéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci na terenie Gminy Kobierzyce” w
2021 r. naliczyt Panstwu tgcznie noty obcigzeniowe w wysoko$ci 160.870,00 zt. W kolejnym roku, tj. 2022 r. byta to kwota
tacznie 59.390 zt. 2. Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktorej dziata Ekosystem sp. z 0.0.: - w zwigzku z realizacjg
umowy o zamowienie publiczne pn. ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora IV — Psie Pole”, nr ref. 19/2022; Termin wykonania umowy:
2023-06-27; naliczyt Panstwu facznie kary umowne w wysokosci 46.700 z, - w zwigzku z realizacjg umowy
0 zamowienie publiczne pn. ,,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z
terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora IV — Psie Pole”, nr ref. 8/2023; Termin wykonania umowy: 2023-10-18; naliczyt



Panstwu tgcznie kary umowne w wysokosci 44.300 zt, - w zwigzku z realizacjg umowy o zamédwienie publiczne
pn. ,Caltoroczne utrzymanie czystosci i porzadku na terenie gminy Wroctaw obrebie dzielnicy Srodmiescie”, nr ref.
4/2024; Termin wykonania umowy: 2024-06-30; naliczyt Panstwu fgcznie kary umowne w wysokoéci 19.600 zt. 3. Miejski
Zaktad Oczyszczania sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie, w zwigzku z realizacjg umowy o zamdwienie publiczne pn.
,Odbidr i zagospodarowanie odpadoéw opakowaniowych z tworzyw sztucznych o kodzie 15 01 02", nr ref. ZP.PN.04.2022;
Termin wykonania umowy: 2022-09-08; naliczyt Panstwu tagcznie noty obcigzeniowe w wysokosci 15.000 zt. 4. Gmina
Swarzedz, w zwigzku z realizacjg umowy o zamowienie publiczne pn. ,Odbidr i transport odpadéw komunalnych i
zbieranych w sposob selektywny z terenu gminy Swarzedz”, nr ogtoszenia o wyniku postepowania 2022/S 120-341260,
Termin wykonania umowy 2022-09-30, naliczyta Panstwu fgcznie kary umowne w wysokosci 132.335,99 zt. Tym samym
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen ujetych w czesci lll pn. podstawy wykluczenia, sekcja ¢
pn. podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi, bowiem nawet jesli
dany wykonawca sam nie uznaje sie za spelniajgcego przestanki wykluczenia, to spoczywa na nim bezwzgledny
obowigzek powiadomienia Zamawiajagcego w JEDZ, ze w stosunku do niego wystgpity okolicznosci, o kiérych mowa w
treSci pytania. Jest to obowigzek notyfikowania zamawiajgcemu obiektywnych fakidéw, ktdre mialy miejsce w toku
realizacji innego zamowienia przez wykonawce, czyli wystgpienia okreslonych obiektywnych zdarzen, ktére nastepnie
podlegajg ocenie zamawiajgcego. Pytanie nie dotyczy bowiem oceny takich zdarzeh przez wykonawce w kontekscie
zaistnienia przestanek wykluczenia z postepowania, ale notyfikacji obiektywnych faktow. (zob. wyrok z dnia 27 listopada
2023 r., KIO 3383/23). W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa do ztozenia szczegotowych i wyczerpujacych
wyjasnien w zakresie powodoéw braku podania w JEDZ, a nastepnie w o$wiadczeniu o aktualnosci informaciji zawartych
w oSwiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP informacji przywotanych powyzej. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazany jest poglad, ze obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnien aktualizuje sie w
sytuaciji, gdy zlozone oswiadczenia lub dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego (zob. wyrok z dnia 9 czerwca 2016
r., KIO 905/16). Ponadto, uprawnienie takie aktualizuje sie rowniez w momencie, gdy kolejne watpliwosci nasunely sie po
uzupetnieniu dokumentéw. Przekazywane odpowiedzi na pytania w JEDZ winny by¢ transparentne i rzetelne. (...)".
Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 20 grudnia 2024 r. pismo o tresci ,W odpowiedzi na
wezwanie z dnia 13 grudnia 2024 r. wzywajgcego wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonego wraz z ofertg
osSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia z postepowania sktadanego na podstawie art. 125 ust. 1 p.z.p. jako
ustanowiony w postepowaniu petnomocnik potwierdzam prawidtowos¢ i aktualno$é ztozonego o$wiadczenia. Wobec
Wroctawskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania ALBA S.A. nie aktualizuje sie zadna z przewidzianych w SWZ podstaw
wykluczenia, tj. nie zachodza przestfanki wykluczenia z postepowania, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 oraz w art. 109
ust. 1 pkt 4-10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych. W tych okoliczno$ciach brak jest
podstaw, aby dokonywaé poprawienia/uzupetnienia ztozonego o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia z
postepowania. Odnoszgc sie do zapytania Zamawiajgcego, dlaczego w o$wiadczeniu nie wskazano o fakcie naliczenia
wykonawcy kar umownych na podstawie uméw: 1. z Miastem i Gming Skoki nr 183/R0$/2023 z 29 maja 2023 r. na
realizacje zamowienia publicznego pn. ,,Odbior niesegregowanych(zmieszanych) odpadéw komunalnych, bioodpadéw,
metali, tworzyw sztucznych, odpadéw opakowaniowych wielomateriatowych, szkta, papieru, odpadéw
wielkogabarytowych, odpadéw budowalnych i rozbiérkowych z terenu gminy Skoki’, w ramach ktérej, w okresie od
czerwca 2023 r. do lutego 2024 r., w zwigzku z jej wykonywaniem, zostaty naliczone kary umowne w tgcznej wysokoSci
114.000 zt. 2. Urzad Gminy Kobierzyce, w zwigzku z realizacjg umowy o zaméwienie publiczne pn. ,Swiadczenie ustugi
polegajgcej na odbiorze, zbieraniu, transporcie odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci na terenie Gminy
Kobierzyce” w 2021 r. naliczyt Pahstwu fgcznie noty obcigzeniowe w wysokosci 160.870,00 zt. W kolejnym roku, tj. 2022
r. byta to kwota facznie 59.390 zt. 3. Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem sp. z 0.0.: - w zwigzku
z realizacjg umowy o zamowienie publiczne pn. ,Odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora IV — Psie Pole”, nr ref. 19/2022; Termin wykonania umowy:
2023-06-27; naliczyt Panstwu tacznie kary umowne w wysokosci 46.700 zt, - w zwigzku z realizacjg umowy o
zaméwienie publiczne pn. ,Odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzgcych z
terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora IV — Psie Pole”, nr ref. 8/2023; Termin wykonania umowy: 2023-10-18; naliczyt
Panstwu tgcznie kary umowne w wysokosci 44.300 zt, - w zwigzku z realizacjg umowy o zamdwienie publiczne pn.
,Caloroczne utrzymanie czystosci i porzadku na terenie gminy Wroctaw obrebie dzielnicy Srédmiescie”, nr ref. 4/2024;
Termin wykonania umowy: 2024-06-30; naliczyt Panstwu tgcznie kary umowne w wysokosci 19.600 zt. 4. Miejski Zaktad
Oczyszczania sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie, w zwigzku z realizacjg umowy o zamowienie publiczne pn. ,Odbiér i
zagospodarowanie odpadéw opakowaniowych z tworzyw sztucznych o kodzie 15 01 027, nr ref. ZP.PN.04.2022; Termin
wykonania umowy: 2022-09-08; naliczyt Panstwu tgcznie noty obcigzeniowe w wysokoéci 15.000 zt. 5. Gmina Swarzedz,
w zwigzku z realizacjg umowy o zamdwienie publiczne pn. ,Odbidr i transport odpaddéw komunalnych i zbieranych w
sposéb selektywny z terenu gminy Swarzedz”, nr ogtoszenia o wyniku postepowania 2022/S 120-341260, Termin



wykonania umowy 2022-09-30, naliczyta Panstwu fgcznie kary umowne w wysokosci 132.335,99 zt. wskazuje, ze samo
natozenie kar umownych w toku realizacji kontraktu nie stanowi o zaistnieniu przestanki wykluczenia, o ktérej mowa a art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zgodnie z ww. przepisem z postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, kidry, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy
w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. W Swietle pogladéw doktryny
oraz orzecznictwa, aby wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp bytlo mozliwe, spetnione
musi by¢ tgcznie 5 przestanek: 1) wykonawca dopuscit sie niewykonania lub nienalezytego wykonania albo dtugotrwatego
nienalezytego wykonywania zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
umowy koncesji; 2) niewykonanie, nienalezyte wykonanie lub dtugotrwate nienalezyte wykonywanie musi by¢ znaczace
co do stopnia lub zakresu naruszenia zobowigzan umownych; 3) przywotane powyzej zachowanie wykonawcy musi
dotyczy¢ istotnego zobowigzania; 4) niewykonanie, nienalezyte wykonanie badz tez dtugotrwate nienalezyte wykonywanie
umowy nastgpito z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy; 5) konsekwencjg powyzszego byto wypowiedzenie lub
odstgpienie od umowy, odszkodowanie, wykonanie zastepcze lub realizacja uprawnien z tytulu rekojmi za wady.
Przestanka wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp wymaga dla jej zastosowania kumulatywnego zaistnienia kilku
elementéw — brak jednego z nich wylgcza mozliwos¢ uznania, ze przestanka wykluczenia zostata spetniona. Jak

wskazano w Opinii Prezesa Urzedu Zamowien Publicznycﬂ [przy czym przypis oznaczony1 miat tres¢ ,Opinia
dostepna na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych pod adresem https://www.gov.pl/iweb/uzp/kara-umowna-
a-sposob-wypelniania-jedz” — KIO] pt. ,Kara umowna w kontekScie przestanki wykluczenia wykonawcy z powodu
nieprawidtowosci w realizacji wczesniejszych uméw a sposdb wypetnienia JEDZ, z uwagi na sankcyjny charakter
omawianego przepisu, ktérego skutkiem jest pozbawienie wykonawcy mozliwosci ubiegania sie o zamoéwienie, wszystkie
okresSlone w przepisie przestanki muszg wystgpiC¢ tgcznie i muszg by¢ interpretowane Scisle. Prawidtowo$¢ takiego
stanowiska potwierdza takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu
Zamédwien Publicznych (zob. wyrok KIO z dnia 28 marca 2022 r. sygn. akt KIO 665/22; wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2022
r. sygn. akt KIO 3448/22). Przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi transpozycje do polskiego porzadku
prawnego art. 57 ust. 4 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoOwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, zgodnie z ktdérym: instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢
lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa czionkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
kazdego wykonawcy znajdujgcego sie w ktdrejkolwiek z ponizszych sytuacii: g) jezeli wykonawca wykazywat znaczgce
lub uporczywe niedociggnigcia w spetieniu istotnego wymogu w ramach wcze$niejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego, wcze$niejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejszg umowg w sprawie koncesiji, ktore
doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania tej wczesniejszej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych
sankcji". Oznacza to, ze przy wyktadni art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp nie sposob abstrahowac od konieczno$ci dokonywania
pro unijnej wyktadni art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Ustawodawca unijny operuje pojeciami "znaczgcego lub uporczywego
niedociggniecia" dotyczgcego "istotnego wymogu". Z tego tez powodu kazdorazowo nalezy oceni¢, czy zarzucane
zachowanie moze by¢ uznane choéby za znaczgce lub uporczywe niedociggniecie dotyczace istotnego wymogu. Nie
sposob przy tym pomija¢, ze w motywie 101 dyrektywy wskazano, ze "stosujgc fakultatywne podstawy wykluczenia,
instytucje zamawiajgce powinny zwraca¢ szczeg6lng uwage na zasade proporcjonalnosci. Drobne nieprawidtowosci
powinny jedynie w wyjgtkowych okolicznoSciach prowadzi¢ do wykluczenia wykonawcy. Powtarzajace sie przypadki
drobnych nieprawidtowosci mogg jednak wzbudzi¢ watpliwosci co do wiarygodnosci wykonawcy, co moze uzasadnia¢
jego wkluczenie (zob. wyrok KIO z dnia 15 listopada 2023, sygn. akt KIO 3196/23). Sam fakt naliczenia kary umownej nie
stanowi automatycznie podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Jedynie kara umowna majgca charakter
odszkodowawczy bedzie obligowata do dokonania samooczyszczenia. Kary umowne natozone przez wskazanych w
wezwaniu Zamawiajgcych nie miaty charakteru odszkodowawczego, poniewaz po stronie tych Zamawiajgcych nie
wystgpita zadna szkoda o charakterze majgtkowym, {j. nie doszto do uszczuplenia majgtku gminy. Co wiecej kary te nie
dotyczyty nieprawidtowosci, ktére moga $wiadczy¢é do nieprawidtowym wykonywaniu uméw w znacznym stopniu lub
zakresie ani diugotrwatej nienalezytej realizacji istotnych zobowigzan umownych. Dodatkowo podkresli¢ nalezy fakt, ze
dla wskazanych przez Zamawiajgcego uméw (oznaczonych dla utatwienia 1-5) poszczeg6lni Zamawiajacy, publikujgc
ogtoszenia o wykonaniu umowy, w punkcie 5.6 ogtoszenia potwierdzili, ze umowy te zostaly wykonane nalezycie, na
dowdd czego w zalgczeniu przedstawiamy przywotane ogtoszenia. Jedynie Gmina Skoki nie opublikowata ogtoszenia o
wykonaniu powotywanej umowy mimo takiego obowigzku. W zwigzku z realizacjg wskazanych przez Zamawiajgcego
Gmine Skoki uméw zostaly natozone na Wykonawce WPO ALBA S. A. ponizsze kary: 1. Miasto i Gmina Skoki ni
183/R0OS/2023 z 29 maja 2023 r. na realizacje zaméwienia publicznego pn. ,Odbiér niesegregowanych(zmieszanych)
odpadéw komunalnych, bioodpadow, metali, tworzyw sztucznych, odpadéw opakowaniowych wielomateriatowych, szkia,



papieru, odpadéw wielkogabarytowych, odpadéw budowalnych i rozbiérkowych z terenu gminy Skoki”, w ramach ktorej, w
okresie od czerwca 2023 r. do lutego 2024 r., w zwigzku z jej wykonywaniem, zostaty naliczone kary umowne w fgcznej
wysoko$ci 114.000 zt. - dla warto$ci umowy w wysokosci 1 386 045,91 zt brutto wskazane kary stanowig 8,22%
wynagrodzenia. Kary te zostaly natozone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 3 umowy, ktéry przewidywat za kazdy przypadek
nieodebrania odpadéw w terminach okreslonych w harmonogramach wywozu odpadéw komunalnych w wysokosci 300
zt. Wskaza¢ nalezy, ze najwiecej kar umownych zostato nalozonych na wykonawce w pierwszych miesigcach
Swiadczenia ustugi. W calym okresie wykonywania umowy dokonano okoto 330 000 odbioréw odpaddw, zas stwierdzono
zaledwie 380 przypadkéw nieodebrania odpadéw zgodnie z harmonogramem, co stanowi jedynie 0,11% 2. Urzad Gminy
Kobierzyce, w zwigzku z realizacjg umowy o zaméwienie publiczne pn. ,Swiadczenie ustugi polegajacej na odbiorze,
zbieraniu, transporcie odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci na terenie Gminy Kobierzyce” w 2021 r.
naliczyt Panstwu fgcznie noty obcigzeniowe w wysokosci 160.870,00 zt. W kolejnym roku, tj. 2022 r. byta to kwota fgcznie
59.390 zt. - dla wartosci wyptaconego wynagrodzenia w wysokosci 15 257 808,00 zt brutto kary stanowig 1,44%
wynagrodzenia 3. Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktorej dziata Ekosystem sp. z 0.0.: - w zwigzku z realizacjg
umowy o zamowienie publiczne pn. ,Odbidr, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzgcych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora IV — Psie Pole”, nr ref. 19/2022; Termin wykonania umowy:
2023-06-27; naliczyt Panstwu fgcznie kary umowne w wysokosci 46.700 zi,- dla warto$ci wyptaconego wynagrodzenia 19
060 625,81 zt brutto kary stanowig 0,25% wynagrodzenia - w zwigzku z realizacjg umowy o zamowienie publiczne pn.
,Odbior, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w
obrebie Sektora IV — Psie Pole”, nr ref. 8/2023; Termin wykonania umowy: 2023-10-18; naliczyt Panstwu facznie kary
umowne w wysokosci 44.300 zi,- dla wartosci wyptaconego wynagrodzenia w wysokosci 27 680 676,33 zt brutto kary
stanowig 0,16% wynagrodzenia - w zwigzku z realizacjg umowy o zamoéwienie publiczne pn. ,Catoroczne utrzymanie
czystosci i porzadku na terenie gminy Wroctaw obrebie dzielnicy Srodmiescie”, nr ref. 4/2024; Termin wykonania umowy:
2024-06-30; naliczyt Panstwu tacznie kary umowne w wysokosci 19.600 zt.- dla warto$ci wyptaconego wynagrodzenia w
wysokosci 3 982 648,41 zt brutto kary stanowig 0,49% wynagrodzenia 4. Miejski Zaklad Oczyszczania sp. z 0.0. z
siedzibg w Lesznie, w zwigzku z realizacjg umowy o zamowienie publiczne pn. ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadow
opakowaniowych z tworzyw sztucznych o kodzie 15 01 02, nr ref. ZP.PN.04.2022; Termin wykonania umowy: 2022-09-
08; naliczyt Panstwu fgcznie noty obcigzeniowe w wysokosci 15.000 zt.- dla wartosci wyptaconego wynagrodzenia w
wysokosci 1 769 040,00 zt brutto kary stanowig 0,85% wynagrodzenia 5. Gmina Swarzedz, w zwiazku z realizacjg
umowy o zaméwienie publiczne pn. ,Odbior i transport odpadéw komunalnych i zbieranych w sposéb selektywny z
terenu gminy Swarzedz”, nr ogloszenia o wyniku postepowania 2022/S 120-341260, Termin wykonania umowy 2022-09-
30, naliczyta Panstwu tagcznie kary umowne w wysokosci 132.335,99 zt - dla warto$ci wyptaconego wynagrodzenia w
wysokosci 4 076 770,99 zt brutto kary stanowig 3,25% warto$ci zamoéwienia. Kary natozone na WPO ALBA S.A. w
ramach realizacji powyzszych umdw dotyczyty m.in. nieodstawienia pojemnika na miejsce, przepetien pojemnikdw,
braku umieszczenia notatki z odbioru w systemie (dla odbioru odpadéw) lub m.in. braku posypania fragmentu jezdni,
reklamacji sprzatania terendw zewnetrznych (dla utrzymania czystosci) lub tez np. braku dostarczenia dokumentu w
wyznaczonym terminie (dla obu rodzajéw umow). Kary natozone zostaly za marginalne, nieznaczace uchybienia w
realizacji ustug i nie wplywaty negatywnie na ogding ocene prawidtowosci wykonania catego zamédwienia, co potwierdzajg
wzmiankowane juz ogtoszenia o wykonaniu umow. Réwniez patrzac poprzez pryzmat wysokosci natozonych kar
umownych w stosunku do wartosci, na jakg opiewata dana umowa lub wartosSci wyptaconego wynagrodzenia, nalezy
uzna¢, ze kary nalozone na Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A., bedace przedmiotem wyjasnien
majg charakter nieznaczny. Podkreslenia wymaga, ze gdy podstawg do naliczenia kar umownych byto niezrealizowanie
odbioru odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci potozonych na terenie Gminy w terminie zgodnym z
harmonogramem nie mozna uzna¢, ze sam fakt natozenia kar umownych automatycznie powoduje, ze umowa
realizowana byta nienalezycie, co potwierdza orzecznictwo (zob. wyrok KIO z dnia 9 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO
3448/22). Wielko$¢ kar umownych nie potwierdza nienalezytego realizowania umowy, wrecz przeciwnie wskazuje na
marginalny charakter nieprawidtowoéci. Nalezy tez przywota¢ wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 maja
2022 r., sygn. akt XXIll Zs 22/22, w ktorym wskazano, ze ,(...) nie kazde tez uchybienie w realizacji umowy stanowi
przestanke wykluczenia, ale takie, ktre ma charakter kwalifikowany. Muszg by¢ to takie uchybienia, ktére zasadniczo
zmieniajg jakos¢ przedmiotu zamdwienia lub w ogdle uniemozliwiajg osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa.
W konsekwencji wymagana jest ich ocena, a takze odniesienie sie do stwierdzonych nieprawidtowo$ci do konkretnego
przedmiotu zaméwienia, jego zakresu i specyfiki. (...) Tym samym, w ocenie Sgdu Okregowego nie zastuguje na
aprobate argumentacja skarzgcego zmierzajgca do uznania, iz sam fakt majgcych miejsce nieprawidtowosci oraz
odstgpienia od umowy i naliczenia kar umownych przesgdza o dopuszczalnosci zakwalifikowania tychze
nieprawidtowosci, jako powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych oraz niewykonania lub nienalezytego wykonania
istotnego zobowigzania w znacznym stopniu." Instytucja samooczyszczenia ma zastosowanie wtedy, gdy wobec



wykonawcy zachodzi podstawa wykluczenia, ale wykonawca zamierza wykazac¢, ze mimo to jest podmiotem rzetelnym i
wiarygodnym. Instytucja ta nie ma zatem zastosowania w sytuacji, gdy wobec wykonawcy w ogole nie zachodzi
podstawa wykluczenia. W tych okolicznosciach brak byto podstaw do informowania Zamawiajgcego o natozonych karach
umownych. Brak tez podstaw do poprawienia/uzupeinienia ztozonego przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A. o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia z postepowania.”.

Wraz z ww. pismem Odwotujgcy ziozyt ogtoszenia o wykonaniu umowy dotyczgce powotanych w ww. pismie
zamoOwien wykonanych na rzecz Gminy Kobierzyce, Gminy Wroctaw, Miejskiego Zakladu Oczyszczania spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Lesznie i Gminy Swarzedz, w ktérych wskazano, ze umowy zostaty
wykonane nalezycie.

16 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy opublikowat zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania o tresci ,Dziatajgc
na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz.
1320), dalej zwang ustawg ,ustawg PZP”, Zamawiajgcy informuje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.
Uzasadnienie prawne: Postepowanie nalezy uniewazni¢ na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy PZP, poniewaz oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia.
Uzasadnienie faktyczne: W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w terminie skiadania
oferty wptynely trzy oferty:

Numer oferty Wykonawca Cena oferty brutto
1 g&-&l Wspolnota S.C. AM. M.J., ul. Rogozihska 12, 62-085 9.234.098,00 zt
Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0., ul. Gérecka 104, 61-
2. 483 Poznan 10.542.436,20 zt
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A,,
3. ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw 7.680.280,19 4

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat jakg kwote zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. kwote
8.500.000,00 zt. Oferta nr 3, ktéra zawierata najnizszg cene podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a)
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP ze wzgledu na fakt wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Po dokonanej
analizie mozliwosci finansowych Zamawiajgcy uznal, ze nie jest mozliwe zwiekszenie kwoty pierwotnie przeznaczonej
na realizacje zaméwienia do ceny oferty nr 1. Zamawiajgcy, zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 3 ustawy PZP, uniewaznia
postepowanie jesli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty. Wyrazanie ,moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty” nalezy
interpretowaé jako uprawnienie Zamawiajgcego i to do jego decyzji nalezy kwestia mozliwosci zwiekszenia srodkow
finansowych na dany cel. Zamawiajgcy Gmina Skoki nie ma w chwili obecnej mozliwosci zwiekszenia posiadanej kwoty
do ceny otrzymanej oferty nr 1. Jak stusznie podkre$la sie w doktrynie, Zamawiajgcy nie obowigzku poszukiwania
dodatkowych $rodkow finansowych na sfinansowanie zamoéwienia ponad kwote, ktdérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Sformutowanie przepisu art. 255 pkt 3 ustawy PZP prowadzi do wniosku, ze ustawowy
przymus uniewaznienia postepowania zachodzi od razu, gdy tylko okaze sie, ze zachodzi jedna z dwéch alternatywnych
przestanek, a Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty pokrycia finansowego. W zwigzku z powyzszym przedmiotowe
postepowanie ulega uniewaznieniu. Informacja o odrzuceniu oferty ztozonej przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty: Wykonawca ztozyt w dniu 29 pazdziernika 2024 r. oferte na
realizacje ww. zadania publicznego. Do oferty dotgczony zostat Jednolity europejski dokument zaméwienia (ESPD) o
niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP,
ztozony na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (,JEDZ/ESPD”), sporzadzonego zgodnie ze
wzorem okreslonym w Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym
standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16).
Os$wiadczenie JEDZ, w czesci lll pn. podstawy wykluczenia, sekcja ¢ pn. podstawy zwigzane z niewyptacalnoscia,
konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi, na pytanie: "Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej
wczesniejsza umowa w sprawie zamdwienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowa? Prosze poda¢ odpowiedz"
zaznaczono "Nie". Powyzsze wyraza treS¢ fakultatywnej przestanki wykluczenia wynikajacej z art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy PZP, ktéra zgodnie z Rozdziatem nr 4, pkt 4.3. SWZ zostata przez Zamawiajgcego przewidziana w
przedmiotowym postepowaniu. Ponadto, stosownie do postanowien SWZ (pkt 4.3. SWZ), w postepowaniu mogg bra¢
udziat Wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia takze w okolicznosciach,
o ktorych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 5, 8, 9 i 10 ustawy PZP. Nastepnie, w zwigzku z skierowanym przez



Zamawiajgcego wezwaniem na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy PZP, w dniu 25 listopada 2024 r. Wykonawca dostat
oswiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP w
zakresie postaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez Zamawiajgcego, w tym réwniez w zakresie podstaw
okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 5, 7-10 ustawy PZP. W kazdym z ww. o$wiadczen zaprzeczono, by zaistniaty
jakiekolwiek okolicznosci wymienione w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP. Poniewaz ww. Wykonawca byt strong umowy o
realizacje zamodwienia publicznego pn. ,Odbior niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, bioodpaddw,
metali, tworzyw sztucznych, odpadow opakowaniowych wielomaterialowych, szkta, papieru, odpadow
wielkogabarytowych, odpadéw budowalnych i rozbiérkowych z terenu gminy Skoki” z Zamawiajacym, tj. Gming Skoki, w
ramach ktérej, w okresie od czerwca 2023 r. do lutego 2024 r., w zwigzku z jej wykonywaniem zostaty naliczone kary
umowne w tgcznej wysokosci 114.000 zt, Zamawiajacy powziagt watpliwosci co do prawdziwosci twierdzen ujetych w
czesci Il pn. podstawy wykluczenia, sekcja ¢ pn. podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi, bowiem nawet jesli dany wykonawca sam nie uznaje sie za spetniajgcego przestanki
wykluczenia, to spoczywa na nim bezwzgledny obowigzek powiadomienia Zamawiajgcego w JEDZ, ze w stosunku do
niego wystgpily okolicznosci, o ktérych mowa w tresci pytania. Jest to obowigzek notyfikowania zamawiajgcemu
obiektywnych faktow, ktore miaty miejsce w toku realizacji innego zamdwienia przez wykonawce, czyli wystapienia
okreslonych obiektywnych zdarzen, ktére nastepnie podlegajg ocenie zamawiajgcego. Pytanie nie dotyczy bowiem oceny
takich zdarzen przez wykonawce w kontekscie zaistnienia przestanek wykluczenia z postepowania, ale notyfikaciji
obiektywnych faktéw. - vide. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2023 r., KIO 3383/23. Niezaleznie od
powyzszego, Zamawiajgcy ustalit, iz Wykonawcy naliczane bylty sankcje w zwigzku z realizacjg innych zamowien
publicznych: 1. Urzad Gminy Kobierzyce, w zwigzku z realizacjg umowy o zaméwienie publiczne pn. ,Swiadczenie
ustugi polegajgcej na odbiorze, zbieraniu, transporcie odpadéw komunalnych pochodzacych z nieruchomosci na terenie
Gminy Kobierzyce” w 2021 r. naliczyt Wykonawcy fgcznie noty obcigzeniowe w wysokosci 160.870,00 zt. W kolejnym
roku, tj. 2022 r. byta to kwota tgcznie 59.390 zt. 2. Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktorej dziata Ekosystem sp. z
0.0.: - w zwigzku z realizacjg umowy o zamdwienie publiczne pn. ,Odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora IV — Psie Pole”, nr ref. 19/2022;
Termin wykonania umowy: 2023-06-27; naliczyt Wykonawcy tgcznie kary umowne w wysoko$ci 46.700 zt, - w zwigzku z
realizacjg umowy o zamowienie publiczne pn. ,Odbiér, zbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
pochodzacych z terenu Gminy Wroctaw w obrebie Sektora IV — Psie Pole”, nr ref. 8/2023; Termin wykonania umowy:
2023-10-18; naliczyt Wykonawcy fgcznie kary umowne w wysokosci 44.300 zt, - w zwigzku z realizacjg umowy o
zamobwienie publiczne pn. ,Catoroczne utrzymanie czystosci i porzadku na terenie gminy Wroctaw obrebie dzielnicy
Srodmiescie”, nr ref. 4/2024; Termin wykonania umowy: 2024-06-30; naliczyt Wykonawcy tacznie kary umowne w
wysokoéci 19.600 zt. 3. Miejski Zaktad Oczyszczania sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie, w zwiazku z realizacjg umowy o
zamowienie publiczne pn. ,,Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw opakowaniowych z tworzyw sztucznych o kodzie 15 01
027, nr ref. ZP.PN.04.2022; Termin wykonania umowy: 2022-09-08; naliczyt Wykonawcy tgcznie noty obcigzeniowe w
wysokoéci 15.000 zt. 4. Gmina Swarzedz, w zwigzku z realizacjg umowy o zamowienie publiczne pn. ,Odbidr i transport
odpadoéw komunalnych i zbieranych w sposéb selektywny z terenu gminy Swarzedz”, nr ogtoszenia o wyniku
postepowania 2022/S 120-341260, Termin wykonania umowy 2022-09-30, naliczyta Wykonawcy tgcznie kary umowne
w wysokosci 132.335,99 zt. Zamawiajacy w dniu 13 grudnia 2024 r. skierowat do Wykonawcy, na podstawie art. 128 ust.
4 PZP, wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie powoddw braku podania w JEDZ, a nastepnie w oSwiadczeniu o
aktualno$ci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP, informaciji przywotanych
powyzej, podajgc jednoczesnie, iz w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyrazany jest poglad, ze obowigzek
wezwania wykonawcy do wyjasnien aktualizuje sie w sytuacji, gdy zlozone osSwiadczenia lub dokumenty budzg
watpliwosci zamawiajgcego (zob. wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., KIO 905/16). Ponadto, uprawnienie takie aktualizuje
sie rowniez w momencie, gdy kolejne watpliwosci nasunely sie po uzupetnieniu dokumentéw. Zamawiajacy podat, iz
przekazywane odpowiedzi na pytania w JEDZ winny by¢ transparentne i rzetelne. W tym miejscu Zamawiajacy
podkresla, ze reguta zawarta w art. 16 ustawy PZP nakazuje zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw i ,nie mozna (...) dopusci¢ do réznicowania sytuacji wykonawcow, w zaleznosci od tego, na czyjg rzecz
realizowane bylo zamowienie, ktérego dotyczy nieprawdziwa informacja. Doprowadzitoby to bowiem sytuacii, (...) nie
byliby wykluczani wykonawcy podajacy nieprawdziwg informacje dotyczgcg zamowienia realizowanego na rzecz
zamawiajgcego prowadzgcego to postepowanie, ale byliby wykluczani wykonawcy, ktérzy podali nieprawdziwg
informacje - ale dotyczgcg zamodwienia realizowanego na rzecz innych zamawiajgcych”. — vide. Wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2024 r. sygn. akt XXIll Zs 1/24, lex nr 3742599. Wykonawca w dniu 20
grudnia 2024 r. udzielit odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, podajac, iz potwierdza prawidtowos¢ i aktualnos¢
zfozonego os$wiadczenia, albowiem nie aktualizuje sie zadna z przewidzianych w SWZ podstaw wykluczenia i w tych
okolicznosciach brak jest podstaw aby dokonywaé poprawienia/uzupetnienia ztozonego oswiadczenia o braku podstaw



wykluczenia z postepowania. Wykonawca nastepnie w treSci pisma potwierdzit, iz nie wskazano w o$wiadczeniu faktu
naliczenia kar umownych na podstawie ww. uméw, bowiem samo natozenie kar umownych w toku realizacji kontraktu
nie stanowi o zaistnieniu przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. Podat, iz jedynie kara
umowna majgca charakier odszkodowawczy obliguje do dokonania samooczyszczenia, natomiast kary umowne
natozone przez wskazanych w wezwaniu Zamawiajgcych nie miaty charakteru odszkodowawczego, poniewaz po stronie
tych Zamawiajgcych nie wystgpita zadna szkoda o charakterze majgtkowym, tj. nie doszio do uszczuplenia majatku
gminy. Co wiecej, naliczone kary, w ocenie Wykonawcy, nie dotyczyty nieprawidtowosci, kiére mogg Swiadczy¢
o nieprawidtowym wykonywaniu uméw w znacznym stopniu lub zakresie ani dlugotrwatej nienalezytej realizacji istotnych
zobowigzan umownych. Wykonawca dodatkowo podat, iz poszczegdlni Zamawiajgcy opublikowali ogtoszenia o
wykonaniu umowy podajgc, iz zostaly one wykonane nalezycie (z wyjgtkiem Gminy Skoki, ktéra nie opublikowata
ogtoszenia o wykonaniu powotywanej umowy). W dalszej kolejnosci Wykonawca podawat procentowg wartosc
naliczonych kar umownych w odniesieniu do warto$ci poszczegoélnych kontraktow, a jako zatgczniki do pisma dotgczyt
opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogtoszenia o wykonaniu umoéw. Wykonawca podniost rowniez, ze
natozone kar dotyczy m.in. nieodstawienia pojemnika na miejsce, przepetnien pojemnikéw, braku umieszczenia notatki
z odbioru w systemie, braku posypania fragmentu jezdni, reklamacji sprzatania terenébw zewnetrznych, czy tez braku
dostarczenia dokumentu w wyznaczonym terminie. Podal, iz kary wynikaty z nieznaczgcych uchybien w realizacji ustug i
nie wptywaly na ogélng ocene prawidtowosci wykonania zamowien, a za takim stanowiskiem przemawia¢ ma réwniez
ich wysoko$¢. Wykonawca przywotat orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 maja 2022 r. o sygn. akt
XXl Zs 22/22, wyjasniajgce pojecie uchybien przy realizacji zamowienia, ktdére skutkowa¢é mogg wykluczeniem z
postepowania. W konsekwencji Wykonawca stwierdzit, ze z powyzszych powodéw brak byto podstaw do informowania
Zamawiajgcego o natozonych karach umownych i brak jest podstaw do poprawienia/uzupetnienia oSwiadczenia o braku
podstaw wykluczenia z postepowania. W zwigzku powyzszym Zamawiajgcy uznaje, iz Wykonawca podlega wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP. Zgodnie z treScig ww. przepisu, z postepowania o udzielenie
zamoOwienia Zamawiajagcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bilagd, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia. ,Istotg obydwu przestanek wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 p.z.p.) jest wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania sie 0 zaméwienia wykonawcow
nieuczciwych, ktérzy poprzez swoje zachowanie (wprowadzenie w blgd zamawiajgcego) w sposob istotny wptywajg na
podejmowane przez niego decyzje”. — vide. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2023 r. sygn. akt KIO
732/23. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do poprawienia/uzupetnienia
oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia z postepowania, a o ztozenie wyjasnien w zakresie powodoéw braku podania
w JEDZ okolicznosci, iz Wykonawcy natozono kary umowne. Nalezy wskaza¢ za wyrokiem KIO z dnia 28 listopada 2022
r., KIO 2960/22, ze ,JEDZ jest dokumentem kategorycznym, jezeli chodzi o wage o$wiadczen i informacji, jakie
wykonawca przedstawia zamawiajgcemu za jego pomocg. W przypadku zaznaczenia ,NIE” wykonawca staje sie niejako
<sedzig we wiasnej sprawie> i uniemozliwia zamawiajgcemu oraz ewentualnie Izbie dokonania oceny, czy wykonawca
daje rekojmie prawidlowego wykonania umowy, pomimo zaistnienia sytuacii, ktérej dotyczy pytanie JEDZ. Trudno przyjac,
ze profesjonalny wykonawca, ubiegajgcy sie o liczne zamoéwienia publiczne, nie miat wiedzy o konsekwencjach
wynikajacych z niepodania tego typu informacji.” Niezaleznie jednak od powyzszej kwestii, Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie potwierdzit, iz przedmiotowe kary umowne zostaly mu naliczone. Jest to zatem okoliczno$¢ bezsporna.
Wskaza¢ jednak nalezy, ze tre$¢ odpowiedzi Wykonawcy na przedmiotowe wezwanie zwigzana jest z uzasadnieniem —
w ocenie Wykonawcy - niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP w kontek$cie ujawnionych
przez Zamawiajgcego kar i not obcigzeniowych naliczonych Wykonawcy podczas realizacji zamoéwien publicznych.
Wykonawca despotycznie uznal, ze owe kary faktycznie byly nalozone, lecz wynikaly z okolicznosci nieistotnych na
gruncie realizacji danych uméw. Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawca winien
dobrowolnie i samodzielnie poinformowaé Zamawiajgcego, ze istniejg okolicznosci, ktére mozna rozpatrywaé¢ w
perspektywie przestanki eliminacyjnej wyrazonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP. W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 pazdziernika 2024 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 3250/24, zgodnie z ktorym
,hawet jesli dany wykonawca sam nie uznaje sie za spemiajgcego przestanki wykluczenia, to spoczywa na nim
bezwzgledny obowigzek powiadomienia Zamawiajgcego w JEDZ, ze w stosunku do tego wykonawcy wystgpity
okolicznosci, o ktérych mowa w tresci pytania. Jest to obowigzek podania Zamawiajgcemu obiektywnych faktow, ktore
miaty miejsce w toku realizacji innego zamoéwienia przez Wykonawce, czyli wystgpienie okreslonych obiektywnych
zdarzen, ktére nastepnie podlegajg ocenie Zamawiajgcego. Pytanie nie dotyczy bowiem oceny takich zdarzen przez
Wykonawce w konteksScie zaistnienia przestanek wykluczenia z postepowania, ale odnotowania obiektywnych faktéw.”
Dalej Izba powotata sie na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2019 r. o sygn. akt XXIl Ga 469/19,
w ktorym Sad wskazat m.in., ze to Wykonawca ,musiat by¢é transparentny w tym zakresie i ,zaoferowac”



Zamawiajgcemu petng informacje o dotychczasowych doswiadczeniach w zakresie realizowanych umoéw, jesli umowy te

zakonczyly sie przed czasem, natozeniem na Wykonawce odszkodowania lub inng podobng sankcja”. Z uwagi na takie

dziatania Wykonawcy, Zamawiajgcy zostat pozbawiony dokonania rzetelnej oceny zaktualizowania sie wobec przestanki

wyrazonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP, albowiem Wykonawca wbrew rzeczywistemu stanowi faktycznemu o$wiadczyt,

ze nie istniejg jakiekolwiek okolicznosci, ktdre mozna rozpatrywaé przez pryzmat ww. przestanki. Wykonawca nie

wskazat w ztozonym o$wiadczeniu JEDZ, by kiedykolwiek znalazt sie w takiej sytuacji, ze natozone zostalo na niego
odszkodowanie lub rownowazna sankcja. W $lad za stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej ,przy uzupetnieniu JEDZ
nie ma przyzwolenia na dokonywanie przez Wykonawce samodzielnej, subiektywnej oceny, czy w stosunku do niego

zachodzg przestanki wykluczenia, albowiem jest to rola zamawiajgcego. Pytanie w JEDZ — jego formuta dotyczy
obiektywnych zdarzen i daje Zamawiajgcemu mozliwo$¢ dokonania sprawdzenia czy problemy, na kidre natkngt sie

Wykonawca w toku realizacji innych inwestycji sg na tyle powazne i na tyle wplywajg na obraz Wykonawcy, ze

uzasadniajg wykluczenie go z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP”. Co nader istotne, ,konstrukcja JEDZ
umozliwia Wykonawcy petne wykazanie niepodlegania wykluczeniu i daje mozliwos¢ szerokiego odniesienia sie do

udzielonych informaciji (...) — po zaznaczeniu ,tak” na sporne pytanie w JEDZ mamy pole do wypetnienia pn. ,prosze je
opisa¢”, gdzie Wykonawca ma mozliwos¢ szczegotowego odniesienia sie do udzielonej odpowiedzi. Odwotujgcy, ktory

zaznacza odpowiedz ,nie”, przedstawiajgc jednoczes$nie historie kontraktowa przerzuca na siebie ryzyko ustalen, jakich

dokona Zamawiajgcy i takze, co do decyzji o wykluczeniu Wykonawcy z postepowanie o udzielenie zamédwienia”. — vide.

Wyrok KIO z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. akt KIO 866/22, lex nr 3410587. Obowigzkiem Wykonawcy nie byta
[samodzielna] ocena swojej sytuaciji pod katem dyspozyciji art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, a udzielenie odpowiedzi na

pytanie, czy znalazt sie w okreslonej sytuacji wynikajgcej z pytania zawartego w JEDZ. Do obowigzkéw Zamawiajgcego
nalezy ocena zawartych w o$wiadczeniu informacji, a moze ona zosta¢ dokonana tylko w oparciu o peing i rzetelng

informacje pochodzacg od Wykonawcy. Wykonawca powyzszemu obowigzku uchybit i to dwukrotnie, sktadajgc wraz z

ofertag oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy PZP w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania
wskazanych przez Zamawiajgcego, a nastepnie w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia podmiotowych $Srodkéw

dowodowych (skierowane na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy PZP), gdzie potwierdzit aktualno$¢ informacji zawartych w
ww. o$wiadczeniu. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca przedstawit w JEDZ
nieprawdzie informacje, ktére spowodowaty zaistnienie sprzecznosci pomiedzy tre$cig ztozonego dokumentu [JEDZ], a
rzeczywistoscig. ,Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z

rzeczywistym stanem rzeczy” — vide. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 pazdziernika 2024 r. sygn. akt KIO
3250/24, lex nr 3785792. Tym samym Wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP,

a oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postgpowania.

Majgc na uwadze art. 531 Pzp, zgodnie z ktorym ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomingta dokumenty ziozone na rozprawie przez Odwotujgcego.

Dokumenty dotyczgce powotanych w ww. zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania opublikowanym 16
stycznia 2025 r. zamowien wykonanych na rzecz Gminy Kobierzyce, Gminy Wroctaw, Miejskiego Zaktadu Oczyszczania
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Lesznie i Gminy Swarzedz mogly stuzy¢ ustaleniu okolicznosci w
zakresie wykonywania tych zamowien - ilosci odebranych przez Odwotujgcego odpaddéw i wysokosci jego
wynagrodzenia, stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie wykonywania tych zamdéwien, wysoko$ci naliczonych kar
umownych oraz ze zaméwienia te zostaly nalezycie wykonane, a ustalenie faktow w tym zakresie nie miato znaczenia
dla oceny zasadno$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a tym samym dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast
okoliczno$¢, ze w zakresie wykonywania tych zaméwien naliczono Odwotujgcemu kary umowne, nie byta sporna.

Ustaleniu faktdbw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie nie mogt takze stuzy¢ wydruk ze strony
internetowej Gminy Damastawek, ktory miatby stuzy¢ ustaleniu, ze Przystepujacy informowat o mozliwosci wystapienia
sytuacji stanowigcej nienalezyte wykonywanie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. To, ze taka mozliwos¢
istnieje, pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu, w szczegdlnosci czy
zaistniaty przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Z kolei wydruk dotyczgcy kar umownych natozonych przez Zamawiajgcego, kiéry nie byt podpisany, nie mégt
zosta¢ uznany nawet za dokument prywatny, ktéry - jak okreslono w art. 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego - stanowi dowdd tego, ze osoba, kidéra go podpisata, ztozyta osSwiadczenie zawarte w
dokumencie. Tym samym Izba potraktowata go jako graficzne przedstawienie stanowiska Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego



przepiséw ustawy”, nalezato uzna¢, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita
przy tym, aby zachodzita ktorakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwofania.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz art. 16 i art. 17 ust. 1 Pzp nie
byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
podlegajacego wykluczeniu z postepowania”. Stosownie do art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp ,z postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w biad, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia”. Art. 16 Pzp stanowi, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny”’, zas art. 17 ust. 1 Pzp, iz ,zamawiajgcy udziela zamowienia
w sposbéb zapewniajacy: 1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem
zamoOwienia, w ramach srodkéw, kidére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie
najlepszych efekiéw zamowienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z
tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu, w stosunku do poniesionych naktadow”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w odwotaniu nie kwestionowano zgodnosci stanu faktycznego w zakresie
przedstawionych w ww. zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania opublikowanym w 16 stycznia 2025 r.
okolicznosci dotyczacych naliczonych Odwolujgcemu kar umownych. Nie budzita watpliwosci réwniez tres¢ ztozonych
przez Odwotujgcego w Postepowaniu JEDZ i datowanego na 25 listopada 2024 r. oSwiadczenia Wykonawcy
0 aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP ziozonym na formularzu
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania, sporzgdzonego
zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ. Tym samym w zakresie ww. zarzutu stan faktyczny nie byt
sporny pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Spor dotyczyt wylgcznie kwestii stosowania przepisow prawa, a kluczowym zagadnieniem bylo to, czy w
zlozonym w Postepowaniu JEDZ Odwotujgcy zobowigzany byt poda¢ odpowiedz ,Tak” na pytanie ,Czy wykonawca
znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego, wczesniejsza umowa z
podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej
natozone zostato odszkodowanie bgdz inne porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowag?” w stanie
faktycznym opisanym w ww. zawiadomieniu, czyli w sytuacji, gdy Odwotujgcemu naliczono kary umowne w nim opisane.

Nalezy wskazac, ze - nie podzielajgc w tym zakresie stanowiska Odwolujacego - odpowiedz na to pytanie jest
twierdzgca. Zdaniem Izbypytanie to jest proste, a udzielenie odpowiedzi na nie sprowadza sie do stwierdzenia, czy
wystgpity opisane w nim sytuacje. W przypadku, gdy doszio do wystgpienia takiej sytuacji (jednej badz wielu),
wykonawca zobowigzany jest poda¢ odpowiedz , Tak” i jg (czy je) opisac.

Wobec przedstawionej w odwotaniu argumentaciji wymaga zauwazenia, ze z treSci art. 109 ust. 1 pkt 7 i pkt 10
Pzp nie wynika, aby ktory$ z nich zawierat norme nakazujgcg wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktdérg stosuje sie wylgcznie wtedy, gdy stosuje sie inng norme nakazujgcg wykluczenie
wykonawcy z postepowania. Wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp nie jest
zatem uzaleznione od wystgpienia innej podstawy wykluczenia, w szczegdélnosci okreSlonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.
W konsekwencji aby uznac, ze wykonawca powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp nie jest
niezbedne stwierdzenie istnienia przestanek wykluczenia okre$lonych w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zatem podnoszona
przez Odwotujgcego okolicznosé, ze ,Zamawiajacy wykluczajgc Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p.
nie uznat jednoczesnie, aby Odwolujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p.”,
nie znaczenia dla oceny zgodnosci z przepisami Pzp czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca 2022 r. wydanego w
postepowaniu toczgcym sie pod sygn. KIO 449/22 formuta ww. pytania ,daje zamawiajagcemu mozliwos¢ dokonania
sprawdzenia czy problemy, na ktore natknat sie wykonawca w toku realizacji innych inwestycji sg na tyle powazne i na
tyle wptywajg na obraz wykonawcy, ze uzasadniajg wykluczenie go z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7
p.z.p. Weryfikacja ta nie bedzie mozliwa, jezeli wykonawca nie dokona notyfikacji takich okolicznosci w o$wiadczeniu
JEDZ. W szczegolnosci, ze udzielenie pozytywnej odpowiedzi na sporne pytanie nie oznacza automatycznego
wyeliminowania wykonawcy z postepowania, co bedzie mozliwe dopiero po stwierdzeniu przez zamawiajgcego
zaistnienia wszystkich przestanek podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Niemniej, w sytuacji, w ktorej
wykonawca nie uznaje sie za podlegajgcego eliminacji, nadal obcigza go obowigzek powiadomienia jednostki
zamawiajagcej o okreSlonych w omawianym pytaniu zdarzeniach (nie za$ o catej historii kontraktowej). Podobnie
stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie, gdzie wskazano: ,Trudno oczekiwaé, aby Zamawiajgcy powierzyt
wykonanie zamowienia wykonawcy, ktéry zostat uznany przez innego zamawiajgcego za podmiot nienalezycie



wykonujgcy umowe, bez dokonania szczegdtowych wyjasnien wykonawcy, ktéry ,oczyscitby sie" z tych zarzutéw.

Inicjatywa spoczywata jednak po stronie oferenta/wykonawcy. To on musiat by¢ transparentny w tym zakresie i

,zaoferowac" Zamawiajgcemu peing informacje o dotychczasowych doswiadczeniach w zakresie realizowanych umow,

jesli umowy te zakonczyly sie przed czasem, natozeniem na wykonawce odszkodowania lub inng podobng sankcjg” (tak

wyrok z dnia 23.08.2019 r. sygn. akt XXIlIl Ga 469/19). Warto réwniez zaznaczy¢, ze konstrukcja JEDZ umozliwia
wykonawcy petne wykazanie niepodlegania wykluczeniu i daje mozliwo$¢ szerokiego odniesienia sie do udzielonych

informacji, oczywiscie pod warunkiem, ze taka informacja zostanie wskazana — po zaznaczeniu odpowiedzi ,tak” na

sporne pytanie w JEDZ mamy pole do wypetnienia pn. ,prosze je opisa¢”, gdzie wykonawca ma mozliwos¢
szczeg6towego odniesienia sie do udzielonej odpowiedzi.”.

Ujmujac rzecz prosto, zawartew JEDZ pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktorej
wczesSniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesSniejsza umowg?” nie jest pytaniem ,Czy
podlegasz wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp?”, lecz pytaniem ,Czy wystapita sytuacja, ktéra mogtaby
skutkowac¢ twoim wykluczeniem na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp?”.

Wymaga przy tym wskazania, ze w zawartym w JEDZ pytaniu ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuaciji, w
ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?” jest wymienione nie tylko
»hatozenie odszkodowania”, ale takze ,hatozenie porownywalnej sankcji’. Zdaniem Izby kara umowna jest ,poréwnywalng
sankcjg”, o ktorej jest mowa w tym pytaniu, do odszkodowania, a zgdanie zaptaty kary umownej stanowi ,natozenie
porownywalnej sankcji”.

Przepisem definiujgcym kare umowng jest art. 483§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
zgodnie z kiérym ,mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna)”. W art. 484 § 1 zdanie
pierwsze tej ustawy okreslono przy tym, ze ,w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody”. Stosownie za$ do art. 471 tej ustawy ,dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére diuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi”.

Z przepisow tych wynika, Ze ziszczenie sie przestanek powstania obowigzku zaptaty kary umownej -
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego oraz powstanie szkody w wyniku tego
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania — oznacza, ze ziscity sie takze przestanki powstania obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 471 ww. ustawy, ktéry moze zosta¢ spetniony przez zaptate odszkodowania.

W konsekwencji, niezaleznie od tego, ze — jak podnosi Odwolujacy - ,funkcja odszkodowawcza jest jedynie
jedna z funkcji kar umownych” oraz czy ,w przypadku uméw o zamédwienie publiczne kary umowne petnig przede
wszystkim funkcje prewencyjng oraz funkcje motywacyjng, a ich celem jest egzekwowanie realizacji postanowiern umow
zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego”’, w rozumieniu zawartym w pytaniu ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuaciji,
w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesSniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym
lub wczedniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesSniejszg umowa?” poréwnywanie kary umownej z
odszkodowaniem znajduje uzasadnienie, a kazda kara umowna, o ktérej mowa w art. 483 § 1 ww. ustawy, stanowi
Lporownywalng sankcje”, o ktérej mowa w tym pytaniu, bez wzgledu na to, w jakim stopniu petni ona funkcje
odszkodowawczag.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze to, czy zazgdanie od wykonawcy zaptaty okreslonej kary umownej w
zwigzku z wykonywaniem wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, skutkuje obowigzkiem wykluczenia
tego wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp jest przedmiotem oceny w zakresie zastosowania tego przepisu,
natomiast nie powoduje, ze wykonawca nie znalazt si¢ w sytuaciji, o ktérej mowa w ww. pytaniu.

Nie zastuguje na aprobate stanowisko, ze ,wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie publiczne, wypetniajac
JEDZ, zobowigzany jest udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na przedmiotowe pytanie wyltagcznie w sytuacji, w ktorej
zachodzi wzgledem niego podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p.” ze wzgledu na to, ze ,konstrukcje
formularza JEDZ” — iz ww. pytanie zawarte jest czeSci odnoszacej sie do podstaw zwigzanych z niewyptacalnoscia,
konfliktem interes6w lub wykroczeniami zawodowymi. Za pytanie odnoszace sie podstaw wykluczenia zwigzanych z
wykroczeniami zawodowymi nalezy uznac nie tylko pytanie o to, czy wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7 Pzp (bezsporne jest, ze okolicznosci, o ktdrych w nim mowa, stanowig wykroczenia zawodowe), ale



takze pytanie, na ktore odpowiedz ma da¢ zamawiajgcemu wiedze co do istnienia okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé
wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie tego przepisu — czemu jak wskazano powyzej stuzy pytanie
,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktdrej wczesSniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?”.

Zdaniem Izby ani z tresci Instrukcji  wypelniania JEDZ, zamieszczonej na  stronie
https://www.gov.pl/web/uzp/jednolity-europejski-dokument-zamowienia, w czesci odnoszgcej sie do ww. pytania, w ktorej
wskazano, ze ,w tym miejscu formularza wykonawca skiada o$wiadczenie odnosnie nieprawidtowosci w zakresie
realizacji przez niego wcze$niejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesji w okolicznosciach
wskazanych w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp”, ani z treSci wydanej przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
opinii opublikowanej na stronie https://www.gov.pl/web/uzp/kara-umowna-a-sposob-wypelniania-jedz pt. ,Kara umowna w
kontekscie przestanki wykluczenia wykonawcy z powodu nieprawidtowosci w realizacji wczesniejszych uméw a sposob
wypetnienia JEDZ, w kidrej stwierdzono, iz ,wykonawca powinien poinformowa¢ zamawiajgcego o uprzednich
nieprawidtowosciach w realizacji uméw, przy czym informacja ta powinna by¢ skorelowana z przestankg wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp”, nie wynika, ze owo o$wiadczenie czy informacja majg obejmowac wytgcznie takie
nieprawidtowosci, ktére sam wykonawca ocenia jako stanowigce podstawe jego wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp.

Jak wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 11 marca 2024 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt XXIIl Zs 1/24, dla zastosowania tego przepisu ,Stan wiedzy, czy w ogoéle zachowanie zamawiajgcego, nie majg
tu zadnego znaczenia. W szczegoélnosci nie ma znaczenia to, czy zamawiajacy skutecznie zostat w wprowadzony w
btad, na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje, czy wykonat jakiekolwiek czynnosci (...) samo podanie informaciji
nieprawdziwej wypetia przestanke wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia (...) Wystarczajace jest samo
przedstawienie (w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa) informacji "wprowadzajgcych w btgd" zamawiajacego, ktore to
informacje moga mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Z powyzszego wynika, ze po
stronie zamawiajgcego nie musi powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach, na skutek przedstawionych przez wykonawce
informacji, wystarczajgcym jest, iz takie wyobrazenie mogto powstac. Istotna jest sama tres¢ informacji i to, jaki skutek
mogty one wywota¢ w Swiadomo$ci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci czy wprowadzenie w btgd rzeczywiscie
nastgpito (...) wykonawca ma obowigzek sktadania w postepowaniu kazdorazowo o$wiadczen prawdziwych”.

Dla oceny, czy Odwotujgcy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w
btad, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia bez znaczenia zatem jest, Ze w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia wyjasnien tresci JEDZ ztozonego w
Postepowaniu Odwolujacy ,nie zaprzeczyl, ze zostaly na niego natozone wyspecyfikowane w tresci wezwania kary
umowne”. Przedstawienie przez wykonawce informacji prawdziwej (takze poprzez przyznanie czy nie zaprzeczenie) po
poinformowaniu go przez zamawiajacego o niezgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy informacji podanej wczesniej
przez wykonawce nie powoduje, ze owa wczesniej podana informacja przestaje by¢ informacjg wprowadzajacg w btad
ani ze nie mogta ona mie¢ istotnego wpltywu na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podajgc odpowiedz ,Nie” napytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji,
w ktdrej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym
lub wczedniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie bgdz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?”’, Odwotujgcy przedstawit
informacje, ze nie znajdowat sie w sytuacji, w ktoérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowa, czym potwierdzit brak podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 7 Pzp. To za$ mogto skutkowac uznaniem przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu
z Postepowania, a w konsekwencji dokonaniem wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejszej. Tym samym mogto to
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajagcego w Postepowaniu.

W zwigzku z przedstawiong w odwotaniu argumentacjg w zakresie koniecznoscig brania pod uwage pod uwage
zasady proporcjonalnosci przy dokonywaniu czynno$ci wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego nalezy wskazaé, ze nawet gdyby przyja¢, ze wynikajgcy z art. 16 pkt 3 Pzp obowigzek
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposdb proporcjonalny dotyczy czynnoSci
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp (pomimo tresci art. 109 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym ,w
przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-5 lub 7, zamawiajgcy moze nie wyklucza¢ wykonawcy, jezeli wykluczenie



bytoby w sposéb oczywisty nieproporcjonalne, w szczegdlnosci gdy kwota zaleglych podatkéw lub sktadek na
ubezpieczenie spoteczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa wykonawcy, o ktbrym mowa w ust. 1
pkt 4, jest wystarczajgca do wykonania zaméwienia” — z ktérego wynika, ze w przypadku okreslonym w art. 109 ust. 1 pkt
10 Pzp zamawiajacy nie jest uprawniony do niewykluczania wykonawcy nawet gdyby wykluczenie byto ,oczywiscie
nieproporcjonalne”), to w odwotaniu nie wskazano okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére miatyby uzasadniac
uznanie, iz pomimo ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, jego
wykluczenie jest nieproporcjonalne, ograniczajgc sie do wskazywania, ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 7 Pzp.

Z art. 555 Pzp, zgodnie z ktérym ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu”,
biorgc pod uwage, ze ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepiséw ustawy w
zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktdrej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie
ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r., wydanego w postepowaniu o
sygn. KIO 124/22), wynika, iz wydajgc wyrok, Izba orzeka w granicach przedstawionych w odwotaniu okolicznosci
faktycznych i prawnych, wskazujgcych na naruszenie w zwigzku z tg czynnosciag przepisow Pzp, ktdérych naruszenie
zarzucono w odwotaniu.

Wobec powyzszego nie bytlo mozliwe uznanie, ze wykluczenie Odwotujgcego z Postepowania na podstawie art.
109 ust. 1 pkt 10 Pzp byto nieproporcjonalne i naruszato art. 16 pkt 3 Pzp/

Okolicznosci faktyczne i prawne przedstawione w odwotaniu nie uzasadnialy wiec stwierdzenia, iz Zamawiajacy
btednie uznat, iz Odwotujgcy w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
podajac w JEDZ ztozonym w Postepowaniu odpowiedz ,Nie” na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w
ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej nalozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowa?” w stanie faktycznym opisanym
w ww. zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania opublikowanym 16 stycznia 2025 r., i niezgodnie z art. 109 ust. 1
pkt 10 Pzp odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie tego przepisu.

W tym stanie rzeczy brak wiec bylo podstaw do stwierdzenia, ze Odwoltujgcy nie podlegat wykluczeniu z
Postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, a Zamawiajgcy nie byt zobowigzany odrzuci¢ jego oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp., a wiec iz odrzucajgc oferte Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt te przepisy.

W odwotaniu nie wskazano przy tym, na czym polegato naruszenie przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 i 2 oraz
art. 17 ust. 1 Pzp w odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Izba nie miata zatem jakichkolwiek
podstaw do stwierdzenia naruszenia tych przepisow.

Konsekwencjg uznania za nieuzasadniony zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust.
1 pkt 10 oraz art. 16 i art. 17 ust. 1 Pzp byto uznanie za nieuzasadniony zarzutu naruszenia art. 255 pkt 3 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg cena przewyzsza kwote, ktéra zamawiajgcy zamierza przeznaczyc¢
na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej
oferty”.

W sytuacii, gdy Izba nie stwierdzita, aby oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z naruszeniem przepiséw Pzp,
cena tej oferty nie mogta byé brana pod uwage przy okresleniu, czy zachodzg okreslone w ww. przepisie przestanki
uniewaznienia Postgpowania. Brak wiec bylo podstaw do uznania, ze czynnoS¢ uniewaznienia Postgpowania zostata
dokonana z naruszeniem tego przepisu, ze wzgledu na to, ze cena tej oferty nie przewyzsza kwoty, ktérg Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

W tym stanie rzeczy odwotanie nalezato oddali¢ w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
oraz § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1i2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”. Art. 575 Pzp stanowi, ze ,strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego
wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku”. W § 2 ust. 1 pkt 2 ww.
rozporzadzenia okreslono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustugi o
wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 1
i 2 ww. rozporzgdzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu kosztéw, ztozonych do akt



sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki,
w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego,
dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1
ww. rozporzgdzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez lzbe w cato$ci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasadza
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego (...)".

Zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzgdzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci
uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Odwolujacy na rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt sprawy
spisu kosztow i faktur, koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego obejmujg wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 4.428 ztotych, ,koszty podrézy petnomocnika na posiedzenie i rozprawe” w wysokosci 851 ztotych, ,koszty
noclegu i parkingu petnomocnika” w wysokosci 495,10 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od petnomocnictwa w
wysokosci 17 ziotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujgcego wynagrodzenie i wydatki petlnomocnika mogg by¢ zaliczone wylgcznie do kwoty 3.600 ztotych. W
konsekwencji wobec wysokosci wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, przekraczajgcej 3.600 ziotych, do
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego O dwoltujgcego wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego
mogto by¢ zaliczone w kwocie 3.600 ziotych, a koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego nie mogly
obejmowac¢ dodatkowo ww. ,kosztéw podrézy petnomocnika na posiedzenie i rozprawe” oraz ,kosztow noclegu i
parkingu petnomocnika”.

Brak bylo podstaw do zaliczenia ww. ,.kosztow podrézy petnomocnika na posiedzenie i rozprawe” oraz ,kosztow
noclegu i parkingu petnomocnika” do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego Odwolujgcego, o kiérych
mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww. rozporzgdzenia. W $wietle tresci § 5 pkt 2 lit. a i b ww. rozporzagdzenia nalezy uznac, ze
.Koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. a ww.
rozporzgdzenia to ,koszty zwigzane z dojazdem” samej strony badz uczestnika postepowania odwotawczego, ktore
zalicza sie do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego tejze strony badz uczestnika, jezeli na
wyznaczonym posiedzeniu lub rozprawie stawi sie sama strona bgdz uczestnik postepowania odwotawczego, zas
.Koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe” pelnomocnika strony bgdz uczestnika
postepowania odwotawczego zaliczy¢ nalezy do ,wydatkdw petnomocnika”, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 lit. b ww.
rozporzgdzenia.

W zakresie ww. ,koszty podrézy petnomocnika na posiedzenie i rozprawe” nalezy ponadto stwierdzi¢, ze jak
wynika z treSci ww. spisu kosztow, wysoko$¢ kosztéw dojazdu petnomocnika Odwotujgcego zostata obliczona jako
iloczyn liczby 370 kilometréw, stanowigcych odleglos¢ od Wroctawia do siedziby Urzedu Zaméwien Publicznych,
pomnozonej przez 2, oraz stawki 1,15 zt za 1 kilometr, okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig pracodawcy.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze koszty dojazdu petnomocnika Odwotujgcego na rozprawe powinny byé
rozliczane ryczattowo wedtug stawki 1,15 zt za 1 przejechany kilometr, okreSlonej w okreslonej w § 2 pkt 1 lit. b ww.
rozporzadzenia. Stawka ta jest maksymalng stawka, wedlug ktorej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez

pracownika w celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych o pojemnosci solnika powyzej 900 cm®
niebedgcych wiasnoscig pracodawcy. Brak jest zas uzasadnienia dla uznania, ze petnomocnik Odwolujacego jest
pracownikiem, ktéremu pracodawca pokrywa koszty uzywania samochodu osobowego niebedgcego wiasnoscig
pracodawcy ani iz ww. stawka znajduje zastosowanie do kosztéw uzywania samochodu osobowego przez
petnomocnika Odwotujgcego do jazd innych niz jazdy lokalne, jakimi niewatpliwie sg przejazdy na trasie Wroctaw -
siedziba Urzedu Zamoéwien Publicznych czy z powrotem.

Nie spos6b ponadto uzna¢ ww. ,kosztoéw noclegu i parkingu petnomocnika” za uzasadniony koszt O dwotujgcego
jako ,kosztu zwigzanego z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe”, w przypadku, gdy nie ma podstaw do
wniosku, ze wziecie przez petnomocnika Odwotujgcego udziatu w wyznaczonym posiedzeniu i rozprawie nie byloby
racjonalnie mozliwe bez poniesienia kosztu noclegu, a wiec Ze jego poniesienie byto uzasadnione, co wyklucza uznanie
tego kosztu za uzasadniony koszt postepowania odwotawczego w rozumieniu § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie wiec z § 5 pkt 2 lit. B ww. rozporzagdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego
Odwolujacego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na
optate skarbowa od ztozenia jednego petnomocnictwa w kwocie 17 ziotych.



Zwazywszy, ze odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia Izba obcigzyta
Odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego.



