Sygn. akt: KIO 294/25
WYROK
Warszawa, dnia 21 lutego 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Aleksandra Patyk

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2025 .
przez wykonawce MS-EKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine Suchedniow
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ORDER Sp. z 0.0. z siedzibg w
Skarzysku - Kamiennej (poprzednik prawny: T.M. prowadzacy dziatalnos$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe O.T. z siedzibg w Skarzysku - Kamiennej)
orzeka:

1.Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 4. odwotania.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce MS-EKO Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
sze$éset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwolujgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 294/25
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Suchedniow [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na odbidr, transport i zagospodarowanie
odpadoéw komunalnych z nieruchomo$ci zamieszkatych
z terenu gminy Suchedniéw oraz z PSZOK (znak postepowania: GNI.271.6.2024.MK).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 12 listopada
2024 r. pod numerem 687938-2024.
W dniu 27 stycznia 2025 r. wykonawca MS-EKO Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawig[dalej ,Odwolujgcy’] wniést odwotanie
wobec:
1) wyboru przez Zamawiajgcego —Gmina Suchedniéw, ul. Fabryczna 5 26 — 130 Suchedniéw w postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego ogtoszonego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 listopada 2024 roku nr OJ S 220/2024 687938-2024 na ,Odbior,
transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy Suchedniéw oraz z PSZOK?”, nr ref.: GNI.271.6.2024.MK, zwanego dalej
,Postepowaniem” oferty wykonawcy T.M. prowadzacego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe O.T., ul. Towarowa 82, 26-110 Skarzysko — Kamienna, zwanego dalej ,O0.T.” jako oferty najkorzystniejszej,
pomimo ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia, zawiera razgco niskg
cene oferty oraz jej istotnych elementéw skladowych, wykonawca nie wskazat w formularzu oferty
w prawidlowy sposob instalacji, do ktorych kierowane bedg odpady objete przedmiotem zamowienia, jak rowniez nie
wykazat braku podstaw wykluczenia wskazanych w art. 108
ust. 1 pkt 1 Pzp,
2) zaniechania odrzucenia wykonawcy O.T., pomimo ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z
warunkami zamowienia,
3) zaniechania wezwania wykonawcy O.T. do wyjasnien razaco niskiej ceny i jej elementéw w sktadowych na podstawie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 10 w zw. z art. 16 pkt 12 Pzp,
4) zaniechania wezwania wykonawcy O.T. do wyja$nienia tresci oferty
w zakresie instalacji, do ktérych maja by¢ kierowane do zagospodarowania odpady objete przedmiotem zamoéwienia,
5) zaniechania wezwania wykonawcy O.T. do uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp, tj. zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego (KRK) we wiasciwej
formie.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 112 Pzp oraz art. 6d ust. 5 pkt 4 oraz art. 6f ust. 1a pkt 5 ustawy z dnia 13
wrzesénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach, zwanej dalej ,ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy O.T., pomimo ze jego oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w zakresie sposobu uzupetnienia pkt 6
formularza oferty, tj. wykonawca O.T. nie podat wymaganych w pkt 6 formularza oferty informacji dotyczacych instalaciji,
do ktérych wykonawca przekaze do zagospodarowania poszczegdlne rodzaje odpadéw odebranych w ramach wykonania
przedmiotu zaméwienia, pomimo ze taki obowigzek wprost wynikat z pkt 6 formularza oferty, poniewaz wykonawca ten

Przewodniczaca:



ograniczyt sie do ogélnego wskazania podmiotow prowadzacych instalacje, co nie odpowiada wymaganiu okreslonemu
przez Zamawiajacego,

ewentualnie — na wypadek nieodrzucenia oferty O.T. (lub nieorzekania

o zarzucie nr 1)

2) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 12 Pzp oraz art. 6d ust. 5 pkt 4 oraz art.
6f ust. 1a pkt 5 o utrzymaniu czystosci i porzgdku

w gminach poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy O.T. do wyja$nienia tre$ci oferty w zakresie instalaciji, do ktérych
maja by¢ przekazywane do zagospodarowania poszczegdlne rodzaje odpadéw objetych przedmiotowym zamowieniem,
3) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8i 10 w zw. z art. 16

pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyja$nienia zaoferowanej w ofercie wykonawcy O.T. ceny i jej istotnych
elementéw sktadowych, w tym

w zakresie kalkulacji cen jednostkowych odbioru nastepujacych rodzajéw odpadéw: tworzywa sztuczne oraz zmieszane
odpady opakowaniowe (15 01 02/15 01 05 oraz 15 01 06), opakowania ze szkita (15 01 07), odpady ulegajace
biodegradaciji (20 02 01), odpady wielkogabarytowe (20 03 07) oraz popiot (20 01 99), pomimo Ze cena oferty oraz ceny
jednostkowe wskazanych rodzajéw odpadéw w ofercie powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie

z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw oraz wskazuje na
niedopuszczone warunkami zamoéwienia pokrywanie kosztéw odbioru zyskami z zagospodarowania odpadow; w dalszej
kolejnosci skutkowato to zaniechaniem odrzucenia oferty tego wykonawcy, pomimo ze zawiera ona cene razaco niskg w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, ewentualnie btedy w obliczeniu tej ceny, jak tez zatozenia wyceny niezgodne z
warunkami zamoéwienia okreslonymi w specyfikacji warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej ,SWZ’, a w dalszej kolejnosci
réwniez naruszeniem uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami i zasady przejrzystosci prowadzonego
Postepowania;

4) art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz par. 6 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania

i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacii
elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub konkursie poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy O.T. do uzupetnienie podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie podstaw wykluczenia z art. 108
ust. 1 pkt 1 Pzp, tj. zaswiadczenia z KRK we wiasciwej formie,

5) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z przepisami Pzp wskazanymi w pkt 1-4 powyzejpoprzez wybér oferty wykonawcy O.T.,
pomimo ze oferta ta nie powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu, poniewaz podlegata odrzuceniu jako
sprzeczna

z warunkami zamoéwienia, ewentualnie wykonawca powinien zosta¢ wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie tresci
oferty, razaco niskiej ceny oraz do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie podstaw
wykluczenia okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp we wiasciwej formie.

Wobec ww. zarzutow Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy O.T. jako najkorzystniejszej,

2) ponownego badania i oceny ofert, w tym:

- odrzucenia oferty wykonawcy O.T. jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia,

ewentualnie — w przypadku nieodrzucenia oferty O.T. lub nieorzekania

o zarzucie nr 1 przez KIO,

- wezwania wykonawcy O.T. w trybie art. 223 ust. 1 Pzp do wyjasnien tresci oferty w zakresie podania informaciji o
instalacjach, do ktérych zostang skierowane do zagospodarowania poszczegolne rodzaje odpadéw objetych przedmiotem
zamoéwienia,

- wezwania wykonawcy O.T. w trybie art. 224 ust. 1 Pzp do wyjasnien zaoferowanej w ofercie wykonawcy ceny i jej
istotnych elementéw sktadowych, w tym

w zakresie kalkulacji cen jednostkowych odbioru nastepujacych rodzajéw odpadéw: tworzywa sztuczne oraz zmieszane
odpady opakowaniowe (15 01 02/15 01 05 oraz 15 01 06), opakowania ze szkita (15 01 07), odpady ulegajace
biodegradaciji (20 02 01), odpady wielkogabarytowe (20 03 07) oraz popiot (20 01 99),

- wezwania wykonawcy O.T. w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupelnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na
potwierdzenie podstaw wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 1 Pzp, tj. zaswiadczenia z KRK we wiasciwej formie.

Odwolujacy przedstawit stan faktyczny sprawy oraz uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci, tj. w zakresie
zarzutu nr 4 odwotania. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Pismo w sprawie ztozyt réwniez wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ORDER Sp. z 0.0. z siedzibg w Skarzysku
— Kamiennej, w ktérym wniost o oddalenie odwotania. Przystepujacy nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutu nr
4.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotlawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen

i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ORDER Sp. z o.0.

z siedzibg w Skarzysku — Kamiennej [dalej ,Przystepujacy’] skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po



stronie Zamawiajacego.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zamoéwienia wraz
z zalgcznikami, ztozone oferty oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 17 stycznia 2025 r.

Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy.

Do akt sprawy Izba wigczyta wnioski dowodowe Odwotujgcego w postaci:
1. dwéch ofert cenowych na wynajem $mieciarek z platformy OLX;
2. opracowania wtasnego wykonawcy na podstawie udostepnionych harmonograméw przez gminy.

Ponadto do akt sprawy Izba wigczyta wnioski dowodowe Przystepujacego, t.:
1. zobowigzanie do wspditpracy firmy Zaktad Oczyszczania Miasta ZK.; zobowigzanie do wspétpracy Stalskar Sp. z 0.0.;
2. kopie dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienia pana T.M. oraz p. P.S. do kierowania pojazdami okre$lonej kategorii,
koparkami oraz wézkami jezdniowymi;
3. decyzje z dnia 19 kwietnia 2021 r. wydang na rzecz Przystepujgcego na zbieranie odpadéw; decyzje z dnia 12 czerwca
2023 r. wydang na rzecz Stalskar Sp. z 0.0. na zbieranie odpadéw; decyzje z dnia 29 kwietnia 2021 r. wydang na rzecz
Przystepujgcego zezwalajaca na przetwarzanie odpadéw; decyzje z dnia 20 grudnia 2023 r. wydang na rzecz Stalskar Sp.
z 0.0. zezwalajgca na przetwarzanie odpadow.
Izba ustalita, co nastepuje:
Przedmiotem zaméwienia jest realizacja ustugi pn.: ,,Odbior, transport
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z nieruchomos$ci zamieszkatych z terenu gminy Suchedniéw oraz z PSZOK”.
Zatgcznik nr 1 do SWZ stanowit Formularz oferty. Zgodnie z punktem 6. zatgcznika
nr 1 do SWzZ
Wskazuje, ze odebrane odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Suchedniow przekazane zostang
na podstawie art. 6 d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t. j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 399 ze zm.) do nizej wskazanych instalacii: ............c.ooeiiiiiiiiii
W przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia oferty zfozylo dwéch wykonawcéw, tj. Odwotujacy z ceng
4 170 205 zt oraz Przystepujacy z ceng 4 074 890,23 zt. Warto§¢ szacunkowa niniejszego zamowienia powiekszona o
nalezny podatek VAT wynosita 4 782 615,32 zt.
W punkcie 3. Formularza oferty Przystepujacy przedstawit rozbicie cenowe oferty
z podziatem na frakcje odpadéw:

Tabelanr1 | 2 3 4 5 6 7 8
Szacowana
oapeds
padéw
do odbioru
u Zrodta. 1
KOD R)dzgje Masa odpadéw | CENA CENABRUTTOZA1 Wartos¢ Wartos¢ brutto Catkowita warto$¢
odpadu odpadow ( opis | planowado BRUTTOZA | Mg brutto zagospodarowanych | odebraniai
) odebraniaw 1 M% zggos(};odarowanych odebranych | o ow ospodarowania
okresie odebranych | odpadow odpadow (kol.3x5) padow
obowiazywania | odpadow (kol 3x 4) (kol.6+7)
umowy
200301 [\lesegregow ane | 2700,00 Mg 250,00 753,32 675000,00 2033964,00 2708964,00
zrmieszane)
odpady konunalne
150106 gjn’eszane 142,00 Mg 200,00 603,52 28400,00 85699,84 114099,84
pa
opakow aniowe
150107 Opﬁakowania ze 250,00 Mg 317,32 200,00 79330,00 50000,00 129330,00
sz|
150102 Opakowania z 170,00 Mg 200,00 603,52 34000,00 102598,40 136598,40
150105 tworzyw
sztucznych
150101 Opakowania z 40,00 Mg 453,40 200,00 18136,00 8000,00 26136,00
papieru i tektury
200307 Odp?ady ba 160,00 Mg 200,00 975,04 32000,00 156006,40 188006,40
wielkogabarytowe
200135 Zuzyte 16,00 Mg 200,00 311,92 3200,00 4990,72 8190,72
200136 u enia
elekiryczne
200201 QOdpady ulegajace | 474,00 Mg 250,00 645,32 118500,00 305881,68 424381,68
biodegradacii
200199 Ine 180,00 Mg 245,00 500,20 44100,00 90036,00 134136,00
niew ynrienione
frakcje zbierane
w S|
selektywny -
Popiét
SUMA 1032666.00 | 2837 177,04 3869 843.04

Przystepujacy w punkcie 6. Formularza oferty ztozyt o§wiadczenie nastepujacej tresci:

,6) Wskazuje, ze odebrane odpady komunalne od wascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Suchedniéw przekazane
zostang na podstawie art. 6 d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
(t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 399 ze zm.) do nizej wskazanych instalacji:

PGK Koriskie Sp. zo.o., ul. Spacerowa 145, 26-200 Koriskie

ZUO Janik Sp. zo.o., ul. Sienkiewicza, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski

PGO Sp. z 0.0. wPromniku, ul. Sw. Tekli 62, 26-067 Promnik

BIO — MED. Sp. z 0.0., Szczukowskie Gorki 1A, 26-065 Szczukowskie Gorki

Stora Enso Poland S.A., ul. Wojska Polskiego 21, 07-401 Ostrofeka, oddziat R17 Nowiny

Sego Sp. z 0.0., ul. Kolberga 65, 44-251 Rybnik

MB Recycling Sp. z o.0., ul. Wrzosowa 60, 26-065 Piekoszéw

TERRA Recykling Sp. z o.0. ul. Traugutta 42, Grodzisk Mazowiecki

CemEnergy Sp. z o.0., ul. MoScickiego 41-43, 26-110 Skarzysko-Kamienna

DSS Recycling Sp. z o.0., ul. Magazynowa 1, 42-530 Dgbrowa Gdrnicza

Centrum Onkologii im. Prof. Franciszka tukaszczyka ul. Izabeli Romanowskiej 2, 85-796 Bydgoszcz

Stalskar Sp. z o.0., ul. Kosciuszki 1, 26-110 Skarzysko-Kamienna

PW O.T., ul. Towarowa 82, 26-110 Skarzysko-Kamienna”.



W dniu 17 stycznia 2025 r. za najkorzystniejszg Zamawiajacy uznat oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
ORDER Sp. z 0.0. z siedzibg w Skarzysku - Kamiennej. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu rankingu.
Izba zwazyta, co nastepuije:
Na wstepie Izba wskazuje, iz wobec ziozonego przez Zamawiajgcego o$wiadczenia
o uwzglednieniu zarzutu nr 4 odwotania i braku sprzeciwu wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ORDER Sp. z
0.0. postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z
tym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzyé postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod warunkiem ze w postgpowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia tych zarzutéw. W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajacy wykonuije,
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze w pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.
Nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
i 2 Pzp oraz art. 6d ust. 5 pkt 4 oraz art. 6f ust. 1a pkt 5 ucpg przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia w zakresie sposobu uzupetnienia pkt. 6 formularza oferty oraz art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 6d ust. 5 pkt 4 oraz art. 6f ust. 1a pkt 5 ucpg
przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie instalacji, do ktérych majg by¢
przekazywane do zagospodarowania poszczegolne rodzaje odpadéw objetych przedmiotowym zaméwieniem.
Postawione zarzuty Odwotujacy opart na twierdzeniu, iz sposéb wypelnienia przez Przystepujgcego punktu 6.
formularza oferty byt niezgodny z warunkami zaméwienia, poniewaz Przystepujgcy nie podat informacji dotyczacych
instalacji, do ktérych wykonawca przekaze do zagospodarowania poszczego6lne rodzaje odpadéw odebranych w ramach
wykonania przedmiotu zaméwienia, pomimo ze taki obowigzek wprost wynikat z pkt. 6 formularza oferty, a Wykonawca
ten ograniczyt si¢ do ogolnego wskazania podmiotdw prowadzacych instalacje, co nie odpowiada wymaganiu
okreslonemu przez Zamawiajgcego. Na wypadek braku podstaw odrzucenia oferty Przystepujagcego w powyzszym
zakresie, Odwolujgcy postawit zarzut ewentualny przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia tresci
oferty w zakresie instalacji, do ktérych majg by¢ przekazywane do zagospodarowania poszczegolne rodzaje odpadow
objetych przedmiotowym zaméwieniem.
Izba odniesie sie tgcznie do ww. zarzutéw, bowiem te zostat oparte zostaly na skorelowanych podstawach prawnych i
faktycznych. Zdaniem sktadu orzekajacego obydwa zarzuty odwotania, tj. zarzut gléwny i ewentualny nalezato uzna¢ za
bezzasadne.
Przywotujgc kluczowe podstawy prawne rozstrzygniecia lzba wskazuije, iz stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z ugruntowanym na tle
poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Izby, zachowujgcym obecnie aktualno$¢, niezgodnosc tresci oferty
z warunkami zamoéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada
zobowigzaniu okreslonemu
w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposoéb niezgodny
z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania,
wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z
dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16)Z kolei
termin oferta nalezy odczytywac w $wietle art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (j. Dz. U. z 2024 .
poz. 1061 ze zm.), ktéry stanowi ze oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zamoéwien publicznych to zamawiajacy ustala w SWZ wymagany od
wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji o§wiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci tresci
zlozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. Doda¢ nalezy, ze zastosowanie ww.
przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia,
poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposéb ta niezgodno$¢
wystepuje, w konfrontacji z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamowienia. Tym samym punktem wyjscia dla
stwierdzenia wady oferty jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym
postepowaniu, ktéra powinna byé rozumiana w sposéb Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i
nieporozumien, skutkujgcych niedozwolong uznaniowo$cig przy ocenie ofert. Nadto po mysli art. 16 ustawy Pzp,
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Dla rozstrzygniecia istoty sporu uzasadnione jest rowniez przywotanie brzmienia
art. 6d ust. 5 pkt 4 ucpg, ktory stanowi, ze wajt, burmistrz lub prezydent miasta w przypadku sporzadzania dokumentéw
zamowienia okre$la w nich w szczegolnosci: instalacje,
w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci,
jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady - w przypadku udzielania zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw
od wiascicieli nieruchomosci lub zobowigzuje do wskazania takich instalacji w ofercie - w przypadku udzielania
zamowienia publicznego na odbieranie i zagospodarowywanie tych odpadéw; w przypadku niewielkich ilosci odebranych
odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady. Ponadto zgodnie z art. 6f ust.
1a pkt 5 ucpg, umowa w sprawie zamoéwienia publicznego na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci albo na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci w czesci
dotyczgcej odbierania odpadéw okresla w szczegolnosci: instalacje,
w szczegolnosci instalacje komunalne, do ktérych podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci



jest obowigzany przekaza¢ odebrane odpady komunalne;

w przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych mozliwe jest wskazanie podmiotu
zbierajacego te odpady.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach sprawy racje mieli Zamawiajacy oraz Przystepujacy, iz z postanowien dokumentow
zamowienia, tj. punktu 6. formularza oferty nie wynikat obowigzek wskazania poszczegélnych rodzajéw odpadoéw, ktére
zostang przekazane do zagospodarowania do instalacji. Wskaza¢ nalezy, iz z analizy przywotanych wyzej przepisow
ucpg wynika, iz w przypadku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na odbioér

i zagospodarowanie odpadéw zamawiajgcy zobowigzany jest zgda¢ od wykonawcy podania

w ofercie instalacji, w szczegdlnosci instalacji komunalnych, do ktérych zostang przekazane odebrane odpady komunalne.
Z powyzszego obowigzku wywigzat sie Zamawiajgcy zobowigzujgc wykonawcoéw w punkcie 6. formularza oferty do
podania w ofercie instalacji, do ktérych odebrane odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy zostang
przekazane na podstawie art. 6d ust. 4 pkt 5 ucpg, a informacje w tym zakresie niewatpliwie zostalty przez
Przystepujacego podane. Przystepujgcy w punkcie 6. oferty wymienit kilkanascie instalaciji, do ktérych przekaze odebrane
odpady, a Odwolujgcy tego o$wiadczenia nie podwazyt. Zdaniem Izby wykreowany przez Odwolujgcego spor stanowit
nadinterpretacje wymagan Zamawiajgcego, ktore nie zostaly wyrazone w postanowieniach specyfikacji warunkéw
zamowienia, a przez to nie mogg stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty wykonawcy okre$lonej art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp. Okoliczno$¢, iz Odwolujgcy wskazat, ktére rodzaje odpadéw zostang przekazane do zagospodarowania do danej
instalaciji, nie oznacza, ze taki obowigzek wynikat z dokumentéw zamoéwienia,

w szczegolnosci punktu 6. formularza oferty. Na marginesie, Izba wskazuje, iz jezeli w opinii Odwoltujgcego postanowienia
dokumentéw zamoéwienia w odnosnym zakresie byly wadliwe czy tez nieprecyzyjne, to powinno$cig wykonawcy bylo
skorzystanie w ustawowym terminie ze srodkéw ochrony prawnej, czego jednak Odwolujgcy nie uczynit.

W $wietle powyzszych ustalen Izba nie znalazta podstaw do nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujacego w
trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzpdo wyjasnien treSci oferty w zakresie podania informacji o instalacjach, do ktérych
zostang skierowane do zagospodarowania poszczeg6lne rodzaje odpadow objete przedmiotem zamoéwienia. Jak juz
wskazano powyzej, skoro wywodzony przez Odwotujgcego obowigzek nie wynikat

z dokumentéw zamowienia, to niedopuszczalne byloby Zzgdanie od wykonawcy podania informacji w tym zakresie po
uptywie terminu sktadania ofert. Postanowienia dokumentéw zaméwienia wigzg tak zamawiajgcego, jak i wykonawcoéw, a
préba ich zmiany po uptywie terminu sktadania ofert czy nadinterpretacji na niekorzy$¢ wykonawcy jest niedopuszczalna.
Wskazaé¢ réowniez nalezy, iz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy tres¢ oferty jest niejasna,
czy wewnetrznie sprzeczna, a uzupetnianie tresci oferty

o informacje w niej niezawarte jest prawnie zakazane (por. art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp).

Konkludujac, zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 223 ust. 1 w zw. art. 16 ustawy Pzp podniesione w zwigzku
z whasciwymi przepisami ucpg wobec oferty Przystepujacego nalezato oddali¢.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6

w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5, 8 i 10 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia
zaoferowanej w ofercie Przystepujgcego ceny i jej istotnych elementow skladowych, w tym w zakresie kalkulacji cen
jednostkowych odbioru nastepujgcych rodzajow odpadéw: tworzywa sztuczne oraz zmieszane odpady opakowaniowe (15
01 02/15 01 05 oraz 15 01 06), opakowania ze szkta (15 01 07), odpady ulegajgce biodegradacji (20 02 01), odpady
wielkogabarytowe (20 03 07) oraz popiét (20 01 99).

Przywotujac kluczowa podstawe prawng rozstrzygniecia niniejszego zarzutu wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 224
ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi
z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Podnie$¢ nalezy, iz uzyte w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp
sformutowanie ,budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia” wskazuje na
wrazenie zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnosci. Istotne jest, ze przepisy ustawy Pzp nie
okre$lajg zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w powyzszym
zakresie. Zamawiajacy moze powzigé watpliwosci w oparciu o szereg czynnikéw, w tym dosSwiadczenie nabyte przy
udzielaniu tego rodzaju zamoéwien, znajomo$¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu
itp. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 27 lutego 2017 r. sygn. akt: KIO 293/17:,,Kazdorazowo to Zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania
tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy Zamawiajgcy poweZmie
watplino$¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska (poréwnaj: Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn.
akt).”Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz zwroty ,wydaje si¢” czy ,budzi watpliwo$ci zamawiajacego” sa pojeciami
nieostrymi i nalezy uznaé, ze celowo zostaly te pojgcia wprowadzone przez ustawodawce, by da¢ zamawiajgcym
szerokie mozliwosci dziatania, z ktérych winni korzysta¢ w uzasadnionych sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej
konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru wykonawcy, ktéry za zaoferowang cene rzeczywiscie moze wykonaé
zamowienie w sposéb zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajacego (por. wyrok KIO z dnia 31 maja 2016 r. sygn.
akt: KIO 820/16). Doda¢ jednak nalezy, ze uprawnienie wynikajgce z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie oznacza, iz
zamawiajgcy nie moze by¢ poddany kontroli w przypadku zaniechania z jego skorzystania. Norma prawna wynikajgca z
powyzszego przepisu naklada na zamawiajgcego obowigzek zadania stosownych wyjasnien w zakresie ceny oferty wraz
z dowodami, w sytuacji gdy okolicznosci sprawy wskazujg na istnienie uzasadnionych podstaw do wszczecia procedury
wyjasniajgcej.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania prawne oraz analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba
uznata, ze w przedmiotowym postgpowaniu nie zostaly wykazane przestanki obligujgce Zamawiajacego do wszczecia
procedury wyjasniajgcej poziom ceny

i jej istotnych elementéw sktadowych, o ktorej mowa w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.



Izba wskazuije, ze okoliczno$cig niesporng w niniejszej sprawie byto, ze
w przedmiotowym postepowaniu nie wystapity przestanki naktadajace na Zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia
procedury wyjasniajacej poziom ceny, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Nie zostaty spetnione mierniki
warunkujgce wezwanie Przystepujagcego do zlozenia wyjasnien poziomu ceny. Poza sporem byto réwniez, ze
Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie realnosci zaoferowanej przez niego ceny
oferty lub ich istotnych czesci skladowych w trybie okreslonym art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz
Odwotujgcy wniesionym odwotaniem domagat sie wezwania Przystepujacego do wyjasnienia ceny globalnej oferty, jak i
cen jednostkowych odbioru
kilku frakcji odpadéw, ktére w ocenie Wykonawcy winny wywota¢ u Zamawiajgcego uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy jednak
takich watpliwosci nie miat z kilku przyczyn. Po pierwsze Zamawiajacy wzigt pod uwage, ze ceny obu ofert ztozonych w
postepowaniu byly zblizone,

a zatem odpowiadaty realiom rynkowym. Cena oferty zaoferowanej przez Przystepujacego (4 074 890,23 zt) odbiegata od
oferty Odwotujgcego (4 170 205 zt) o ok. 95 tys. ztotych, co stanowito réznice na poziomie 2,3%. Tym samym juz tylko
pobiezna analiza cen globalnych ztozonych ofert nie daje podstaw do stwierdzenia, ze oferta Odwoltujgcego zawiera cene
realna, a Przystepujgcego razgco zanizong. Ponadto dostrzec nalezy, iz mimo, ze Odwotujgcy domagat sie wyjasnienia
réwniez ceny globalnej oferty, to nie podat zadnych obiektywnych okoliczno$ci, na podstawie ktérych Zamawiajgcy winien
powzigé przekonanie co do braku realnosci zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny. Po drugie, watpliwosci
Zamawiajgcego nie budzito poréwnanie wyceny ztozonych w postepowaniu ofert

w zakresie kwestionowanych przez Odwolujgcego frakcji odpadéw. Réznice miedzy zaoferowanymi przez wykonawcow
stawkami za odbiér i zagospodarowanie poszczegolnych rodzajow odpadéw oscylowaly w przedziale 0,44% - 16,77%
(por. tabela s. 9 odpowiedzi na odwotanie). Co istotne, okolicznoscig przyznang przez Odwotujgcego w toku rozprawy

i niesporng byto, ze rozliczenie miedzy stronami umowy 0 zamowienie bedzie nastepowato po zryczattowanych stawkach
za odbidr i zagospodarowanie odpaddw, ktorych realnosci Odwotujacy nie kwestionowat. Niezaleznie zatem od wyceny za
odbior odpadéw czy ich zagospodarowanie, za kazdy odebrany Mg odpadéw danego rodzaju wykonawcy bedzie
przystugiwato wynagrodzenie stanowigce sume warto$ci odbioru i zagospodarowania odpadéw, a te watpliwo$ci
Zamawiajgcego nie budzity. Po trzecie, rowniez poréwnanie cen obu ofert za sam odbiér frakcji odpadéw objetych sporem
nie uzasadniat przeprowadzenia procedury okreslonej art. 224 ust. 1 ustawy Pzp (por. tabela s. 5 pisma procesowego
Przystepujacego). Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli nie sposéb wyprowadzi¢ wniosek o razacej
dysproporcji miedzy cenami oferowanymi przez obu wykonawcow.

Z pewnoscig nie jest tak, jak twierdzit w toku rozprawy Odwotujacy, ze réznice za odbiér okreslonych frakcji odpadéow
miedzy wykonawcami siegaty wysokosci 50%. Po czwarte, po analizie wniesionego odwofania i stanowiska
zaprezentowanego w toku rozprawy, mozna odnies¢ wrazenie, ze Odwolujgcy jako dotychczasowy wykonawca
przedmiotowego zamoéwienia usitowat w istocie narzuci¢ przyjete przez siebie zatozenia i wyliczenia jako wtasciwe dia
Przystepujacego, niejako w oderwaniu od wystepujacych w postepowaniu réznic w cenach obu ofert, cenach za odbio6r
poszczegolnych frakcji odpadéw, jak i tacznej wycenie odbioru i zagospodarowania okreslonych rodzajow odpadéw.
Tymczasem wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie jest uprawniony do stosowania wezwania wykonawcy w trybie

art. 224 ust. 1 ustawy Pzp niejako z ostrozno$ci, w sytuacji gdy brak jest racjonalnych podstaw do stwierdzenia, iz cena
oferty jest ceng raza niska. Brak jest rowniez podstaw do tego, aby przeprowadzenie przedmiotowej procedury naktadac
na zamawiajagcego

w odniesieniu do kazdej oferty z najnizszg cenag. Ponadto, ocena, czy doszto do naruszenia przez zamawiajgcego art. 224
ust. 1 ustawy Pzp winna odnie$¢ sie do aktualnej sytuacji rynkowej w danej branzy, a nie opiera¢ sie bezkrytycznie na
golostownych wyliczeniach witasnych i twierdzeniach Odwolujgcego. Przedstawione przez Odwotujacego zatozenia

i wyliczenia nie mogty zdaniem sktadu orzekajacego stanowi¢ zasadniczego materiatu pozwalajacego rozstrzygnag, iz
cena oferty Przystepujgcego, jak i ceny za odbiér poszczegélnych frakcji odpadéw, winny zostaé uznane za razaco
zanizone, a obliczone przez Odwotujgcego poziomy minimalne za odbiér odpadéw za rynkowe. Oczywistym jest, ze na
ceng oferty wplywa szereg czynnikéw dotyczacych danego przedsigbiorstwa, a zatem model biznesowy Odwotujacego i
wlasciwe mu uwarunkowania, nie bedg tozsame z tymi, jakie posiada Przystepujacy. Na takie indywidulane
uwarunkowania wskazywat Przystepujacy powotujac sie chocby na oszczednosci rzedu ok. 134 tys. zt w perspektywie
dwuletniej wynikajgce z osobistego zaangazowania p. T.M. w realizacje przedmiotowego zamoéwienia publicznego w
charakterze kierowcy. Tym samym juz tylko ta okoliczno$¢ sprawia, ze realizacja niniejszego zaméwienia publicznego
bedzie odbywata sig z zyskiem dla wykonawcy.

Konkludujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie zostalo przez
Odwotujgcego wykazane, ze Zamawiajgcy winien powzigé uzasadnione watpliwo$ci co do realno$ci ceny globalnej oferty
Przystepujacego, jak i cen za odbiér poszczegolnych frakcji odpadoéw objetych odwotaniem i wszczaé procedure
przewidziang
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwenciji brak byto podstaw do stwierdzenia, iz wybdr oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej naruszat przepisy ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b)
oraz § 9 ust. 3 pkt 2 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt tytutem
zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomochnika.

Za bezzasadny Izba uznata natomiast wniosek Przystepujgcego o zasgdzenie na rzecz wykonawcy kosztow
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600 zt. Zgodnie z § 9 ust.3 pkt 2 ww. rozporzadzenia, w przypadku
umorzenia przez lzbe postepowania odwotawczego w czesci, zgodnie z ustawy, jezeli odwotanie w pozostatej czesci
zarzutéw, ktorych zamawiajacy nie uwzglednit, zostato przez Izbe odrzucone albo oddalone w catosci - do ponoszenia i



rozliczania kosztéw stosuje sie odpowiednio albo ust. 2 pkt 1. Z kolei stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia,
w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. W takim przypadku Izba zasgdza
koszty, o ktérych mowa w , od odwotujagcego na rzecz zamawiajgcego. Tym samym w okolicznosciach niniejszej sprawy
whniosek Przystepujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika byt bezpodstawny.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencii.
Przewodniczaca: .



