Sygn. akt: KIO 285/25
Sygn. akt: KIO 295/25
Sygn. akt: KIO 307/25
WYROK
Warszawa, dnia 21.02.2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikofajczyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2025 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu:

Dw dniu 27.01. 2025 r. przez Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia,
Konsorcjum: G.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg po nazwa: Zaktad Ustug Lesnych G.W., G.W. prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg po nazwa: Ustugi Lesne G.W., K.W.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg po nazwa:
Ustugi Lesne K.W. (Dargomysl 50, 74404 Cychry) [Sygn. akt: KIO 285/25];

2)w dniu 25.01. 2025 r. przez Odwolujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia,
Konsorcjum: P.S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg po nazwa: P.S. Zaklad Ustug Le$nych, A.S.prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg po nazwg: A.S. Zaklad Ustug Lesnych, J.Sprowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg po
nazwa: J.S. Zaktad Ustug Wielobranzowych "Jurek™ (Klepin 2, 74400 Debno) [Sygn. akt: KIO 295/25];

3)w dniu 27.01. 2025 r. przez Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia,
Konsorcjum: AB. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg po nazwa: Zaktad Ustug Lesnych A.B., W.R.prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg po nazwa: Zaktad Ustug Lesnych W.R., K.Rprowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg po
nazwa: Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe K.R. (Sarbinowo 86a, 74404 Cychry) [Sygn. akt: KIO 307/25]

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy

Panstwowe, Nadles$nictwo Debno (ul. Ractawicka 33, 74400 Debno)

—Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum:
Konsorcjum: G.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg po nazwa: Zaktad Ustug Lesnych G.G., AWprowadzacy

dziatalno$¢ gospodarczg po nazwa: U.L. (ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice) w sprawach o sygn. akt: KIO 285/25, KIO
295/25, KIO 307/25,
orzeka:
Aw sprawie o sygn. akt: KIO 285/25
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, Konsorcjum: G.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg po nazwa: Zaktad Ustug
Lesnych G.W., G.W. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg po nazwg: Ustugi Lesne G.W., K.W.prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg po nazwa: Ustugi Lesne K.W. (Dargomysl 50, 74404 Cychry) i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3.740 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce siedemset czterdziesci ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw noclegu;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Debno(ul. Ractawicka 33, 74400 Debno) kwote 3600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 140 zt 00 gr (stownie: sto czterdziesci ziotych zero groszy) poniesiong tytutem kosztoéw noclegu.
B.w sprawie o sygn. akt: KIO 295/25
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego: P.S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg po
nazwg: P.S. Zaklad Ustlug Lesnych, A.S.prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg po nazwa: A.S. Zaklad Ustug
Lesnych, J.S.prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg po nazwa: J.S. Zaktad Ustug Wielobranzowych "Jurek™
(Klepin 2, 74400 Debno) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.739 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce siedemset trzydziesci dziewie¢ zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika i kosztow noclegu;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe Gospodarstwo Lesne



Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Debno(ul. Ractawicka 33, 74400 Debno) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 139 zt 00 gr
(stownie: sto trzydziesci dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong tytutem kosztéw noclegu.

C.w sprawie o sygn. akt: KIO 307/25

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia, Konsorcjum: AB. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg po nazwg: Zaktad Ustug
Lesnych AB., W.R.prowadzgcy dzialalno$¢ gospodarczg po nazwa: Zaktad Ustug Lesnych WR., K.R.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg po nazwg: Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe K.R. (Sarbinowo 86a,
74404 Cychry) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.739 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce siedemset trzydziesci dziewie¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika i kosztéw noclegu;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe Gospodarstwo Le$ne
Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Debno(ul. Ractawicka 33, 74400 Debno) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 139 zt 00 gr
(stownie: sto trzydziesci dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong tytutem kosztéw noclegu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 285/25

Sygn. akt: KIO 295/25

Sygn. akt: KIO 307/25

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu:

4) w dniu 27.01. 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, Konsorcjum: Zaktad
Ustug Lesnych G.W., Ustugi Lesne G.W., Ustugi Lesne K.W. (Sygn. akt: KIO 285/25)

Sw dniu 25.01. 2025 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, Konsorcjum: P.S.
Zaktad Ustug Les$nych, A.S. Zaktad Ustug LesSnych, J.S. Zaktad Ustug Wielobranzowych "Jurek" (Sygn. akt: KI(
295/25);

1)27.01.2025 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum: Zaktad Ustug
Lesnych A.B., Zaktad Ustug Lesnych W.R., Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe K.R. (Sygn. akt: KIO 307/25)

w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z

2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa Panstwowe

Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictiwo DebnoPrzedmiotem zamoéwienia jest ,Wykonywanie ustug z

zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Debno w roku 2025”. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na

cztery (Pakiety). Ogtoszenie o zamowieniu dla Postepowania zostato opublikowane w Dz. Urz. UEw 29/10/2024 Nr

6572872024.

Sygn. akt: KIO 285/25

Odwolujgcy podat, ze wnosi odwotanie (...) od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 17.01.

2025 r. podjetej w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w czesci oznaczonej jako pakiet IV, {j.:

1) wyboru oferty wykonawcéw G.G. Zaktad Ustug Lesnych, ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice oraz A.W., Ustugi Lesne

Krobielewko 1a, 66-440 Skwierzyna

(dalej jako ,Konsorcjum”), jako najkorzystniejszej, dokonanego w dniu 17 stycznia 2025 r.

Powyzszej czynno$ci zarzucam naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP:

aw zw. z art. 16 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo jej niezgodnosci ze

Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia (punkt 7.3.), w ktérym to Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazat, ze w

przypadku ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego na kilka pakietéw Wykonawca nie moze celem wykazania

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wskazywa¢ w wiecej niz jednym pakiecie wartosci tego samego
do$wiadczenia, tych samych os6b przewidzianych do realizacji zamowienia oraz tych samych maszyn leSnych typu
harwester lub tych samych ciggnikow zrywkowych, podczas gdy Konsorcjum w kazdej ofercie sktadanej do pakietow nr |,

II, 1ll'i IV powolywalo sie na to samo doSwiadczenie, a takze na czesciowo pokrywajace sie zasoby (osoby i sprzet), cow

sposoOb oczywisty narusza zasade rownego traktowania wykonawcow wyrazong w art. 16 PZP,



b)w zw. z art. 117 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo jej niezgodnosSci ze
Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia (punkt 7.1. ppkt 4) lit. a) IV, w ktérym to Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia zobowigzani byli dotgczy¢ do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika,
ktére ustug wykonajg poszczegolni Wykonawcy, natomiast w ofercie Konsorcjum wiasciwe oSwiadczenie nie zostato
zfozone (o czym nizej).

2)art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze ztozone
przez Konsorcjum wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie punktéw nr 5, 22,
23, 25, 28, 32, 40, 41, 42,

43, 50 oraz 51 oferty i dowodzg, ze jest to cena razgco niska, 3) art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP:

a)w zw. z art. 117 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze w ztozonej ofercie (punkt
7) nie wskazano jakie ustugi wykonajg poszczegolni cztonkowie Konsorcjum ubiegajgcy sie o zamdwienie, a wskazano
jedynie przyblizony udziat procentowy jednego z cztonkéw Konsorcjum, a po wezwaniu przyblizony udziat kwotowy
cztonkéw Konsorcjum, czego nie sposob uznac¢ za spetniajgce wymogi wskazane w powotanym powyzej przepisie, co
powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Konsorcjum,

b)w zw. z art. 219 ust. 1 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze w toku postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego Konsorcjum zmienito (lub uzupetnito — co réwniez jest niedopuszczalne — wyr. KIO z
30.08.2017 r. sygn. KIO 1664/17) tres¢ zlozonej oferty (gdzie wskazano udziat cztonka Konsorcjum jako co najmniej
50%), poprzez niedookre$lone wskazanie w pismie z dnia 16.12.2024r., ze przewidywany udziat G.G. prowadzacego
dziataino$¢ pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G.G. w zakresie ustug dot. gospodarki lesnej objetych przedmiotem
zamowienia wynosi powyzej 2.000.000 zt, natomiast przewidywany udziat A.W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg U.L. w zakresie ustug dot. gospodarki lesnej objetych przedmiotem postepowania wynosi¢ miat ok. 1.700.000
zt.

c)w zw. z art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP, art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) i ¢c) w zw. z art. .125 ust. 1 PZP poprzez naruszenie
zasady jednokrotnego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych oraz nieuprawnionego dopuszczenia do ziozenia przez Konsorcjum potwierdzenia spetnienia
warunku zdolnoéci technicznej lub zawodowej, mimo, ze wezwanie nie moze prowadzi¢ do nadawania tym dokumentom
nowej tresci,

d)w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z postepowania, podczas gdy nalezy
uzna¢, ze zilozone przez Konsorcjum referencje potwierdzajace spetnienie warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej wprowadzity Zamawiajgcego w bitgd co do spetnienia przez Konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu,
e)w zw. z art. 116 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego oceny w zakresie wptywu
zaangazowania jednego z czionkdw Konsorcjum — AW. - w inne przedsiewziecia gospodarcze, pomimo ze
zaangazowanie to moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamoéwienia przez Konsorcjum,

flart. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415) — zwanym dalej ,Rozporzadzeniem” poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo nieprzedstawienia dowodu okre$lajgcego, ze ustuga wskazana na potwierdzenia
spetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej (do$wiadczenia) spetnia ten warunek, a tym samym wybor
oferty Konsorcjum mimo, ze zfozona oferta nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu,

4) w konsekwencji (dotyczy wszystkich zarzutow powyzej) — naruszenie art. 16 i 17 ust. 1 i ust. 2 PZP poprzez
prowadzenia postepowania w sposob niezapewniajgcy zasad zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, a takze zasady efektywnosci i legalizmu.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze o:

1.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum w pakiecie nr IV oraz odrzucenie tej
oferty,

2.dokonanie ponownej oceny ofert z pominieciem oferty Konsorcjum i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego,
3.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie na rzecz Odwotujgcych sie
réwnowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o ktérych mowa w §5.2) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30.12.2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania, w tym kosztdéw ustanowienia petnomocnika w sprawie w wysokosci 3.600 zt wraz z
kosztami opfaty skarbowej od petnomocnictwa w wys. 17,00 zt. i kosztéw dojazdu na rozprawe, lub wg spisu kosztow.
Ponadto wnoszg o:

4.dopuszczenie dowodu ze wszystkich wymienionych w niniejszym piSmie dokumentow zgromadzonych przez
Zamawiajgcego w aktach postepowania o udzielenie zaméwienia oraz dowoddw przedstawionych w niniejszym
odwotaniu lub na rozprawie.



Odwolujgcy podat: (...) Pismem z dnia 17.01.20205 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcych o wyborze oferty
Konsorcjum jako najkorzystniejszej w pakiecie IV ze cene 3 727 202,39 zt. brutto. Wybdr ten jest niezgodny z przepisami
prawa, gdyz oferta Konsorcjum powinna zosta¢ odrzucona. Odwotujgcy ztozyli w pakiecie IV drugg oferte z ceng 3 943
228,40 zt. Zgodnie z art. 505 ust. 1 PZP srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Uzna¢ zatem nalezy, ze Odwolujacy
posiadajg interes w ztozeniu odwotania z uwagi na szereg naruszen ze strony Zamawiajgcego skutkujacy dokonaniem
wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta winna zostac¢ odrzucona (z uwagi na naruszenia
wskazane w tresci zarzutdw oraz ponizej), a wybrana powinna zosta¢ oferta Odwotujgcych. W zwigzku z powyzszym
uzna¢ nalezy, ze poprzez nieprawidtowe przeprowadzenie postepowania Zamawiajgcy narazit Odwolujagcych na
poniesienie szkody w wysokosci 3 943 228,40 zt — odpowiadajgcej w petni warto$ci nieudzielonego zamoéwienia.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

lll. Stanowisko merytoryczne Odwotujgcych

I. W pierwszej kolejnosci nalezy uzna¢ zarzut Odwotujgcych dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 5) PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo niezgodnosci ich
oferty ze Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia, tj. punktem 7.3 ppkt 1) — 3) SWZ (strona 20 SWZ), ktoéry wprost stanowi,
ze:

~Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamowienia na kilka Pakietow, nie moze celem wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu wskazywac w wiecej niz jednym Pakiecie:

1)warto$ci tego samego doswiadczenia,

2)tych samych os6b przewidzianych do realizacji zamoéwienia do petnienia takich samych funkcji, przy czym
Zamawiajgcy dopuszcza, aby osoba, kidra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie szkolen w zakresie $rodkéw
ochrony roslin (tekst jednol. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgca odpowiadajgce jej uprawnienia wydane na
podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow, ktoére uprawniajg do pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin,
albo odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, byta wskazywana w
wiecej niz jednym Pakiecie,

3)tych samych maszyn lesnych typu harwester oraz tych samych ciggnikéw zrywkowych Iub ciggnikéw
przystosowanych do zrywki drewna.”

Jak natomiast wynika wprost z uzyskanych dokumentéw przez Odwotujgcych, Konsorcjum przystepujac do kazdego z
Pakietow 1, 11, 11, IV w tym postepowaniu oraz sktadajgc w kazdym z nich oferte w uzupetnieniu JEDZ powotato sie w zal
nr 4 do SWZ w cz. IV C lit 1b) na to samo do$wiadczenie i referencje z 21.11.2024 r. (znak spr. SA.270.8.2024) z
Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka — co w oczywisty sposéb winno prowadzi¢ do odrzucenia wszystkich ofert Konsorcjum
ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wykonywanie
ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Debno w roku 2025” — tj. w pakiecie |, pakiecie Il, pakiecie Il i
pakiecie IV — gdyz umozliwienie Konsorcjum na powotywanie sie we wszystkich pakietach na podstawie tych samych
dokumentdéw na do$wiadczenie stanowi razgce naruszenie zasady réwnego traktowania Wykonawcow wyrazonej w art.
16 pkt 1) PZP (inni wykonawcy zastosowali sie do ww. wymogu z SWZ i na skutek tego ztozyli swoje oferty jedynie w
jednym z czterech pakietow).

Dowdéd:

1)JEDZ ZUL G. G. Pakiet | z 24.11.2024 r.

2)JEDZ ZUL G. G. Pakiet ll z 24.11.2024 r.

3)JEDZ ZUL G. G. Pakiet IVz 24.11.2024 r.

Co wiecej, nie sposéb réwniez poming¢ okolicznosci, iz podczas zebrania Zamawiajgcego z Wykonawcami w celu
wyjasnienia tresci SWZ w dniu 7.11.2024 r. w siedzibie Zamawiajgcego powyzszy wymodg byt jednoznacznie
wyartykutowany i ujety w pkt. 13 Informacji z zebrania. Niniejsza Informacja z zebrania zostata udostgpniona na stronie
internetowej Zamawiajgcego, a link prowadzacy bezposrednio do widoku postepowania na Platformie ezamowienia
zostat podany w tej Informacji, takze kazdy z Wykonawcow mogt zapoznaé sie z tymi Informacjami. Co istotne
rekomendowane byto zapoznanie sie Wykonawcoéw ze wszystkimi dokumentami zaméwienia. Oznacza to, ze kazdy z
Wykonawcéw miat petng swiadomos¢, iz nie moze skladaé oferty w kilku pakietach tego samego postepowania na
podstawie tego samego doswiadczenia, co w efekcie doprowadzito do tego, iz jedynym wykonawcg powtarzajgcym sie w
kazdym pakiecie jest Konsorcjum, inni zas Wykonawcy ztozyli oferty tylko do jednego z pakietéw. Co istotne, jak wynika
wprost z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 04.08.2022 r. sygn. akt KIO 1890/22 ,Zamawiajacy jest gospodarzem
postepowania i w jego kompetencji lezy ustalanie zarowno warunkéw stawianych wykonawcom w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, jak i potencjatu technicznego.” Powyzsze zatem potwierdza, ze Zamawiajgcy posiadat petne prawo do



okreslenia warunkdéw uczestniczenia w postepowaniu w ten wiasnie sposéb, co uzasadnione bylo roéwniez

propagowaniem zasady konkurencyjnosci w postepowaniu prowadzonym w trybie PZP. Powyzsze potwierdza wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15.12.2021 r. sygn. akt KIO 3512/21, ktéry stanowi:

»W konsekwencji rowniez taka mozliwo$¢ dotyczy zastrzezenia co do ograniczenia liczby czeSci zamdwienia, ktdre
mozna udzieli¢ jednemu wykonawcy, o ktbrym mowa w art. 91 ust. 3 Prawa Zaméwien Publicznych. Celem regulacii, jak
wynika z przytoczonego motywu dyrektywy, jest ochrona konkurencji i zagwarantowanie niezawodnosci dostaw.

Instytucja zamawiajgca dzielac przedmiot zamdwienia na czesSci i wprowadzajgc ograniczenia co do mozliwosci

ofertowania lub udzielenia zamoéwienia w okre$lonej maksymalnej liczbie czesci zapewnia sobie mozliwos¢

ksztattowania rynku, zapobiegajac jego monopolizaciji.”

Majgc na uwadze zasadnos¢ postepowania Zamawiajgcego zmierzajgcego do ograniczenia mozliwosci powotywania sie
tych samych wykonawcow na to samo do$wiadczenie i do sktadania ofert z tym doswiadczeniem i referencjami w kilku

pakietach, nalezy rowniez podkres$li¢, ze niezastosowanie sie do tego warunku stanowi razgce naruszenie zasad

wskazanych w SWZ i skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty Konsorcjum. Powyzsze potwierdza sie w wyroku Krajowe;j
Izby Odwotawczej z 22.11.2022 r., KIO 2929/22, Legalis, ktdry stanowi: "Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 PrZamPubl,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przez warunki zamowienia zgodnie
z art. 7 pkt 29 ww. ustawy nalezy rozumie¢ m.in. warunki wynikajgce z opisu przedmiotu zamowienia, co oznacza, ze do

wymogow postawionych przez zamawiajgcego nalezy porownywac tres¢ ztozonych przez wykonawcéw ofert. Chodzi

przy tym o merytoryczny aspekt zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Dla stwierdzenia istnienia podstaw do
odrzucenia, o ktorych mowa w ww. przepisie, niezbedne jest zatem stwierdzenie i wykazanie przez zamawiajgcego

niezgodnosci tresci oferty z okreslonymi w SWZ wymaganiami, przy czym podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzic¢
watpliwosci. Nadto specyfikacja warunkow zamowienia nie moze by¢é zmieniana po terminie sktadania ofert, co oznacza,

ze zamawiajgcy oraz wykonawcy sg zwigzani jej trescig.” Co rébwniez wazne i co zostato podkreslone w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z 14.11.2022 r., sygn. KIO 2830/22: "Punktem wyj$cia dla stwierdzenia niezgodnosci oferty z treScig
SWZ jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan dokumentacji postepowania sporzgdzonej w danym
postepowaniu, ktéra od momentu jej udostepnienia jest wigzaca. Zamawiajgcy jest bowiem zwigzany swoim

oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztaltu zobowigzania wykonawcy okreslonego w

SWZi po otwarciu ofert nie moze tych warunkéw zmieni¢ ani od nich odstgpic".

Il. Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia z 28.10.2024 r., wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia zostali zobowigzani do ziozenia oferty na formularzu przygotowanym przez Zamawiajgcego.

Formularz zawierat kosztorys obejmujacy 51 pozycji dot. czynno$ci w ramach ustug leSnych sktadajgcych sie na

przedmiot zamowienia. Obowigzkiem wykonawcéw bytlo poda¢ w formularzu tgczng cene za wszystkie pozycje
przewidziane w kosztorysie z odrebng wyceng dla kazdej pozycji kosztorysowej. Zamawiajgcy wskazat, aby ceny
jednostkowe za poszczegdine prace zostaty podane w sposob pokrywajgcy wszelkie koszty i ryzyka zwigzane z ich

realizacjg. Wykonawcy zgodnie z pkt. 15.2 SWZ nie mogli kosztéw realizacji danej czynnosci dolicza¢ do kosztéw
realizacji innych czynnosci. Nadto Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw w pkt. 3.14 do skalkulowania cen dla
poszczegdinych pozycji z uwzglednieniem treSci szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia wg zat. nr 2 do SWZ
(dane do szacunkowej pracochtonnosci), wymaganych standardéw jako$ciowych, opisanych w zatgcznikach do SWZ
oraz zasad rozliczen i ryzyka wynikajgcych ze wzoru umowy. Konsorcjum nie sprostato powyzszym wytycznym, co

powinno skutkowaé odrzuceniem ich oferty. Pismem z dnia 29.11.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do
udzielenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP, gdyz w ocenie zamawiajgcego zaoferowane przez Konsorcjum ceny
jednostkowe w szeregu pozycjach wydaty sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzg

watpliwosci co do mozliwosci wykonania zgodnie z wymaganiami SWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze niezbedne jest
ztozenie wyjasnien w zakresie wyliczenia cen jednostkowych w pozyciji: 5, 22, 23, 25, 28, 32, 40, 41, 42, 43,50i 51. W

odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum miato przedstawi¢ szczeg6towg kalkulacje zaoferowanych ww. cen jednostkowych

wraz z dowodami, uwzgledniajgcg wymagania SWZ oraz dofgczonych do niej dokumentdw. Konsorcjum miato wskazaé
w jaki sposob skalkulowato ceny jednostkowe i czy w kalkulacji uwzglednito wszystkie elementy objete przedmiotem

zamédwienia zgodnie z ,,Opisem standardu technologii wykonawstwa prac lesnych” wg zat. nr 3 do SWZ.Zgodnie z art.

224 ust. 5 PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z art.
224 ust. 6 PZP odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny lub kosztu. Konsorcjum w zakreSlonym terminie do 6.12.2024 r. owszem ztozyto wyjasnienia, ale niezgodnie z

wezwaniem. Wyjasnienia te bowiem nie zawieraja:

-szczegblowego wyliczenia do poszczegdinych pozycii,

-brak jest podania, ile dni roboczych jest przewidzianych do wykonania danej pracy,

-ilu pracownikow jest przewidzianych do wykonania danej pracy,



-jakie maszyny i sprzet sg konieczne do wykonania danej pracy,

-brak jest podania rodzaju i kosztu paliwa maszyn i sprzetu, w tym oleju BIO, przy zatozeniu ilosci spalania,

-brak kosztéw dojazdu na miejsce prac,

-brak podania odlegtosci dojazdu od lokalizaciji prac,

-brak podania jakim samochodem i z jakim zuzyciem paliwa bedzie odbywat sie dow6z pracownikéw,

-brak podania samochodu osobowego do dowozu pracownikow (brak w wykazie $rodkéw trwatych i w pozostatych
dokumentach),

-podanie tylko 1 pracownika — operatora maszyn leSnych z wynagrodzenie minimalnym 4300 zi. brutto — ponizej
wynagrodzenia ustawowego w 2025 r. wynoszgcego 4666 zt.

-okres$lenie kosztu miesiecznego wynagrodzenia na 6 080,00 zt. przy wskazaniu w uzupetnionym w dniu 24.11.2024 r.

trzech kolejnych pracownikéw,

-brak podania dla poszczegolnych pozycji kosztow robocizny, sprzetu i kosztow eksploatacyjnych,

-powotanie sie na zaplecze potencjatu ludzkiego rozmieszczonego w niedalekiej odlegtosci od Nadlesnictwa, a tym
samym na minimalne koszty dojazdu i dodatkowe koszty (blizej nieokreslone), mimo, ze Lider Konsorcjum ma siedzibe
w Cigacicach oddalong od Zamawiajgcego o 134 km w jedng strone, tj. 268 km w obie), a uczestnik ma siedzibe w
Krobielewku — tj. 0 89 km od Zamawiajgcego w jedng strone, tj. 178 km w obie strony.

Przedlozone wyjasnienia sg wiec nieweryfikowalne, stgd tez zamawiajgcy zostat pozbawiony mozliwosci dokonania
rzetelnej i niebudzgcej watpliwosci merytorycznej oceny oferty Konsorcjum. Poszczegoélne za$ pozycje w sposéb
znaczny odbiegaty od Sredniej arytmetycznej cen jednostkowych brutto ze ztozonych ofert i tak poz. 5 stanowita 71,68%,
ale juz poz. 22 — 62,94 %, poz. 23 — 63,57%, poz. 25 — 60,17%, poz. 28 — 45,70 %, poz. 32 — 50,52 %, poz. 40 — 102,43
%, poz. 41 — 55,76 %, poz. 42 — 38,48%, poz. 43 — 25,55 %, poz. 50 — 80,36%, poz. 51 — 75%. W ocenie Odwotujgcych
wyjasnienia Konsorcjum dot. wyliczenia istotnych czesci skladowych cen jednostkowych ziozone w toku postepowania
sg niedostatecznie wykazane i udowodnione, z uwagi na okoliczno$¢, ze argumenty majgce wplyw na wysokos¢
zaoferowanych przez wykonawce cen za wykonanie przedmiotu zaméwienia sg nieprawidiowo przeliczone oraz w
znacznej mierze nie przystajg do warunkéw rynkowych. W ocenie Odwotujgcych wyjasnienia te budzg watpliwosci co do
mozliwosci ich realizacji, poniewaz nie zostaty wykazane stosownymi dowodami na potwierdzenie mozliwosci rzetelnego
wykonania prac objetych wezwaniem. Odnoszac sie do wyliczen przedstawionych w tabelach przez Konsorcjum
zaznaczenia wymaga, ze:

1.W zakresie dot. poz. 25 (Dow6z sadzonek) - z wyliczen Konsorcjum wynika, ze marza przy rzekomym przewiezieniu
20 000 szt. sadzonek przez jednego pracownika wynosi zaledwie 96 zt. W zwigzku z powyzszym nalezy zaznaczyc, ze
koszty transportu w postaci samochodu dostawczego (paliwo, eksploatacja, ubezpieczenia itd.) winny zosta¢ okreslone
jako duzo wyzsze niz 96 zt. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez okoliczno$¢, ze przy sadzonkach 2-3 letnich (z uwagi
na ich wielko$¢) trzeba wykonac¢ wiekszg liczbe kurséw, aby byé w stanie pomiesci¢ takg ilos¢. Z doSwiadczenia
Odwotlujgcych nabytego w toku wieloletniej pracy w Nadle$nictwie Debno wprost wynika, Zze w okresie zalesien ciezko
jest szkodlce lesnej przygotowac 20 000 szt. sadzonek, co powoduje koniecznos¢ czestszego przejazdu i transportu (3 —
4 krotnego, co w sposdb oczywisty generuje koszty i wydtuza caty proces). Podkreslenia réwniez wymaga, ze pod
czynno$cig transportu kryje sie rowniez roztadunek sadzonek, dotowanie, przygotowanie gatezi, kotkdbw do przykrycia
dotéw, a takze ich przykrycie oraz zabezpieczenie. Majgc powyzsze na uwadze nie sposob uznag¢, iz jeden pracownik
wskazany przez Konsorcjum bytby w stanie samodzielnie wykonaé prace polegajgcg na przetransportowaniu i
roztadowaniu (wraz z czynnosciami nastepczymi) 20 000 szt. sadzonek.

2.W zakresie dot. poz. 41 (Zelowanie 1-latek) — weditug wyjasnien Konsorcjum jedna osoba w ciggu 8 godzin pracy zeluje
35 000 szt. sadzonek, co daje ok. 4 375szt na godzine pracy. Z doSwiadczenia posiadanego przez Odwotujgcych (na
podstawie wieloletniej praktyki) wprost wynika, Ze do Zzelowania ww. ilosci sadzonek potrzebne sg minimum 2-3 osoby.

Zaznaczenia wymaga, ze do$wiadczeni pracownicy Odwotujgcych pracujgc w pojedynke, w ciggu 8 godzin pracy sg w
stanie pozelowa¢ 24-28tszt. Jako ze Odwolujgcy réwniez uczestniczg w zelowaniu sadzonek (i sprawujg nad tym
bezposredni nadzor), informacje te nalezy uzna¢ za wiarygodng. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zelowanie odbywac¢ musi
sie bezposrednio na pozycji przed wysadzeniem sadzonek do gruntu, gdyz sadzonki nalezy wysadzi¢ w jak najkrétszym

czasie po zelowaniu (maksymalnie. 2-3 godz.), aby uniemozliwi¢ przesychanie korzeni sadzonek (jest to metodyka pracy
ustalona w Nadle$nictwie Debno, jak réwniez innych Nadle$nictwach. Stuzba LesSna ktéra sprawujgca nadzor nad
zalesieniami pilnuje przestrzegania tego obowigzku). Nalezy rowniez podkresli¢, ze ilos¢ 35 tszt sadzonek nigdy nie jest
wysadzona na jednej pozycji, lecz na 2-3 pozycjach oddalonych od siebie. Z powyzszego zatem wynika, iz jedna osoba
nie jest w stanie zrealizowa¢ tych czynno$¢ samodzielnie (nie moze wysadza¢ sadzonek w kilku miejscach

jednoczesnie). Nalezy zatem uznaé, iz jest to czynno$é, ktéra w zaoferowanej przez Konsorcjum stawce jest
niemozliwa do wykonania, a zawarte dane sg nieprawidtowe i rozbiezne z danymi zawartymi w pakiecie nr lll, w ktérym
Konsorcjum przyjeto, ze jedna osoba jest w stanie wyzelowa¢ 60 szt sadzonek dziennie.



3. W zakresie dot. poz. 50 (Prace wykonywane innym sprzetem mechanicznym) —Konsorcjum wskazato w ofercie cene
w wysokosci 685,45zt (przyjety 8 godzinny koszt pracy) pomniejszajgc o 304 zt (dzienny koszt pracownika), a takze o
koszty paliwa tj. ok 40l x 6zt= 240 zt. Zgodnie z wyliczeniami Konsorcjum po odliczeniu tychze kosztéw pozostaje kwota
141,45 zt oraz 34,55 zt marzy (tgcznie 176 zt). Podkreslenia, jednakze wymaga, ze Konsorcjum ponownie nie wzigto pod
uwage kosztdéw eksploatacji traktora oraz maszyny, z ktorg jest zagregowany np. przyczepy zrywkowej, a takze innych
kosztow, ktére beda konieczne do poniesienia (ij. oleju, smaréw, ubezpieczenia, czesci zamiennych), kiére w sposob
oczywisty beda kosztami przekraczajgcymi kwote 176 zt. Zatem nalezy uznaé, iz zaproponowana przez lidera
Konsorcjum cena jest jednostkowg ceng razgco niska.

Podkreslenia takze wymaga, ze Konsorcjum najwieksze zyski ulokowato w pracy z pozyskania i zrywki drewna z uwagi
na to, ze mozna je wykona¢ w wigkszosci przy uzyciu maszyn (2 operatoroéw jest w stanie pozyska¢ znaczne masy
drewna). Jednakze z przedstawionej oferty i wyjasnien wprost wynika, iz zaniedbane zostaty prace zwigzane z: ochrong,
hodowlg, zagospodarowaniem lasu, do kiérych to wykonania potrzeba znacznych zasobéw ludzkich oraz
specjalistycznego sprzetu. Prace te zostaly wycenione przez Konsorcjum taniej, azeby moc oddac je podwykonawcom i
pobra¢ od nich wynagrodzenie.

Majgc powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze wyjasnienia razaco niskich cen jednostkowych ztozone przez Konsorcjum
sg niewystarczajgce i nie dajg gwarancji rzetelnego i terminowego wykonania zlecenia na rzecz Zamawiajgcego.
Ponadto w wyjasnieniach tych jest szereg niescistosci oraz btednych wyliczen, kiére w sposdb oczywisty prowadzi¢
winny do odrzucenia oferty Konsorcjum. Podkreslenia wymaga, iz przediozone przez Konsorcjum wyjasnienia i
wyliczenia bazujg jedynie na podej$ciu zyczeniowym oraz na nieuprawnionym zatozeniu, ze strate z jednych prac (gdzie
cena jest razgco niska) bedg w stanie nadrobi¢ przy innych, natomiast prace, ktérych nie sg w stanie wykonac zlecg
podwykonawcom — co nalezy uzna¢ za catkowicie niedopuszczalne. Warto w tym miejscu zacytowac roéwniez aktualny
wyr. KIO z 18.4.2013 r., KIO 772/13, niepubl.: "W orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze klasyfikujgc oferte, jako oferte z
razgco niskg cena, nalezy wzig¢ pod uwage takie okolicznosci jak: 1) wyrazne przekroczenie dolnego progu cen na
zamowienie tego samego rodzaju; 2) znaczne dysproporcje w stosunku do: a) wartosci catego przedmiotu zaméwienia,
b) wysokosci cen rynkowych, c) cen przedstawionych w ofertach innych wykonawcow; 3) oczywisty brak
ekwiwalentnosci w stosunku do przedmiotu zamoéwienia sugerujgcy wykonanie zamowienia ponizej kosztéw
wytworzenia. Za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ zatem oferte z ceng niewiarygodng, znaczaco odbiegajgca od
cen przyjetych na rynku, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow realizacji ustugi. Nalezy rowniez
zwréci¢ uwage na wyrok KIO z 14.3.2022 r., KIO 488/22, ktory stanowi1. O cenie razgco niskiej mozna moéwic
wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieoptacalne.

2.Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona
roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zamoéwienia z innych Zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie to wykonac.

3.Cena razaco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest
ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng sytuacje
gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych".

lll. Nastepnie, w zakresie zarzutu dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9) PZP nalezy
podkresli€¢, ze Zamawiajgcy w dniu 29.11.2024 r. oraz 04.12.2024r. wzywat Konsorcjum Najstarszy Cis do zlozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny (wezwanie z 29.11.2024 r.) oraz co do tresci
osSwiadczen i dokumentéw (wezwanie z 04.12.2024 r.). Natomiast zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
ugruntowana zostata zasada jednokrotnego wzywania do uzupelnienia dokumentéw. Jak wskazano wprost w
komentarzu do art. 128 PZP autorstwa P. Graneckiego (P. Granecki, I. Granecka, Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024) w przypadku wielokrotnego wzywania do uzupetniania oferty istniatoby zagrozenie
nieustannego przediuzania postepowania, co miatoby oczywisty negatywny wplyw na wydatkowanie $rodkéw
publicznych oraz godzitoby w zasade uczciwej konkurencji. W podobnym tonie wypowiada sie Krajowa Izba
Odwotawcza (vide wyr. KIO z 15.3.2016 r., KIO 296/16, Legalis; 9.3.2012 r., KIO 410/12, Legalis; KIO 424/12, Legali
oraz post. KIO z 22.1.2008 r., KIO/UZP 94/07, Legalis; wyr. KIO z 31.10.2013 r., KIO 2458/13, LegalisNalezy rowniez
podkresli¢, ze w referencjach przedstawionych przez Konsorcjum Najstarszy Cis wystawionych przez Nadle$nictwo
Bystrzyca Klodzka brak jest jakichkolwiek informacji w jakim zakresie G.G. (wystepujgcy tamze z innymi uczestnikami
konsorcjum, ktdérzy w przedmiotowej sprawie nie wystepujg i nie udostepnili zasobéw) zamowienie to wykonywat. Nie
wynika to takze z wyjasnien nadle$nictwa Bystrzyca Kiodzka, o ktére zwrécit sie Zamawiajgcy bezposrednio w dniu
14.01.2025 r. w pkt. 2. Powotanie sie w odpowiedzi z dnia 17.01.2025 r. na to, ze wszystkie ustugi zostaty zafakturowane



na Zaktad Ustug LeSnych G.G. nie wyjasnia nadal jaka byta wartos¢ faktycznie zrealizowanych ustug przez p. G. do dnia
13.11.2024 r. Fakturowanie jest bowiem czynnoscig techniczng i wewnetrzng Konsorcjum (sktadajgcego sie jeszcze z 3
innych uczestnikdw) i nie potwierdza zakresu oraz wartosci zrealizowanych przez G. G. ustug na 13.11.2024 r.
Powyzsze jest o tyle istotne, iz orzecznictwo i doktryna wypracowaty stanowisko, zgodnie z ktdérym przyjmuje sie, ze
wykonawca nie nabywa doswiadczenia ,merytorycznego” przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcow. Realne
do$wiadczenie nabywa wylgcznie przez bezposredni udziat w realizacji chociazby jednej z czesci zamoéwienia, do
ktérego catoSciowego wykonania zobowigzana byla grupa wykonawcow. Gdy wykonawca polega na do$wiadczeniu
grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem, doSwiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu
tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktdére byly wymagane od tej grupy w ramach
danego zamowienia publicznego. Takie stanowisko jest poklosiem opinii wyrazonej w wyroku TSUE z dnia 4 maja 2017 .
w sprawie C-387/14 Esaprojekt:62) (...), gdy wykonawca polega na dosSwiadczeniu grupy wykonawcéw, ktorej byt
cztonkiem, do$wiadczenie to nalezy ocenia¢ w zalezno$ci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego
faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane od tej grupy w ramach danego zamodwienia
publicznego. 63) (...), wykonawca nabywa realne doSwiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy wykonawcow
i bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wktad, lecz wytgcznie przez bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z
czesci zamowienia, do ktérego catosciowego wykonania zobowigzana jest ta grupa wykonawcéw. 64)

Woynika z tego, ze wykonawca nie moze polega¢, do celow wymaganego przez instytucje zamawiajgcg doswiadczenia,
na realizacji $wiadczen przez innych cztonkéw grupy wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat
udziatu. 65) W Swietle powyzszego odpowiedz na pigte pytanie powinna brzmie¢ tak, iz art. 44 dyrektywy 2004/18/WE w
zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg réwnego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej
dyrektywy, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie dopuszcza on, aby wykonawca bioragcy indywidualnie udziat w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktorej byt cztonkiem
przy innym zamoéwieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji. Orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazito poglad, ze doSwiadczenie nabyte w ramach konsorcjum wymaga indywidualnej
analizy konkretnego stanu faktycznego i badania realnego udziatu w realizacji danego zadania kazdego z czionkéw
konsorcjum. Wskazuje sie takze, ze wykonawca nabywa doSwiadczenie nie przez sam fakt bycia czionkiem
konsorcjum, lecz przez bezposredni udziat w realizacji czesci zamowienia, do ktérego wykonania zobowigzana jest cata
grupa wykonawcow. W sytuacji, gdy wykonawca polega na do$wiadczeniu grupy wykonawcéw, ktorej byt czionkiem, to
doswiadczenie tego wykonawcy nalezy oceni¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, czyli jego
faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byly wymagane od tej grupy w ramach danego zamoéwienia
publicznego (vide wyrok KIO z 21.12.2018 r. sygn. akt KIO 2534/18, wyrok KIO z 27.09.2018 r. sygn. akt KIO 1607/18).
Co wiecej, jak juz wskazywano powyzej, G.G. w przedmiotowym postepowaniu bierze udziat wraz z innym
konsorcjantem, tj. Arturem W. i na etapie sktadania ofert nie przedstawit, ze skorzysta z udostepnionych zasobow Firmy
Ustugowej J.W., Zaktadu Ustug Le$Snych K.L. oraz Firmy Handlowo-Ustugowej Moniki Tylza, z ktérymi miat wykonywac
zamowienie na terenie Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w odniesieniu do pakietu nr 1V, z
uwagi na braki w referencjach oraz zatgczniku nr 1 do referencji, Konsorcjum Najstarszy Cis nie wykazato, azeby
wykonato ustugi z zakresu gospodarki lednej o tacznej wartoci co najmniej 2.000.000 zt — co rowniez winno prowadzi¢
do odrzucenia oferty Konsorcjum w przedmiotowym postgepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze ww. referencje obarczone sg brakami uniemozliwiajgcymi potwierdzenie
rzeczywistego do$wiadczenia G.G. w realizacji Zamoéwienia, a zatem nie mogg stanowi¢ podmiotowych $rodkéw
dowodowych warunkujgcych udziat Konsorcjum Najstarszy Cis w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Debno w roku 2025” — Pakiet IV.

Co wiecej widnieje w nich zapis, iz konsorcjum z udziatem G.G. realizowato na rzecz NadlesSnictwa ustugi w okresie od
01.01.2024 r. do dnia 21.11.2024 r. (dzien wystawienia referencji), jednakze juz w zatgczniku nr 1 do referencji w
odniesieniu do kazdej z ustug jako date zawarcia umowy wskazano 12.02.2024 r. — co zatem bezposrednio Swiadczy o
tym, ze ustugi te nie mogty by¢ Swiadczone w okresie od 1 stycznia 2024 r. skoro umowy umozliwiajgce ich Swiadczenie
zawarte zostaly w okresie pdzniejszym — co winno sie przeklada¢ na uznanie, ze Konsorcjum Najstarszy Cis nie
wykazato, ze posiada doswiadczenie umozliwiajgce udziat w postepowaniu i co powinno skutkowac¢ wykluczeniem tego
Konsorcjum na podstawie punktu 6.7 SWZ w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320). W wyroku z dnia 19 czerwca 2017 r., KIO 1058/17, uznano, ze $wiadome
postuzenie sie wykazem ustug, w ktérym wskazane ustugi referencyjne, nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu,
miato charakter celowy, a wykonawca $wiadomie dazyt do wprowadzenia zamawiajgcego w bigd. Nie bylo tez
watpliwosci, ze dziatanie takie miato wptyw na wynik postepowania. Brak dysponowania odpowiednim doswiadczeniem
spowodowatoby, iz wykonawca nie spetniatby warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem sktadu orzekajgcego,



wykonawca nie moze zastania¢ sie faktem, ze nie miat Swiadomosci, co do niespetniania przez wskazane przez niego

zadania wymogdéw specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, albowiem zadania te przystepujacy realizowat

osobiscie. Co réwniez istotne, wykazanie wiedzy Wykonawcy nie jest konieczne, gdyz wystarczajgcym jest wykazanie
razgcego niedbalstwa w zakresie pozyskanych dokumentow. Razgce niedbalstwo jest niedbalstwem szczeg6lnym,

ktérego rozmiar i waga przekracza brak zwyktej starannosci. W wyroku z 5 grudnia 2014 r., XIl Ga 659/14, Sad Okregowy
w Krakowie zwrocit uwage, ze ,Ztozenie nieprawdziwych informacji polega na rozbiezno$ci pomiedzy trescig dokumentu
zlozonego przez wykonawce, a rzeczywistym stanem rzeczy.” Razace niedbalstwo jest niedbalstwem, ktdrego rozmiar i

waga przekracza brak zwyklej starannosci. Mianem razgcego niedbalstwa okre$la sie w dokirynie prawa cywilnego
posta¢ winy nieumysinej, ktéra przejawia sie w tym, ze sprawca nie chce postepowac bezprawnie i chociaz przewiduje

takg mozliwos¢, nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sgdzac, ze go uniknie (tak w wyroku z dnia 22 sierpnia 2017

r., KIO 1638/17).

Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita réwniez uwage na wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r., w sprawie C-387/14, w ktérym
TSUE odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne ,Czy art. 45 ust 2 lit. g) dyrektywy 2004/18, wskazujacy,ze z postepowania

mozna wykluczy¢ wykonawce winnego powaznego wprowadzenia w btad w zakresie przekazania lub nieprzekazania

informacji, mozna interpretowac w ten sposob, ze z postepowania wyklucza sie wykonawce, kidry ztozyt nieprawdziwe

informacje majgce lub moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania, uznajgc, ze wing we wprowadzeniu w btad jest

samo przekazanie instytucji zamawiajgcej informacji niezgodnych ze stanem faktycznym, a majgcych wplyw na decyzje

instytucji zamawiajgcej w zakresie wykluczenia wykonawcy (i odrzucenia jego oferty) niezaleznie od tego, czy
wykonawca dokonat tego umysinie i celowo, czy tez z winy nieumysinej, poprzez lekkomysino$é, niedbalstwo lub

niezachowanie nalezytej starannosci? Czy za ,winnego powaznego wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania lub
nieprzekazania informacji” mozna uzna¢ tylko wykonawce, ktory przedstawit informacje nieprawdziwe (niezgodne ze

stanem faktycznym), czy rowniez wykonawce, ktéry co prawda przedstawit informacje prawdziwe, lecz przedstawit je w

taki sposdb, by instytucja zamawiajgca powzigta przekonanie, ze wykonawca spetnia postawione przez nig wymogi,

pomimo ze ich nie spetia?” udzielit odpowiedzi, iz ,artykut 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2004/18, umozliwiajacy wykluczenie

z postepowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego wykonawcy ,winnego powaznego” wprowadzenia w bigd

w zakresie przekazania zgdanych przez instytucje zamawiajgcg informaciji, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze

przepis ten mozna zastosowa¢, jezeli dany wykonawca dopuscit sie pewnego stopnia niedbalstwa, a mianowicie

niedbalstwa mogacego mie¢ decydujgcy wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia zaméwienia

publicznego, bez wzgledu na to, czy stwierdzone zostanie umysine naruszenie przepiséw przez tego wykonawce.”

W prowadzenie zamawiajgcego w btad w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nie moze byé rozumiane w ten
spos6b, ze zamawiajgcy nie dostrzegt nieprawdziwosci przedstawionych mu informacji i pozostat niezmiennie w

btednym przekonaniu co do spetniania warunku udziatu w postepowaniu, gdyby bowiem tak bylo, zamawiajgcy nie miatby
mozliwosci wykluczenia wykonawcy na podstawie wskazanego wyzej przepisu. Zatem do przyjecia, ze zamawiajgcy
zostat wprowadzony w biad, wystarczajace jest, ze sama tre§¢ przedstawionych informacji, bez ich szczegdélnego

badania i weryfikacji, prowadzita go do wniosku, ze warunek udziatu w postgpowaniu zostat spetniony (por. wyrok z dnia

13 kwietnia 2017 r., KIO 618/17). W tym miejscu nalezy rowniez powota¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
27.02.2024 r. sygn. akt KIO 438/24, ktéry wprost stanowi: ,Gospodarz postepowania uprawniony jest zweryfikowac
prawdziwos¢ informacji podanych przez wykonawce celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Jednakze nie
jest zadaniem Zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu warunku udziatu w postepowaniu i poszukiwanie
brakujgcych informaciji niezbednych do pozytywnej jego oceny w sytuacji, gdy ztozone podmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne czy wadliwe. Oczywistym jest, Ze wykazanie warunkdédw udziatu w postepowaniu jest obowigzkiem

wykonawcy, a jego realizacja niesie za sobg szereg doniostych skutkéw prawnych, w tym zwigzanych z wykluczeniem

wykonawcy i odrzuceniem jego oferty.” Podkreslenia rowniez wymaga, ze Krajowa Izba Odwotawcza, w przypadku
podania nieprawdziwych danych przez wykonawce stoi na stanowisku o niezasadnosci jego wzywania do ich

wyjasnienia/uzupetnienia, czemu dano wyraz w wyroku z 01.02.2024 r. sygn. akt KIO 353/24, ktory stanowi:
~Zamawiajacy, ktéry ,przytapat” Przystepujgcego na oswiadczeniu nieprawdy, nie powinien wzywac¢ go do uzupetnienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych, ktdre nie byly obarczone btedem ani nie byty niekompletne. Podanie informaciji,
ktére mijajg sie z rzeczywistoscia, nie stanowi btedu, lecz jest po prostu oSwiadczeniem nieprawdy, z nastawieniem na

wprowadzenie zamawiajgcego w biad i uzyskanie zaméwienia. Tym samym tzw. druga szansa, o ktérej moéwi art. 128

Prawa zamoéwien publicznych, nie przystuguje.”

IV Zamawiajgcy w toku postepowania naruszyt rowniez art. 226 ust. 1 pkt 3) z uwagi na nieodrzucenie oferty Konsorcjum
z uwagi na razgce naruszenie art. 117 ust. 4 PZP, ktéry stanowi, ze ,W przypadku, o ktbrym mowa w ust. 2 i 3,
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktdére roboty budowlane, dostawy lub ustugi

wykonajg poszczegolni wykonawcy.” Jak wynika wprost z tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum w postepowaniu, w



punkcie 7 jako dot. zakresu w jakim Wykonawcy wchodzacy w sktad Konsorcjum wykonywa¢ bedg poszczegodine ustugi
wchodzgce w sktad catego zaméwienia, Konsorcjum wskazato jedynie G.G., ktéry miat wykona¢ prace stanowigce co
najmniej 50% tacznej wartosci ustug. Powyzsze sformutowanie nalezy uzna¢ za dalece niewystarczajgce do dokonania
przez Zamawiajgcego weryfikacji w zakresie tego, czy Konsorcjum jest w stanie wykona¢ w sposoéb prawidtowy catos¢
zamoOwienia — zatem pominiecie tej okolicznosci przez Zamawiajgcego przy rozstrzyganiu postepowania nalezy znac za
niedopuszczalne.

Powyzsze wynika wprost z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, w tym nastepujgcych wyrokéw KlO: 1.z dnia
04.07.2023 r. sygn. KIO 1760/23, kidry stanowi: ,Aktualnie obowigzujgce brzmienie p.z.p. wskazuje, ze ztozenie takiego
oswiadczenia (z art. 117 ust. 4 p.z.p.) wraz z ofertg w okreslonych w art. 117 ust. 2 i 3 p.z.p. sytuacjach jest
obligatoryjne, a p.z.p. nie wprowadza od tej zasady wyjatkéw. Twierdzenie Zamawiajgcego, iz nie dokonat na podstawie
art. 117 ust. 1 p.z.p. modyfikacji ustawowych regut w zakresie sposobu wykazania spetniania warunku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia i dopuscit mozliwos¢ faczenia potencjatu, nie wplywa
na istnienie powyzszego obowigzku.”

2.z dnia 24.08.2023 r. sygn. KIO 2307/23, ktéry stanowi: ,W przypadku polegania przez konsorcjum na uprawieniach,
do$wiadczeniu, kwalifikacjach lub wyksztatceniu cztonka konsorcjum, konieczne jest wykazanie zakresu prac, ktory
bedzie wykonywat cztonek konsorcjum przy realizacji zamowienia, zwigzany z wykazywanymi zdolnosciami. Cztonek
konsorcjum, ktéry posiada okreslone wymagane zdolnosci, powinien realizowa¢ dang cze$¢ zamowienia, z ktdrg wigze
sie obowigzek posiadania konkretnych uprawnien, doswiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia. Wykonawcy wspoélnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia majg obowigzek ztozenia w postepowaniu oSwiadczenia, z kiérego bedzie
wynikaé, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegolni wspotwykonawcy w celu zapewnienia
realnego wykorzystania deklarowanych przez nich zasob6w na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Negatywna ocena w powyzszym zakresie musi skutkowac¢ uznaniem, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o0 udzielenie zaméwienia nie wykazali spetniania warunku udziatu w postepowaniu.” 3.z dnia 18.09.2023 r. sygn. KIO
2591/23, ktéry stanowi: ,Podobnie jak w zakresie polegania na zdolnoSciach podmiotéw trzecich, rowniez w kontekscie
polegania na zdolnosciach konsorcjum celem omawianych regulacji jest zapewnienie realnego udostepnienia
do$wiadczenia danego czionka konsorcjum w ramach konsorcjum. Nie moze zatem o$wiadczenie sktadane w trybie art.
117 ust. 4 p.z.p. stanowi¢ wylgcznie formalnego odhaczenia wymogu okreslonego przez ustawodawce, ale ma stuzyé
zapewnieniu, ze konsorcjum bedzie realnie korzysta¢ z doswiadczenia wspodtkonsorcjanta.” 4.z dnia 20.11.2023 r. sygn.
KIO 3254/23, ktory stanowi: ,W przypadku polegania przez cztonkéw konsorcjum na uprawnieniach, do$wiadczeniu,
kwalifikacjach lub wyksztatceniu cztonka takiego konsorcjum, fgczenie zdolnosci cztonkéw konsorcjum w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze nastepowac¢ w sposéb dowolny. Liczy sie rola,
jaka poszczegdini cztonkowie odegrajg przy realizacji zamowienia.”

5.z dnia 30.09.2024 r. sygn. akt KIO 3341/24, ktory stanowi: ,Ocena wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu musi byé dokonywana w danym postepowaniu o zaméwienie w zakresie treSci warunku podanego przez
zamawiajgcego w dokumentaciji, a jego interpretacja dokonywana po terminie skiadania ofert nie jest uprawniona.”
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, ze poprzez wskazanie w tresci
formularza ofertowego (punkt 7) jako podmiotu wykonujgcego zamoéwienie jedynie G.G., prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G.G., ktéry wykona¢ miat niedookreslong ilos¢ prac (co najmniej 50%)
uzna¢ nalezy, ze Konsorcjum nie spetnito natozonego przez ustawe i SWZ obowigzku wykazania spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu — co powinno by¢ przestankg do odrzucenia tej oferty, czego Zamawiajgcy zaniechat. Na
marginesie podkreslic rowniez nalezy, ze powyzsze dziatania Konsorcjum (niewskazanie w o$wiadczeniu, ktére ustugi
wykonajg poszczegdini Wykonawcy) stanowig rowniez naruszenie punktu 7.1. ppkt 4) lit. a) SWZ, w ktérym wprost
wskazano obowigzek ztozenia takiego o$wiadczenia, co réwniez skutkowac¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP.

V. Jak wynika wprost z akt sprawy Zamawiajgcego, Konsorcjum w dniu 13.12.2024 r. zostato wezwane do zfozenia
wyjasnienia tresci oferty w zakresie wykazania zakresu zaméwienia, ktéry zostanie wykonany przez danego Wykonawce
wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie Zaméwienia. Jednakze w odpowiedzi na ww. wezwanie lider Konsorcjum
wyjasnit, ze ,nie wie o co chodzi Zamawiajgcemu”, pomimo tego udzielit odpowiedzi, w ktorej wskazat, ze przewidywany
udziat G.G. w realizacji ustug z zakresu gospodarki lesnej objetych przedmiotem zamowienia wynosi pow. 2.000.000 zt, a
zakres przewidziany dla drugiego cztonka konsorcjum to pozostata cze$¢ — ok. 1.700.000 zt. Tym samym uznac nalezy,
ze Konsorcjum zmienito w toku postepowania swojg oferte, co nalezy uznaé¢ za sprzeczne z art. 219 ust. 1i 2 PZP, ktory
wprost wskazuje, ze oferta moze by¢ ztozona tylko do uptywu terminu skfadania ofert. To samo tyczy sie zmian ofert po
uplywie tego terminu, gdyz mozliwosS¢ skonkretyzowania ztozonej oferty réwniez wygasa z dniem uptywu terminu na
sktadanie ofert.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12.05.2023 r. sygn. KIO 1162/23, ktory



stanowi: ,Oferta moze by¢ ztozona wytgcznie w terminie skladania ofert i co do zasady nie podlega po tym terminie
zmianom. Jak wynika bowiem z art. 219 ust. 1 ustawy Pzp, oferta moze by¢ ztozona tylko do uptywu terminu skifadania
ofert. Jednoczes$nie jak wynika z art. 223 ust. 1 zd. drugie, niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Z powyzszych przepiséw wynika zatem, ze oferta musi by¢ ztozona i skonkretyzowana w terminie
sktadania ofert, a wszelkie uzupetnienia dokumentow czy tez sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miescic sie
w jej granicach i mogg stuzy¢ wytgcznie wykazaniu prawidtowosci jej treSci. Zakazane jest natomiast okre$lanie w tej
drodze przedmiotu oferty, poniewaz dziatanie takie staloby w sprzecznosci z podstawowymi zasadami udzielania
zamoOwien publicznych okreSlonymi w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.” Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie dziatania
Zamawiajgcego w przedstawionym powyzej zakresie rowniez nalezy uzna¢ za naruszenie przepiséw PZP, ktére
prowadzi¢ powinny do uznania odwotania za zasadne oraz do uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum oraz do
odrzucenia tej oferty.

VI. Postepowanie Zamawiajgcego polegajace na wielokrotnym wzywaniu Konsorcjum do skladania wyjasnien w zakresie
referencji/lJEDZ (wezwanie z 18.11.2024r, wezwanie z 4.12.2024r., wezwanie z 9.01.2025 r.) oraz kolejnym wezwaniu
skierowanym bezposrednio do Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka (wezwanie z dnia 14.01.2025 r.) rowniez celem
potwierdzenia spetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej - doSwiadczenia i ztozonych przez Konsorcjum
na jego poparcie referencji narusza przepisu art. 128 ust. 4 i 5 PZP, w szczego6lnosci majgc na uwadze zasade
jednokrotnego wezwania obowigzujacg w PZP, szeroko akceptowang zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie. Nalezy
zaznaczyc¢, ze wielokrotne wzywanie Konsorcjum do wyjasnien w tym zakresie stawia Konsorcjum w uprzywilejowanej
pozycji w stosunku do innych wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, w tym Odwolujgcych, kiérych
interes zostat w oczywisty sposob naruszony. Powyzsze znajduje potwierdzenie w bogatym orzecznictwie KIO, w tym w
aktualnych wyrokach: 1.z dnia 22.10.2024 r. sygn. KIO 3344/24, kiéry stanowi: ,,Jednokrotno$¢ wezwania w trybie art. 128
ust. 1 ustawy Prawa zamowien publicznych odnosi sie do konkretnego zakresu uzupetnianych/poprawianych informaciji
w ramach sktadanych m.in. podmiotowych srodkéw dowodowych.” 2. z dnia 07.07.2022 r. sygn. akt KIO 1642/22, ktory
stanowi: ,Wezwanie w trybie powyzszego przepisu jest wezwaniem jednokrotnym i stanowi dodatkowa ,szanse” dla
wykonawcy m.in. na wykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W $wietle zasady réwnego traktowania
wykonawcow dyspozycjg powyzszego przepisu objeta jest zarébwno sytuacja, gdy wykonawca nie ziozy w ogole
podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ale rowniez, gdy
zfozone $rodki dowodowe nie wykazujg spetnienia warunkéw.” 3. z dnia 16.12.2021 r., sygn. akt KIO 3511/21, ktéry
stanowi: ,Przy czym taka procedura uzupeienia lub poprawienia dokumentéw moze by¢, z uwagi na zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, zastosowana tylko jednokrotnie w odniesieniu do tego samego braku
pierwotnie zlozonych oswiadczen lub dokumentow.” 4. z dnia 02.08.2021 r. sygn. akt KIO 2100/21, ktory stanowi:
~Wezwanie do uzupemienia dokumentow na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych jest wezwaniem jednokrotnym. Sktadanie dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunkow
udziatlu w postepowaniu na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych nalezy traktowac jako zasade. Dopuszczalno$é uzupetienia brakujgcych lub nieprawidtowych dokumentéw i
o$wiadczen dodatkowo, w pdézniejszym terminie, stanowi powazny wylom od tej zasady, a zatem moze nastgpic¢
wylacznie w sytuacjach przewidzianych przez ustawe i nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco. Brak jest podstaw
do ponownego wezwania w sytuacji, gdy uzupetnione dokumenty roku nie potwierdzity spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Ponowne wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia badz poprawienia dokumentu godzitoby w sposéb
razagcy w zasade réwnego traktowania wykonawcow i premiowatoby w sposéb nieuzasadniony wykonawce, ktéry nie
wykazat spetniania warunku pomimo wczes$niejszego wezwania. Wykonawca nie moze rzeczonych dokumentow
uzupetnia¢ z wtasnej inicjatywy, lecz wytgcznie na wezwanie zamawiajgcego i w wyznaczonym przez niego terminie.
Dokumenty przestane przez odwotujgcego z jego wiasnej inicjatywy jako ztozone niezgodnie z dyspozycjg art. 128 ust. 1
Prawa zamowienh publicznych, nie powinny byé zatem przez zamawiajacego oceniane.”

Co istotne, powyzsza zasada znajduje peine poparcie w doktrynie, w tym w komentarzu do art. 128 PZP autorstwa P.
Graneckiego (P. Granecki, I. Granecka, Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024), ktéry
stanowi: ,Nalezy takze przychyli¢ sie do tezy, zgodnie z ktérg zamawiajgcy moze zadaé uzupemienia dokumentu z tej
samej przyczyny tylko raz w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego (aktualny wyr. KIO z 15.3.2016 r.,
KIO 296/16, Legalis; 9.3.2012 r., KIO 410/12, Legalis; KIO 424/12, Legalis oraz post. KIO z 22.1.2008 r., KIO/UZP 94/0°
Legalis; wyr. KIO z 31.10.2013 r., KIO 2458/13, Legalis). W przeciwnym bowiem razie istnialoby zagrozenie
nieustannego przediuzania postepowania, co miatoby oczywisty negatywny wplyw na wydatkowanie $rodkéw
publicznych oraz godzitoby w zasade uczciwej konkurenc;ji.”

Zwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w wezwaniu z 4.12.2024 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonego w czesci IV lit. C
(pkt. 1b) JEDZ o$wiadczenia dot. wykonanej na rzecz NadleSnictwa Bystrzyca Ktodzka ustugi polegajacej na wykonaniu



prac z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna nawigzuje do uzupetnionego JEDZ prze G.G. z
24.11.2024 r., z zaznaczeniem, ze nadal nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze na dzien sktadania ofert wykonawca
spetnit opisany przez Zamawiajgcego warunek w zakresie doSwiadczenia, gdyz warto§¢ wskazanej ustugi obejmowata
okres od 1.01.2024 r. do 21.11.2024r. a nie na dzien skiadania ofert, tj. na 13.11.2024 r. W odpowiedzi z 9.12.2024 r.
Konsorcjum o$wiadcza gotostownie, ze dane byly aktualne na 13.11.2024 r. Gdy tymczasem powotuje sie na referencje z
21.11.2024 r., ktére poswiadczajg, ze stwierdzaly stan na 21.11.2024 r. a nie na 13.11.2024 r. W atpliwosci te zdaje sie
mie¢ i Zamawiajgcy w kolejnym wezwaniu z 9.01.2025 r. przytaczajgc pkt. 7.1. ppkt. 4 lit. a) SWZ. Wynika z tego, ze w
tym dniu warunek ten w pakiecie nr IV nie byt spetniony. Réwniez czes¢ IV lit. C (pkt. 1b) JEDZ nie zostat prawidiowc
uzupetniony. Zamawiajgcy cytuje w pismie tres¢ SWZ, ktéra byta znana wszystkim wykonawcom przed dniem ztozenia
ofert. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ponowienie wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien do czesci IV lit. C
(pkt. 1b) JEDZ, co do doswiadczenia G. G. w wysokosci nie mniejszej niz 2 000 000 zt. brutto (czy dot. ustug, w ktorych
wykonaniu bezposrednio uczestniczyt do dnia 13.11.2024 r.). Zamawiajgcy ponownie co do Czesci IV lit. C (pkt. 1b) JEDZ
zauwaza, ze z przedtozonych w trybie art. 126 ust. 1 PZP ww. referencji zostata napisania realizacja umoéw od 1.01.2024
r. do 21.11.2024 r. a z zalgcznika wynika wykonanie uméw od 1.02.2024 r. Zamawiajgcy prosi wiec wykonawce o
zlozenie wyjasnien dot. rozbieznosci. W dniu 13.01.2025 r. wykonawca sktada kolejne gotostowne o$wiadczenie, co do
swojego doswiadczenia w wys. nie mniszej niz 2 000 000 zt. brutto i uczestniczenie bezposrednio do

13.11.2024 r. w nich wykonawcy. Co do daty poczatkowej powotuje sie na uproszczone podejscie zamawiajgcego (tu:
Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka). W dniu 14.01.2025 r. Zamawiajgcy zwraca sie bezposrednio do tego NadleSnictwa
powolujgc sie na rozbieznosci w dokumentach wykonawcy przedtozonych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
dot. zdoInosci technicznej w zakresie doSwiadczenia. Z odpowiedzi Nadle$nictwa Bystrzyca klodzka nie wynika jaka byta
warto$¢ faktycznie zrealizowanych ustug przez G. G. do dnia 13.11.2024 r. Nadle$nictwo Bystrzyca Ktodzka potwierdzito
,zafakturowanie”, a wiec czynno$¢ techniczng polegajgcg na wystawieniu faktury, a nie zakres rzeczywiscie wykonanych
ustug przez G.G. w zakresie gospodarki le$ne;j.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze niniejsze odwotanie jest zasadne réwniez z uwagi na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 128 PZP.W tym miejscu, na marginesie nalezy réwniez wskaza¢ stanowisko wyrazone w wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27.02.2024 r. sygn. akt KIO 438/24, ktéry stanowi: ,Gospodarz postepowania
uprawniony jest zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ informacji podanych przez wykonawce celem wykazania warunku udziatu w
postepowaniu. Jednakze nie jest zadaniem Zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu warunku udziatu w
postepowaniu i poszukiwanie brakujgcych informacji niezbednych do pozytywnej jego oceny w sytuacji, gdy ziozone
podmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne czy wadliwe. Oczywistym jest, ze wykazanie warunkéw udziatu w
postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy, a jego realizacja niesie za sobg szereg doniostych skutkébw prawnych, w
tym zwiazanych z wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem jego oferty.”

VIl.Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie Nadlesnictwa Debno w roku 2025” —
Pakiet IV (04.L.08.09.14) L. Namyslin, L. Boleszkowice, L. Kloséw Odwotujacy uzyskali dokumenty wskazujgce, iz AW
bedacy czlonkiem Konsorcjum ziozyt oferty w postepowaniach dot. ustug lesnych w Nadle$nictwie Skwierzyna,
Nadle$nictwie Karwin oraz Nadle$nictwie Sulecin, w ktérych powotuje sie na te same zasoby (pracownikéw i urzadzenia
techniczne) na ktére powotuje sie w przedmiotowym postepowaniu.

Dowdéd:

-wykaz oso6b skierowanych do wykonania zamoéwienia w Nadle$nictwie Sulecin z 27.11.2024 r.

-wykaz oso6b skierowanych do wykonania zamoéwienia w Nadle$nictwie Karwin (pakiet nr 3) z 23.11.2024 r.,

-wykaz oso6b skierowanych do wykonania zamoéwienia w Nadle$nictwie Karwin (pakiet nr 4) z 23.11.2024 r.,

-wykaz oso6b skierowanych do wykonania zamoéwienia w Nadle$nictwie Skwierzyna (pakiet nr 1) z 27.11.2024 r.,

-wykaz oso6b skierowanych do wykonania zamoéwienia w Nadle$nictwie Skwierzyna (pakiet nr 2) z 27.11.2024 r.,

-wykaz urzgdzen technicznych do wykonania zaméwienia w Nadle$nictwie Karwin (pakiet nr 3) z 23.11.2024 r.,

-wykaz urzgdzen technicznych do wykonania zaméwienia w Nadle$nictwie Karwin (pakiet nr 4) z 23.11.2024 r.,

-wykaz urzgdzen technicznych do wykonania zaméwienia w Nadle$nictwie Karwin (pakiet nr 5) z 23.11.2024 r.,

-wykaz urzgdzen technicznych do wykonania zaméwienia w Nadle$nictwie Skwierzyna (pakiet nr 1) z 27.11.2024 r.,
-wykaz urzgdzen technicznych do wykonania zaméwienia w Nadle$nictwie Skwierzyna (pakiet nr 2) z 27.11.2024 r.,
-wykaz urzgdzen technicznych do wykonania zaméwienia w Nadle$nictwie Skwierzyna (pakiet nr 3) z 27.11.2024 r.
-wszystkie w aktach Zamawiajgcego ztozone przez petnomocnika Odwotujgcych z pismem z dnia 8.01.2025 r.

A.W. bedacy cztonkiem Konsorcjum ztozyt oferty w postepowaniach dot. wykonywania ustug leSnych w 2025 r. w
Nadles$nictwie Skwierzyna, Nadle$nictwie Karwin oraz Nadlesnictwie Sulecin, w ktérych powotuje sie na te same zasoby
(pracownikéw i urzgdzenia techniczne), na ktdre powotuje sie w przedmiotowym postepowaniu:

1)L.Z - podany jest takze w Nadle$nictwie Skwierzyna w Pakiecie nr 2 oraz w Nadle$nictwie Karwin w pakiecie nr 4;



2)VALTRA N135 nr VIN: YKSN135A0M5279041 - podany jest takze w NadlesSnictwie
Skwierzyna w Pakiecie nr 2, w Nadlesnictwie Karwin w pakiecie nr 5;
3)Przyczepa Palms 19586 - podana jest takze w Nadlesnictwie Skwierzyna w Pakiecie nr 1, w Nadlesnictwie Karwin w
pakiecie nr 3.
Zgodnie natomiast z art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320,
dalej jako ,PZP”) ,Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania,
uznac¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych intereséw,
w szczegolnosci zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia.”
Zgodnie z art. 116 ust. 2 PZP zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania uzna¢, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobdw technicznych Ilub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamowienia. W ocenie
Odwolujgcych sie niezbedne zatem bylo dokonanie oceny wpltywu zaangazowania wykonawcy w innych
przedsiewzieciach gospodarczych na wilasciwg realizacje zamoéwienia. W orzecznictwie podkresla sie, ze
wprowadzenie tej regulacji prawnej mialo zapewni¢ zamawiajgcym urealnienie wymagania od danego wykonawcy
nalezytego wykonania zamowienia, starania sie przez wykonawcow o zaméwienia przekraczajgce ich mozliwosci
logistyczno-osobowe do wykonywania kilku przedsiewzie¢ gospodarczych w jednym czasie oraz koncentracji na danym
rynku. Nalezy podkresli¢, ze A.W. bedgc uczestnikiem Konsorcjum przystgpit do postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Debno w roku 2025” w pakietach |, II, 1ll oraz IV, a takze samodzielnie wystartowat w postepowaniach dot.
wykonywania ustug lesnych w Nadlesnictwie Skwierzyna, Nadle$nictwie Karwin oraz Nadle$nictwie Sulecin. We
wszystkich wskazanych wyzej postepowaniach A.W. powoluje te same zasoby (pracownikbw oraz sprzet), co rodzi
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci wykonania wszystkich tych zaméwien przy pomocy tak ograniczonych
Srodkéw i co nie zostalo w zaden sposob wyjasnione przez Zamawiajgcego, co réwniez nalezy uzna¢ za razace
naruszenie przepisow PZP.
Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia03.11.2022r. sygn. akt KIO 2724/22, ktory
stanowi: ,Poza oceng, czy wskazany przez wykonawce w ofercie potencjat (kadrowy, techniczny) spetnia wymagania
minimalne dla jego udziatu w realizacji zaméwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania dokona¢ oceny
jego dostepnosci, odnoszonej do badania, czy potencjat ten bedzie mogt byé faktycznie zaangazowany w realizacje
zamo&wienia publicznego. Takie badanie wymaga zaangazowania nie tylko ze strony zamawiajagcego, lecz takze samego
wykonawcy, ktéry powinien mie¢ mozliwo$¢ rozwiania watpliwosci co do dostepno$ci zasobu wskazanego na potrzebe
oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Mechanizm ten stanowi dodatkowe zabezpieczenie zamawiajgcego
przed jedynie formalnym wykazaniem spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wytacznie na potrzebe oceny oferty,
bez zapewnienia udziatu niezbednego zasobu w realizacje umowy.”
Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy uzna¢, ze zaniechanie Zamawiajgcego dotyczgce
wyjasnienia watpliwo$ci dot. mozliwosci rozdysponowania zasobdw czfonka Konsorcjum w zakresie wykonania ustug w
postepowaniach, w ktérych ztozyt on oferte (samodzielnie badz w konsorcjum), prowadzi do braku gwarancji
prawidtowego wykonania zamowienia ze strony Konsorcjum, a tym samym do pokrzywdzenia wykonawcow, ktdrzy takg
gwarancje dajg, a wiec w tym przypadku Odwotujgcych.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 12.02.25) wniést:

(1)o oddalenie Odwotania w catosci,

(2) o przeprowadzenie dowodow z dokumentow wskazanych w treSci niniejszej odpowiedzi na Odwotanie na

okoliczno$ci tam wskazane,

(3) o zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego — wedtug spisu kosztow przediozonego na posiedzeniu lub rozprawie.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

Zwigzte przedstawienie stanu faktycznego

(..r)

3. Przedmiotem postepowania odwotawczego sg czynnosci Zamawiajgcego dokonane w Pakiecie IV — L. Namyslin, L.
Boleszkowice, L. Ktoséw (04.L.08.09.14).

(..r)

5.W terminie skladania ofert na Pakiet IV, ktérego dotyczy Odwotanie zostaty ziozone dwie oferty: (1) oferta

Odwolujgcego oraz (2) oferta Przystepujgcego.

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert z dnia 13.11.2024 r. (w aktach Postepowania).

6. Jako oferte najkorzystniejszg w Pakiecie IV Zamawiajgcy wybrat oferte Przystepujgcego. Informacja o wyborze oferty



najkorzystniejszej w Pakiecie IV zostata przekazana wykonawcom w dniu 17 stycznia 2025 r.

Dowdd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Pakiecie IV z dnia 17 stycznia

2025 r. (w aktach postepowania).

7.0dwotujgcy po otrzymaniu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej na Pakiet IV wniést Odwotanie wobec
nastepujgcej czynnosci Zamawiajgcego podjetej w Postepowaniu na ten Pakiet:(1) wyboru oferty Przystepujgcego jako

najkorzystniejsze;j.

8. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(1) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP:

a) w zw. z art. 16 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo jej niezgodnosci ze SWZ
(punkt 7.3.), w kto rym to Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny wskazat, z e w przypadku ubiegania sie o udzielenie

zamoOwienia publicznego na kilka pakietow Wykonawca nie moze celem wykazania speiania warunkéw udzialu w

postepowaniu wskazywa¢ w wiecej niz jednym pakiecie wartosci tego samego do$wiadczenia, tych samych oso b

przewidzianych do realizacji zamoéwienia oraz tych samych maszyn lesnych typu harwester lub tych samych ciggnikow

zrywkowych, podczas gdy Przystepujacy w kazdej ofercie sktadanej do Pakietow nr |, II, 1l i IV powolywat sie na to samc
do$wiadczenie, a takze na czesciowo pokrywajgce sie zasoby (osoby i sprzet), co w spos6b oczywisty narusza zasade

réwnego traktowania wykonawco w wyrazong w art. 16 PZP,

b) w zw. z art. 117 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego pomimo jej niezgodnosci ze SWZ
(punkt 7.1. ppkt 4) lit. a) IV, w kto rym to Zamawiajgcy wskazat, z e wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia zobowigzani byli dotgczy¢ do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika, kto re z ustug wykonajg poszczegolni

wykonawcy, natomiast w ofercie Przystepujgcego wiasciwe oSwiadczenie nie zostato ztozone,

(2) art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze
zlozone przez Przystepujgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie

punktow nr 5, 22, 23, 25, 28, 32, 40, 41, 42, 43, 50 oraz 51 oferty i dowodza, z e jest to cena razgco niska,

(3)art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP:

a)w zw. z art. 117 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego pomimo ze w ziozonej ofercie

(punkt 7) nie wskazat jakie ustugi wykonajg poszczegdini cztonkowie Przystepujgcego ubiegajacy sie o zaméwienie, a

wskazano jedynie przyblizony udziat procentowy jednego z czlonkéw Przystepujacego, a po wezwaniu przyblizony udziat

kwotowy czionkéw Przystepujacego, czego nie sposdb uznac za spetiajgce wymogi wskazane w powotanym powyzej

przepisie, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Przystepujacego,

b)w zw. z art. 219 ust. 1 i 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo ze w toku

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Przystepujgcy zmienit (lub uzupemit — co roéwniez jest

niedopuszczalne — wyr. KIO z 30.08.2017 r. sygn. KIO 1664/17) treS¢zlozonej oferty (gdzie wskazano udziat G.G.

prowadzgcego dziatalno$¢ pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G.G. w zakresie ustug dot. gospodarki lesnej objetych
przedmiotem zamowienia wynosi powyzej 2.000.000 zt, natomiast przewidywany udziat A.W., prowadzgcego dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwg U.L. w zakresie ustug dot. gospodarki leSnej objetych przedmiotem postepowania wynosi¢ miat

ok. 1.700.000 zt.

c)w zw. z art. 128 ust. 1 i ust. 4 PZP, art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 125 ust. 1 PZP poprzez naruszenie

zasady jednokrotnego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych

$rodkéw dowodowych oraz nieuprawnionego dopuszczenia do ztozenia przez Przystepujgcego potwierdzenia spetnienia

warunku zdolnoéci technicznej lub zawodowej, mimo, Ze wezwanie nie moze prowadzi¢ do nadawania tym dokumentom

nowej tresci,

d)zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z postepowania, podczas gdy
nalezy uznac, ze ztozone przez Konsorcjum referencje potwierdzajgce spetnienie warunku zdolnosci technicznej lub

zawodowej wprowadzity Zamawiajgcego w bitgd co do spehienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatlu w
postepowaniu,

e) w zw. z art. 116 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego oceny w zakresie wptywu

zaangazowania jednego z cztonkéw Przystepujgcego — A\W. - w inne przedsigwziecia gospodarcze, pomimo ze

zaangazowanie to moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamoéwienia przez Konsorcjum,

f) art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2) rozporzagdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23

grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen , jakich moze

zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo
nieprzedstawienia dowodu okreslajgcego, ze ustuga wskazana na potwierdzenia spetnienia warunku zdolnoSci

technicznej lub zawodowej (doSwiadczenia) spetnia ten warunek, a tym samym wybér oferty Przystepujacego mimo, ze
ztozona oferta nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu,

(4) w konsekwenciji (dotyczy wszystkich zarzuto w powyzej) — naruszenie art. 16 i 17 ust. 1 i ust. 2 PZP poprzez



prowadzenia postepowania w sposob niezapewniajgcy zasad zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawco w, zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, a takze zasady efektywnosci i legalizmu.

9. Zamawiajacy nie podziela stanowiska Odwotujgcego odno$nie naruszenia wskazanych w Odwotaniu przepiséw PZP,
z opisanych ponizej przyczyn.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp wzw z art. 16 pkt 1 pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5
pzp wzw. z art. 117 ust. 4 pzp

10. Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwolujgcym, jakobynaruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. 16 pkt 1 PZP.
Przedmiotowe zarzuty sg catkowicie niezasadne z przyczyn opisanych ponizej. Zamawiajgcy nie dopuscit sie zadnego z
naruszen wskazanych w podstawie zarzutu, a Odwolujgcy opiera go na wiasnej ocenie (de facto nadinterpretaciji) stanu
faktycznego dostosowanej do tezy majgcej uzasadnia¢ rzekoma zasadnos¢ Odwotania.

11. Niezasadne jest stanowisko Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt w/w przepisy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo niezgodnosci jego oferty z postanowieniami SWZ {j. pkt 7.3. ppkt 1)-3) SWZ
12. Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, gdy jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Zgodnie z art. 7 pkt 29 PZP przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy Ww sprawie zamoOwienia publicznego. Jako zostato wskazane w zamieszczonym na stronie
https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/ opracowaniu pn. ,Prawo zamoéwien publicznych” Komentarz: Wydanie Il pod redakcjg
Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza w odniesieniu do art. 226 ust. 1 pkt 5: , Istota aktualnego rozwigzania polega na
odniesieniu przestanki odrzucenia oferty do okreslonych wymagan zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w
ktérym pewne rozwigzania powinny by¢ zawarte. Podstawg do odrzucenia oferty jest niezgodno$¢ tresci oferty z
warunkami zamowienia. Na treS§¢ oferty sktada sie Swiadczenie wykonawcy. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamoéwienia polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z tymi warunkami, tj. w sposoéb
nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji i
innych warunkéw zamoéwienia okreslonych m.in. w art. 91-98 Pzp. Norma art.226 ust. 1 pkt 5 Pzp odnosi sie do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcdédw Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegodlnosci co do zakresu Swiadczenia jego ilosci lub jakosci warunkéw realizacji lub innych
elementdw istotnych dla wykonania zamowienia.” Ponadto jak wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26
stycznia 2024 r. (sygn. akt KIO 36/24): ,Tre$¢ warunkéw zamédwienia, to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu
zamoOwienia katalog potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku postepowania przez
zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy. Tre$¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do
wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez
wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta umowa. Rzeczona niezgodnosc tresci oferty
z warunkami zamoéwienia musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci
zobowigzania zamawianego w warunkach zamowienia oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami warunkdéw zamoéwienia. Mozliwe by¢ winno
takze wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnosS¢ ta polega, co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi i ustalonymi fragmentami czy normami warunkéw zaméwienia.” Z koeli w wyroku z dnia 31
marca 2022 r. (sygn. akt KIO 690/22) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,W tym miejscu Izba, na marginesie,
zaznacza, ze odwotujgcy uzyt nieprawidtowego zwrotu w uzasadnieniu odwotania (nienumerowana str. 3 ostatni wiersz
od dotu i str. 4 pierwszy wiersz od gory) co do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp uzywajac zwrotu do oferty "niezgodna
z warunkami udzialu w postepowaniu”, poniewaz powinien uzyé zwrotu "jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia". Bowiem czym innym sg warunki zamoéwienia (definicja - art. 7 pkt 29 Pzp.), a czym innym sg warunki
udziatu w postepowaniu (art. 112 -117 Pzp.).”

13. Zamawiajacy pragnie wskazac, iz przywotane przez Odwotujgcego w pkt 7.3. ppkt 1)-3) SWZ postanowienia odnoszg
sie do warunkéw udziatu w postepowaniu, a doktadniej opisujg, w jaki sposéb wykonawca ma wykazaé ich speinienie,
gdy ubiega sie o udzielenie zamoéwienia na wiecej niz jeden Pakiet. Zgodnie z pkt 7.3. ppkt 1)-3) SWZ: Jezeli
Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamowienia na kilka Pakietow, nie moZe celem wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu wskazywa¢ w wiecej niz jednym Pakiecie:1) wartosci tego samego doswiadczenia, 2) tych
samych osob przewidzianych do realizacji zamowienia do petnienia takich samych funkcji, przy czym Zamawiajgcy
dopuszcza, aby osoba, ktéra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze S$rodkami chemicznymi zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkolenn w zakresie Srodkdw
ochrony rodlin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgca odpowiadajgce jej uprawnienia wydane na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepisow, ktore uprawniajg do pracy w Kkontakcie ze Srodkami ochrony ro$lin, albo
odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, byta wskazywana w wiecej



niz w jednym Pakiecie, 3) tych samych maszyn lesnych typu harwester oraz tych samych ciggnikéw zrywkowych lub
ciggnikow przystosowanych do zrywki drewna.”.

14. W sytuacji, gdy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia na wiecej niz jeden Pakiet wykazujac spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu naruszy postanowienia zawarte w pkt 7.3. ppkt 1) — 3) SWZ np. przez podanie
wartoéci tego samego doswiadczenia w wiecej niz jednym Pakiecie, to wdéwczas nie mamy do czynienia z
niezgodnoscig oferty z warunkami zamowienia i konieczno$cig odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP,
jak twierdzi Odwotujgcy tylko z niewykazaniem przez wykonawce spetienia warunku udziatu w postepowaniu. W takiej
sytuacji nalezatby wezwa¢ wykonawce na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupetnienia JEDZ-a, a nie dokonac
odrzucenia jego oferty. Na podstawie opisanych w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy dokonuje
weryfikacji podmiotowej wykonawcy, a nie zgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia.

15. Zamawiajagcy pragnie wskazac, iz Przystepujacy wykazujgc spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu nie
naruszyt postanowien zawartych w pkt 7.3. SWZ i w tym tez zakresie nie byt wzywany przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 128 ust. 1 PZP do uzupeienia JEDZ.a.

16. Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, iz Odwotujgcy nieprawidtowo interpretuje postanowienia zawarte w pkt 7.1. ppkt 1)
SWZ tj. ze w przypadku, gdy wykonawca ubiega sie o udzielenie zaméwienia na kilka Pakietow, nie moze celem
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wskazywa¢ na wiecej niz w jednym Pakiecie wartosci tego
samego doswiadczenia. Nie chodzi w tym zapisie o to, ze wykonawca nie moze wskazac¢ tych samych ustug na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wiecej niz w jednym Pakiecie tylko warto$ci tego samego
do$wiadczenia. Oznacza to, ze jezeli wykonawca dysponuje do$wiadczeniem w realizacji ustug wymaganych przez
Zamawiajgcego na kwote przewyzszajgcg warto$¢ okreslong w treSci warunku udziatlu w postepowaniu, to w takim
przypadku moze sie nim powolywac celem wykazania spetnienia tego warunku dopoki warto§¢ wymagana w
poszczegéinych Pakietach przez Zamawiajgcego nie przewyzszy wartosci doswiadczenia, ktérym dysponuje
wykonawca. Oznacza to, ze doswiadczenie wykonawcy moze zosta¢ wykorzystane do wykazania spetnienia warunku
dot. doswiadczenia w kilku Pakietéw, jezeli pozwala na to warto$¢ tego doswiadczenia.

17. Przystepujacy wykazujgc spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dot. doSwiadczenia mégt w Pakiecie I, I, ll'i IV
wskazaé ustugi zrealizowane przez p. G.G. na rzecz Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka, gdyz tgczna warto$¢ wykazanych
przez niego ustug przewyzszata tgczng wartos¢ okreslong w opisie warunku udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia
na Pakiet |, II, lll, IV.

Dowad: referencja wystawiona przez Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka z dnia 17.01.2025 r. (w aktach Postepowania),
Dowdd: JEDZ dot. p. G.G. zlozony na Pakiet | z dnia 24.11.2024 r. (w aktach Postepowania),

Dowdd: JEDZ dot. p. G.G. zlozony na Pakiet lll z dnia 24.11.2024 r. (w aktach Postepowania),

Dowéd: JEDZ dot. p. G.G. ztozony na Pakiet IV z dnia 24.11.2024 r. (w aktach Postepowania)

18. Jednoczes$nie podnoszac w/w zarzut w Odwotaniu Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy w kazdej ofercie ztozonej
na Pakiet I, Il, Il i IV powolywato sie nie tylko na to samo doSwiadczenie, ale ,takze na czeSciowo pokrywajgce sie zasoby
(osoby i sprzet)”. Pomijajgc fakt, ze naruszenie w tym zakresie nie stanowi o niezgodnosci oferty z warunkami (jak wyzej
zostato wskazane) i podstawy do jej odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, to jednak nalezy wskazac¢,
ze poza wiw zapisem Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazal, jaki ten sam sprzet i osoby Przystepujgcy wskazat
wykazujgc spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu na w/w Pakiety, aby méc sie do tych zarzutow odnies¢. Zgodnie
z podstawowg zasadg wynikajaca z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1061 ze zm.) cigzar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W wyzej
przywotfanej podstawowej zasadzie odzwierciedlenie znajduje art. 534 ust. 1 PZP, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy
postepowania odwolawczego sg obowigzani wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Odwolanie zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 16 PZP odwotanie zawiera wskazanie okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci. Nalezy wiec
uznac, ze w/w zakresie Odwotanie nie spetnia wymogu okreslonego w art. 516 ust. 1 pkt 16 PZP.

19. Podobnie, jak powyzszej wyglagda sytuacja z o$wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 PZP, ktéry jest
podmiotowym $rodkiem dowodowym i podlega uzupetnieniu na podstawie art. 128 ust. 1 PZP. W sytuacji, gdy
wykonawca nie sklada oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 PZP albo sktada o$wiadczenie niespemiajgce
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, to wowczas Zamawiajgcy wzywa wykonawce do jego uzupetnienia na
podstawie art. 128 ust. 1 PZP, a nie odrzuca oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP jako niezgodng z
warunkami zamoéwienia. W tym przypadku nie mamy do czynienia z niezgodno$cig oferty z warunkami zamdwienia, tylko
z brakiem wykazania przez wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

20. Przystepujacy przedktadajgc Zamawiajgcemuoswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4, ktére nie spetniato
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ i wynikajgcych z art. 117 ust. 3 PZP (co zostatlo szczegdtowo
opisane w dalszej czesci niniejszej odpowiedzi na Odwotanie) nie naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 117 ust.



4 PZP.

21. Majgc powyzsze na uwadze zarzuty Odwotujgcego dotyczace naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt
1 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 117 ust. 4 PZP nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp

22.Zamawiajacy nie zgadza sie z Odwolujgcym, jakoby naruszyt art. 226 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP.
Przedmiotowe zarzuty sg catkowicie niezasadne z przyczyn opisanych ponizej.

23.Niezasadne jest stanowisko Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt w/w przepisy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie pozycji 22, 23,25,28, 32, 43,50 oraz 51 Kosztorysu Ofertowego
Przystepujacego zawartego w ofercie i dowodza, ze jest to cena razgco niska.

24.Zgodnie z art. 224 ust. 1 ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu

zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,

zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich

istotnych czesci sktadowych. Z kolei zgodnie z art. 224 ust. 2 PZP W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

(1)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania

lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z

okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

(2)wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

25. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy pragnie wskazac, iz cena oferty Przystepujgcego nie wyczerpuje znamion ceny
razaco niskiej, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 PZP, bowiem cena oferty Przystepujacego nie jest nizsza o 30% od
warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaroéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania

oraz nie jest nizsza o 30 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 110 PZP.

26. Zamawiajgcy korzystajgc jednak z dyspozycji art. 224 ust. 1 PZP pismem z dnia 29 listopada 2024 r. wezwat
Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych, gdyz zaoferowane przez
niego w poz. 5, 22, 23, 25, 28, 32, 40, 41, 42, 43, 50, 51 Kosztorysie Ofertowym (zawartym w formularzu oferty
sporzgdzonym wg zatgcznika nr 1 do SWZ) ceny jednostkowe znacznie odbiegaty od cen jednostkowych oszacowanych
przez Zamawiajgcego przed wszczeciem Postepowania oraz Sredniej cen ztozonych ofert. W/w wezwaniu Zamawiajacy
wymagat od Przystepujgcego ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia w/w cen jednostkowych, w szczegdélnosci w
zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 PZP.

Dowéd: Wezwanie Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny z
dnia 29.11.2024 r. (w aktach Postgpowania).

27. W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 PZP Odwolujacy przedstawit Zamawiajgcemu w dniu 06.12.2024
r. wyjasnienia zawierajgce szczegotowe uzasadnienie zaoferowanych cen jednostkowych w/w pozycjach Kosztorysu

Ofertowego. Zamawiajgcy dokonat analizy ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien na wezwanie w trybie art.224 ust.
1 PZP majgc na uwadze zakres skierowanego wezwania, a takze przewidziane w SWZ wymagania dotyczace realizacji
wskazanych w wezwaniu czynno$ci oraz sposo6b obliczania ceny uznat, ze zaoferowane przez Przystepujgcego ceny
jednostkowe za wykonanie wskazanych w/w pozycjach Kosztorysu Ofertowego czynnosci sg realne i mozliwe jest
wykonanie ich po tych cenach.

Dowéd: Odpowiedz Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
istotnych czesci sktadowych ceny z dnia 29.11.2024 r. (w aktach Postepowania).

28. Nalezy zauwazyé¢, iz Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz wyjasnienia Przystepujgcego sg niezgodne z
wezwanie skierowanym do niego dnia 29.11.2024 r. przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy uwaza, ze wyjasnienia

Przystepujacego nie zawierajg: szczegbtowego wyliczenia do poszczegdlnych pozyciji, brak jest podania, ile dni
roboczych jest przewidzianych do wykonania danej pracy, ilu pracownikdéw jest przewidzianych do wykonania danej

pracy, jakie maszyny i sprzet sg konieczne do wykonania danej pracy, brak jest podania rodzaju i kosztu paliwa maszyn i

sprzetu, w tym oleju BIO, przy zatozeniu ilosci spalania,brak kosztow dojazdu na miejsce prac, brak podania odlegtosci

dojazdu od lokalizacji prac, brak podania jakim samochodem i z jakim zuzyciem paliwa bedzie odbywat sie dowo6z

pracownikéw, brak podania samochodu osobowego do dowozu pracownikéw (brak w wykazie srodkoéw trwatych i w

pozostatych dokumentach), podanie tylko 1 pracownika — operatora maszyn leSnych z wynagrodzenie minimalnym 4300



zt. brutto — ponizej wynagrodzenia ustawowego w 2025 r. wynoszgcego 4666 zt. okreSlenie kosztu miesiecznego

wynagrodzenia na 6 080,00 zt. przy wskazaniu w uzupetnionym w dniu 24.11.2024 r. trzech kolejnych pracownikéw, brak

podania dla poszczegolnych pozyciji kosztow robocizny, sprzetu i kosztéw eksploatacyjnych, powotanie sie na zaplecze

potencjatu ludzkiego rozmieszczonego w niedalekiej odlegtosci od NadleSnictwa, a tym samym na minimalne koszty
dojazdu i dodatkowe koszty (blizej nieokreslone), mimo, ze Lider Konsorcjum ma siedzibe w Cigacicach oddalong od
Zamawiajgcego o 134 km w jedng strone, tj. 268 km w obie), a uczestnik ma siedzibe w Krobielewku — tj. o 89 km od
Zamawiajgcego w jedng strone, tj. 178 km w obie strony.

29. Nalezy zauwazyc, iz w skierowanym do Przystepujgcego wezwaniu w trybie art. 224 ust. 1 PZP Zamawiajgcy nie
wymagat konkretnie, ze w ztozonych wyjasnieniach Przystepujacy ma poda¢ m.in., ilo§¢ dni roboczych przewidzianych

do danej pracy. Jak wskazata Krajowa lzby Odwotawcza w wyroku z dnia 16 lutego 2024 r. (sygn. akt KIO 307/24):
~wyjasnienia Przystepujgcego odpowiadaty wezwaniu Zamawiajgcego. Zamawiajacy, ktéry wzywa wykonawce w sposob
ogolny, nie moze oczekiwa¢, ze wykonawca szczeg6towo odniesienie sie do powyzszego wezwania. Ponadto

Zamawiajgcy ma mozliwos¢ powtdrzenia wezwania w celu uszczegdtowienie juz ztozonych wyjasnien.”. W wyroku z
dnia 8 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt KIO 3408/24) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,Przepisy p.z.p. nie okreslajg
zamknietego katalogu dowodow, ktore przediozy¢ musi wykonawca sktadajgc wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej

ceny. Kluczowe w tej kwestii jest to, aby przedtozone dowody byly adekwatne do konkretnej sytuacji i stanowity

potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach. Nie sposob tez domagac¢ sie, aby wykonawca

przedstawiat dowody na kazdg okolicznos¢ i kazdy element ceny, ktory deklaruje i ktdéry wymienia. Nie mozna

kwestionowac przyjetej ceny wylgcznie z tego powodu, Ze opiera sie na wiasnych wyliczeniach szczegdlnie, ze w tym

przypadku mamy do czynienia z producentem urzgdzen. Z kolei ta okolicznos¢ jest juz wystarczajgcym powodem, dla

ktérego nalezato stwierdzi¢, ze podmiot taki nie bedzie dysponowat dowodami takimi, jakimi dysponuje sprzedawca, tj.

faktury, oferty poddostawcéw czy tez innymi, kiére w tym przypadku stanowig najczeSciej spotykany sposob

dowodzenia.”.

30. Poza tym z wyjasnien Przystepujgcego i przedtozonej przez niego kalkulacji nie wynika, ze przy obliczaniu ceny
jednostkowej dotyczacej czynnosci przy realizacji, ktorej bedzie uczestniczyt operator maszyn leSnych ujete zostato

wynagrodzenie minimalne 4300 zt brutto (zamiast obowigzujgcego od 2025 r. wynagrodzenia w wysokoSci 4666zt). Z

treSci wyjasnien wynika, ze Przystepujacy dotgczyt jako dowod przyktadowg umowe o prace na okolicznos¢ kosztéw

zatrudnienia. Przystepujgcy chciat pokaza¢, ze ma zawarte umowy o prace z minimalnym wynagrodzenie. Dokument ten

byt przedktadany przez Przystepujgcego w dniu 06.12.2024, a tym samym przed zmiang wysokosci minimalnego

wynagrodzenia w 2025 r. i mégt jeszcze nie mie¢ zmienionego w przediozonej umowie o prace minimalnego

wynagrodzenia operatora maszyn leSnych. Tym bardziej, Ze wskazany w wyjasnieniach koszt operatora wynosi 38 zt, a

tym samym jest zgodny z minimalng stawkg godzing w wysokos$ci 30,50 zt.

31. W Odwotaniu Odwotujgcy odnoszac sie do przedstawionych przez Przystepujgcego wyliczeh wskazat, ze w poz. 25
Kosztorysu Ofertowego (Dowdz sadzonek) wynika, ze marza przy przewiezieniu 20 000 szt. sadzonek przez jednego
pracownika wynosi zaledwie 96 zt. Zdaniem Odwolujgcego przy wycenie tej pozyciji Przystepujacy powinien uwzglednic¢
koszty transportu w postaci samochodu dostawczego (paliwo, eksploatacja, ubezpieczenia itp.) duzo wyzsze niz 96 zt,

gdyz przy sadzonkach 2-3 letnich (z uwagi na ich wielko$¢) trzeba wykonaé wigkszg liczbe kurséw, aby by¢ w stanie

pomiesci¢ takg ilos¢. Ponadto Odwoltujgcy wskazatl, ze pod czynno$cig transportu kryje sie réwniez roziadunek
sadzonek, dofadowanie, przygotowanie gatezi, kotkow do przykrycia oraz zabezpieczenie i w zwigzku z tym uwaza, ze

jeden pracownik wskazany przez Przystepujgcego bedzie w stanie samodzielnie wykona¢ pracy podlegajacej na

przetransportowaniu i roztadowaniu 20 000 szt. sadzonek.

32. Zamawiajgcy nie zgadza siew/w zarzutami Odwolujgcego. Przy odpowiedniej organizacji pracy na szkéice
(odpowiednia liczba pracownikéw) szkdtka jest w stanie przygotowac jednorazowo nie mniej niz 20 000 sztuk sadzonek

w zaleznosci od gatunku na jeden transport. Sadzonki np. Debu czy Buka wigzane sg w peczki po 50 sztuk natomiast
Brzozy i Sosny 2-letniej nawet 100 sztuk, Sadzonki sosny 1-rocznej przygotowywane sg w pojemnikach nawet do 500
sztuk. Utatwia to znacznie uktadanie sadzonek na srodkach transportu. Wytadunek sadzonek nastepuje bezposrednio

przy dotach na pozyciji cie¢, co ogranicza czas na wytadunek sadzonek, W opinii Zamawiajagcego przy tej ilosci sadzonek
i jednorazowym ich transportem bez konieczno$ci wykonywania wielokrotnych kurséw umozliwia zabezpieczenie ich na

powierzchni zgodnie z obowigzujgcym standardem technologii i wykonawstwa prac lesnych. W przypadku 1-latek

iglastych zgodnie z katalogiem norm czasu dla prac wykonywanych w zagospodarowaniu lasu wytadunek i dotowanie z

zabezpieczaniem 20000 sadzonek zajmuje 4,68h, natomiast 2-3 latek lisciastych 10,18h. W zalezno$ci od konfiguracii

ilosci sadzonek w danym wieku Srednio przyjg¢é mozna, ze czas na w/w prace wyniesie okoto 7 godzin. Czas dojazdu ze

szkokki leSnej nawet do najdalej potozonych oddziatéw lesnych Nadlesnictwa nie zajmuje wiecej niz 1th. W tym miejscu

nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z definici NORMOGODZINY w Katalogu norm czasu dla prac wykonywanych przy
zagospodarowaniu lasu, stanowigcym zatgcznik do Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Lasoéw Panstwowych Nr 15 z



dnia 24 stycznia 2023 r. dostepnym na stronie
https://www.lasy.gov.pl/pl/informacje/opis-standardu-technologii-wykonawstwa-praclesnych/zalacznik-_katalog-
zag_lasu_i_skladnice_styczen-2023.pdf, jest to jednostka czasu okreslajgca $redni niezbedny naktad czasu pracy na
jednostke wyrobu przy okreslonych warunkach techniczno-organizacyjnych i normalnym tempie pracy z uwzglednieniem
czasOw uzupetniajgcych i czasdéw przygotowawczo-zakonczeniowych. W zwigzku z powyzszym przedstawiona
kalkulacja Przystepujgcego w tym zakresie nie budzi zastrzezern Zamawiajgcegoi zarzuty Odwotujgcego Zamawiajgcy
uznaje za niezasadne.

33. Nastepnie Odwotujgcy odnoszac sie do wyjasnien Przystepujgcego ztozonych w trybie art. 224 ust. 1 PZP odwotat
sie do poz. 41 Kosztorysu Ofertowego (Zelowanie 1-latek). Odwotujgcy wskazat, iz wg wyjasnien Przystepujgcego jedna
osoba w ciggu 8 godzin pracy zeluje 35 000 szt sadzonek, co daje ok 4375 szt. na godzine pracy. Zadaniem
Odwolujacego jedna osoba nie jest w stanie zrealizowac tych czynno$ci samodzielnie (nie moze wsadza¢ sadzonek w
kilku miejscach jednoczesnie) i tym samym wykonanie w/w czynnosci po stawce zaoferowanej przez Przystepujacego w
Kosztorysie Ofertowym. Swoje stanowisko Odwotujgcy (powotujgc sie na wieloletnie doswiadczenie)uzasadnia tym, ze
do zZelowania w/w sadzonek potrzebne sg minimum 2-3 osoby, wskazujgc jednoczesnie, ze jego doSwiadczeni
pracownicy w pojedynke, w ciggu 8 godzin pracy sg w stanie pozelowac 24-28 szt.

34. Zamawiajgcy nie zgadza sie z w/w uwagami Odwotujgcego. Zelowanie 1-latek jest czynnoscig zabezpieczania
sadzonek przed wysychaniem za pomocg agrohydrozelu. W opinii Zamawiajgcego 35000 sadzonek jest mozliwa do
przygotowania przez jednego pracownika w ciggu 8 godzin. Sadzonki zelowane sg na powierzchni przeznaczonej do
sadzenia bezposrednio przed wlozeniem sadzonek do gruntu nie pojedynczo - lecz w peczkach po kilkanascie sztuk, co
przyczynia sie do duzej ilosci sadzonek wyzelowanych w ciggu jednej roboczogodziny. Katalog pracochtonnosci podaje
Sredni czas potrzebny na wykonanie danej pracy, co nie zawsze odzwierciedla rzeczywistg pracochtonno$¢ potrzebng
do wykonania danej czynnosci. Zamawiajgcy przyjat wyjasnienie razgco niskiej ceny Przystepujacego i przyjat zatozenie,
ze przy odpowiedniej organizacji i technice pracy zadeklarowana ilo§¢ sadzonek przez Przystepujgcego jest realna do
wykonania.

35. Odwolujgcy w Odwotaniu odniést sie réwniez do poz. 50 Kosztorysu Ofertowego (Prace wykonywane innym
sprzetem mechanicznym). Odwolujacy podnidst, iz Przystepujgcy wskazat w swojej ofercie cene w wysokosci 685,45 z
(przyjety 8 godzinny koszt pracy) pomniejszajgc o 304 zt (dzienny koszt pracownika), a takze o koszty paliwa tj. ok 40l x
6zt oraz 34,55 zt marzy (tgcznie 176 zt). Zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy nie wzigt pod uwage kosztow eksploatacii
traktora oraz maszyny, z ktérg jest zagregowany np. przyczepy zrywkowej, takze innych kosztow, ktére bedg konieczne
do poniesienia (ij. oleju, smaréw, ubezpieczenia, czesci zamiennych), ktére bedg kosztami przekraczajgcym kwote 176
z i tym samym cena ta jest razgco niska.

36.Zamawiajacy nie zgadza sie z zastrzezeniami Przystepujgcego do zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny
jednostkowej w poz. 50 Kosztorysu Ofertowego i zfozonych przez niego wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP.
Czynno$¢ zawarta w/w pozyciji Kosztorysu Ofertowego w standardzie technologii i wykonawstwa prac leSnych znajduje
sie w dziale zagospodarowania lasu, w zwigzku z czym nie stosuje sie tutaj przyczepy do zrywki drewna, ktéra posiada
uktady hydrauliczne, przez co jej eksploatacja moze podnosi¢ koszty. Mowa tutaj w wigkszosci przypadkéw o
klasycznych przyczepach ciggnikowych, ktérych eksploatacja nie nastrecza wysokich kosztow dodatkowych. W opinii
Zamawiajgcego 176 zt dziennych przychodow pozostatych po optaceniu paliwa i pracownika Przystepujgcego jest kwotg
jak najbardziej realng do uzyskania, pokrywajacg optaty eksploatacyjne maszyn - stgd zaoferowana cena jednostkowa nie
jest stawkg razaco niska.

Dowdd: Opis standardu technologii wykonawstwa prac lesnych stanowigcy zatgcznik nr 3 do SWZ (w aktach
Postepowania)

37. Majgc powyzsze na uwadze oraz przediozone przez Przystepujgcego wyjasnieniaw zakresie wyliczenia istotnych
czesci sktadowych cen ma watpliwosci co do tego, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego w Pakiecie [Vnie jest
ceng razgco niska, jest za$ ceng realng, wiarygodng w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej, a przede wszystkim
pozwalajgca na nalezytg realizacje zamoéwienia i tym samym jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 224
ust. 4 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp wzw z art. 117 ust. 4 Pzp oraz 226 ust. 1 pkt 3)
Pzpwzw. z219 ust. 1i2 Pzp

38. Zamawiajacy nie zgadza sie z Odwolujgcym, jakoby naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 117 ust. 4 PZP
oraz art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 219 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP Przedmiotowe zarzuty sg catkowicie niezasadne z
przyczyn opisanych ponizej. Zamawiajgcy nie dopuscit si¢ zadnego z naruszeh wskazanych w podstawie zarzutu, a
Odwolujacy opiera go na wtasnej ocenie (de facto nadinterpretacji) stanu faktycznego dostosowanej do tezy majacej
uzasadnia¢ rzekomg zasadno$¢ Odwotania.

39.Przede wszystkim wskazane przez Odwotujgcego nieprawidtowosci w ocenie ziozonego przez Przystepujgcego



oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 PZP w Zzadnym wypadku nie stanowig o niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z przepisami PZP i tym samym nie stanowig podstawy do jej odrzucenia, o ktdérej mowa w art. 226 ust.
1 pkt 3 PZP.

40.Zgodnie z art. 117 ust. 3 PZP w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych doswiadczenia, wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg ustugi, do

realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Majgc na uwadze powyzsze, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia, ktdrzy wykazujg spemienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

lub zawodowej w odniesieniu do doSwiadczenia, powinni wykazac, iz to oni wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te

zdolnosci sg wymagane.

41. Weryfikacji, czy wykonawcy wykonajg zaméwienie, zgodnie z dyspozycja art. 117 ust. 3 PZP, stuzy oSwiadczenie, o

ktérym mowa w art. 117 ust. 4 PZP, z kidérego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy wspodlnie

ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia.

42. Istotnym jest, ze art. 117 PZP nalezy bezwzglednie powigza¢ z warunkami udziatu w postepowaniu. Przepis ten
zawarty zostat w Dziale Il pn. ,Postepowanie o udzielenie zamowienia klasycznego o wartosci rownej lub przekraczajgce;j

progi unijne” Rozdziale 2 pn. ,Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow” Oddziale 2 PZP pn. ,Warunki udzialu w
postepowaniu”. Przepis ten dotyczy zatem sposobu spetniania warunkow udzialu w postepowaniu przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Potwierdza to Urzgad Zamoéwien Publicznych w stanowisku
zaprezentowanym w pismie ,,Obowigzek ztozenia oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp przez

wspolnikéw spdtki cywilngj”: ,O$wiadczenie to, stuzy ustaleniu przez zamawiajgcego sposobu spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu przez wykonawcoéw, ktoérzy zdecydowali sie na wspdine ztozenie oferty w postepowaniu, w

okolicznosciach w ktérych przepisy ustawy Pzp wymagaja, aby wykonawcy dziatajgcy wspolnie wykonali osobiscie te
czes¢ zamowienia, w odniesieniu do ktdrej wykazujg wymagane przez zamawiajgcego zdolnosci lub uprawnienia.”

43. Na gruncie powyzszego, badanie i weryfikacje oSwiadczenia, o ktdrym mowa w art. 117 ust. 4 PZP, nalezy dokonac
w odniesieniu przede wszystkim do warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 117 ust. 2 i 3 PZP, celem

ustalenia czy zakres zamowienia, co do kiérego nalezy sie wykazac spelnieniem warunku udziatu w postepowaniu,

bedzie rzeczywiscie wykonany przez czionka konsorcjum, ktéry wykazuje sie spetnieniem tego warunku.

44. Powyzsze potwierdza stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 20
listopada 2023 r. (sygn. akt KIO 3254/2023) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,Celem oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 117 ust. 4 p.z.p., jest weryfikacja, czy zakres zamowienia co do ktérego nalezy sie wykaza¢ spetnieniem warunku

udziatu w postepowaniu bedzie rzeczywiscie wykonany przez cztonka konsorcjum, ktéry wykazuje sie spetnieniem tego

warunku, analogicznie wiec jak w przypadku zfozenia oswiadczenia przez podmiot trzeci, na zasoby ktérego wykonawca

powotuje sie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.”. Z kolei w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r.

(sygn. akt KIO 2945/21) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,Celem oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4
p.z.p., jest weryfikacja, czy zakres zamdwienia co do ktérego nalezy sie wykaza¢ spetnieniem warunku udziatu w

postepowaniu bedzie rzeczywiscie wykonany przez cztonka konsorcjum, ktory wykazuje sie spetnieniem tego warunku,

analogicznie wiec jak w przypadku zfoZzenia o$wiadczenia przez podmiot trzeci, na zasoby ktdérego wykonawca powotuje

sie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Innymi stowy, je$li nie zachodzi przestanka, o ktorej

mowa w art. 117 ust. 2i 3 p.z.p., odwiadczenie takie nie jest sktadane.”;

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2648/22) Krajowa Izba Odwolawcza wskazata: ,(...)
oswiadczenie z art. 117 ust. 4 PrZamPubl, wbrew wywodom odwolujgcego, jest podmiotowym Srodkiem dowodowym,
wymaganym do zlozenia wraz z ofertg. O takim charakterze Swiadczy choéby to, ze przepis art. 117 ust. 4 PrZamPubl
odwotuje sie do przepiséw art. 117 ust. 2 i ust. 3 PrZamPubl, ktére okre$lajg sposdb spetniania warunkéw przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. O$wiadczenie to nie stanowi zatem tresci oferty
sensu stricto. Celem jego ztozenia jest bowiem wykazanie warunku udziatlu w postepowaniu, a wiec odnosi sie ono do
kwalifikacji podmiotowej. Konsekwencjg takiego charakteru tego oswiadczenie jest to, ze podlega ono procedurze z art.

128 ust. 1 PrZamPubl.”. (analogicznie w wyroku KIO z dnia 22 listopada 2022 r. KIO 2925/22);

Ponadto w wyroku z dnia 22 lutego 2022 r. (sygn. akt KIO 295/22) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,,O$wiadczenie
sktadane w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Prawo zamédwien publicznych stuzy wykazaniu, ze ustuge w zakresie objetym

warunkiem udziatu w postepowaniu wykona ten cztonek konsorcjum, ktéry spetnia warunek.”.

45.Majagc na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy oraz powyzsze, wobec tego, ze spetianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykazuje wykonawca wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — p.

G.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych G.G., to w konteksScie dyspozyciji art. 117 ust.

3 PZP, to ten wiasnie wykonawca powinien w toku realizacji zaméwienia wykona¢ co najmniej ustugi z zakresu

gospodarki leSnej o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000 zt brutto (zgodnie z warunkiem okreslonym w pkt 7.1. ppkt 4) lit.

a) pkt IV) SW2).



46. Zamawiajacy, aby utatwi¢ wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia zfozenie oswiadczenia, o

ktérym mowa w art. 117 ust. 4 PZP zamiescit w pkt 7 Formularza Ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ wzér
takiego oswiadczenia i jednoczes$nie wyjasnit w nim, w jaki sposdéb Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie

zamowienia majg podac informacje dotyczgce zakresu zamdwienia, ktory zostanie wykonany przez danego Wykonawce

wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia: ,Nalezy poda¢ zakres prac, ktdéry wykonana dany czionek

konsorcjum/wspolnik w spdice cywilnej. Zamawiajacy przypomina, ze ten czionek konsorcjum/wspélnik w spoétce

cywilnej, ktdéry wykazuje spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia musi wykona¢ co

najmniej prace o rodzaju i wartosci wskazanej w tym warunku. Dopuszczalne jest rowniez wskazanie, ze wszyscy

wykonawcy wykonajg caty zakres wspolnie bez wyraznego podziatu prac”. Jednocze$nie Zamawiajacy opisujac w SWZ
wymagania w zakresie ztozenia w/w o$wiadczenia w pkt 9.10. ppkt 8) SWZ wskazat: ,Wzér stosownego oSwiadczenia
zostat zawarty w Formularzu Oferty (stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ) i Zamawiajacy zaleca ziozy¢ to oswiadczenie
wiasnie w tym Formularzu. Obowigzek ztozenia oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 PZP odnosi sie réwniez
do Wykonawcow, prowadzacych dziatalnos¢ w formie spotki cywilne;.

Dowdd: SWZ (w aktach Postepowania).

47.Fakt, iz oswiadczenie, o kiérym mowa w art. 117 ust. 4 PZP zostalo zamieszczone w Formularzu Oferty
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ nie oznacza, ze jego brak bgdz podanie informacji niewystarczajgcych do
stwierdzenia, ze Przystepujgcy spetit warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenie stanowi o

niezgodnosci tresci oferty, ktora nie podlega zmiang, gdyz z art. 219 ust. 1 i 2 PZP wprost wynika, ze oferta moze by¢

zfozona do uptywu terminu sktadania ofert.

48.Jak wyzej zostato wskazane Zamawiajgcy w SWZ tylko zalecit wykonawcom ziozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 117 ust. 4 PZP na Formularzu Oferty. Wykonawcy nie musieli sktada¢ w/w o$wiadczenia na Formularzu Oferty.
Mogli dotaczy¢ je do oferty np. w odrebnym zatgczniku. Poza tym nalezy podkresli¢, ze o$wiadczenie, o ktbrym mowa w
art. 117 ust. 4 PZP nie jest trescig oferty tylko podmiotowym srodkiem dowodowym, ktéry w przypadku jego braku lub

podania niewystarczajgcych informacji do uznania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu podlega uzupetieniu na

podstawie art. 128 ust. 4 PZP.

49. Powyzsze stanowisko potwierdza Urzad Zamoéwien Publicznych w opinii pn. ,O$wiadczenie, o ktbrym mowa w art.
117 ust. 4 ustawy Pzp, jako podmiotowy srodek dowodowy”, w ktérej wskazat: ,W przypadku polegania przez cztonkéw

konsorcjum na uprawieniach, do$wiadczeniu, kwalifikacjach lub wyksztalceniu czionka takiego konsorcjum, tgczenie

zdolnosci cztonkéw konsorcjum w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu nie moze

nastepowaé w sposob dowolny. Liczy sie rola, jaka czionek grupy odegra przy realizacji zamowienia. Wymagane

zdolno$ci powinien posiada¢ co najmniej ten z konsorcjantéw, ktéry w ramach przyjetego wewnetrznie podziatu zadan,

wyznaczony zostanie do realizowania danej czeSci zamdwienia, z ktérg wigze sie obowigzek posiadania konkretnych

uprawnien, do$wiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia. W celu potwierdzenia spefnienia tych warunkéw wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia majg obowigzek ztozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo ofertg o$wiadczenia, z kiérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg

poszczegdini wspotwykonawcy. Ratio legis art. 117 ust. 4 ustawy Pzp jest umozliwienie weryfikacji, czy planowany

podziat zadan pomiedzy cztonkéw konsorcjum zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobéw w

celu potwierdzenia spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Nalezy w zwigzku z tym wyjadnic¢, ze w $wietle art. 7

pkt 17 ustawy Pzp, srodki stuzgce potwierdzeniu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zaliczajg sie do

podmiotowych $rodkéw dowodowych. Tym samym o$wiadczenie o podziale zadan pomiedzy wspdwykonawcédw, o

ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, stanowi podmiotowy $rodek dowodowy.”

50. Wobec tego, ze powyzsze zobowigzanie nie wynikalo z o$wiadczenia zatgczonego do oferty, Przystepujacy zostat

wezwany na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do ziozenia wyjasnien i wskazania zakresu zamowienia, ktéry zostanie
wykonany przez danego wykonawce wspélnie ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia. Wprawdzie Zamawiajgcy w/w
pismo przez pomyike zatytutowat ,Wezwanie do wyjasnienia tresci oferty”, czym Odwotujgcego mogt wprowadzié¢ w

btad, to jednak z treSci dokumentu jednoznacznie wynika, ze wezwanie kierowane byto do Przystepujgcego na podstawie
art., 128 ust. 1 PZP, a nie na podstawie art. 223 ust. 1 PZP.

Dowéd: Wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 do ztozenia wyjasnien i wskazania zakresu o$wiadczenia z art. 117 ust.

4 PZP z dnia 13.12.2024 r. (w aktach Postepowania);

51. Przystepujgcy zgodnie z w/iw wezwaniem Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia i wskazat zakres zamowienia, ktéry
zostanie wykonany przez danego wykonawce wspolnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia. Z przediozonej przez

Przystepujacego odpowiedzi na w/w wezwanie wynikato, ze ustuge w zakresie objetym warunkiem udzialu w
postepowaniu, o ktéry mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) pkt IV) SWZ) wykona ten cztonek Przystepujgcego (cztonek
Konsorcjum), ktory spetnia ten warunek tj. ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych do$wiadczenia, wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia bedg polega¢ na zdolnosciach tego wykonawcy, ktdéry wykona ustugi,



do realizacji ktorych te zdolnoSci sg wymagane. Spelnienie tego warunku wykazat p. G.G., a z oswiadczenia
wykonawcow wynika, ze to wiasnie on wykona ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci co najmniej pow. 2 000 000

zt, zatem wykona on ustugi do realizacji ktdérych okreSlone w warunku zdolnosci sg wymagane. Dodatkowo
Przystepujacy wskazat, ze drugi cztonek jego Konsorcjum tj. p. A.W. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg
U.L. wykona pozostatg czeS¢ zamowienia o wartosci ok 1700 000 zt.

Dowdd: Odpowiedzi Przystepujgcego z dnia 16.12.2024 r. (w aktach Postepowania).

52. Jak wynika z powyzszego Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonego przez Przystepujgcego oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 117 ust. 4 dziatat zgodnie z przepisami PZP. Wobec tego zarzuty Odwotujgcego dotyczace naruszenia art.

26 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 117 ust. 4 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 219 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP nalezy
uznac za bezpodstawne.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp wzw. z art. 128 ust. 1 i ust. 4 Pzp, art. 226 ust. 1
pkt 21t b) ic) wzw. z art. 125 ust. 1 Pzp

53. Zamawiajacy nie zgadza sie z Odwotujgcym, jakoby naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 128 ust. 1i ust. 4
PZP, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) w zw. z art. 125 ust. 1 PZP poprzez naruszenie zasady jednokrotnego wezwania w
trybie art. 128 ust. 1 PZP. Przedmiotowe zarzuty sg catkowicie niezasadne z przyczyn opisanych ponizej. Zamawiajgcy
nie dopuscit sie zadnego z naruszen wskazanych w podstawie zarzutu.

54.Przede wszystkim wskazane przez Odwolujgcego nieprawidtowosci zwigzane z naruszeniem w/w przepisow w
zadnym wypadku nie stanowig o niezgodnosci oferty Przystepujgcego z przepisami PZP i tym samym nie stanowig
podstawy do jej odrzucenia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP.

55. Ponadto Zamawiajgcy pragnie zaznaczy¢, iz dokonujgc oceny oferty Przystepujgcego ziozonej na Pakiet IV, w tym w
zakresie wykazania przez niego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego do$wiadczenia dziatat zgodnie z

przepisami PZP oraz z poszanowaniem podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym zgodnie z art. 16

pkt PZP.

56. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia, ktory

wykonawcy ubiegajgcych sie o udzielenie na Pakiet IV zobowigzani byli spetni¢ zostat przez Zamawiajgcego opisany w
pkt 7.1. ppkt 4) lit a) IV) SWZ

57. Zgodnie z pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) IV) SWZ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego moze bra¢ udziat
wykonawca, ktéry spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosSci technicznej lub zawodowej w zakresie

doswiadczenia tj. Wykonawca, ktéry ,wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa

termin skiadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) (...) zrealizowat lub realizuje

(przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy), na podstawie

jednej lub wiekszej ilosci umow, ustugi z zakresu gospodarki leSnej o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 2 000 000 zt

brutto, przy czym:(a) w przypadku Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, co najmniej jeden z

takich Wykonawcow powinien wykaza¢ ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50%

tacznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na do$wiadczeniu

podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotow lub Wykonawca (a w przypadku

Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — co najmniej jeden z takich Wykonawcow) powinien

wykazac¢ ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% facznej wartosci ustug wymaganej

w tresci niniejszego warunku.”.

58. W celu potwierdzenia spetnienia wyzej opisanego warunku udziatlu w postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli

zgodnie z pkt 9.1. lit a) SWZ zlozy¢ wraz z ofertg oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkéw
udzialu w postepowaniu, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia (,JEDZ"),
sporzadzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisiji

(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu

zamowienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16), stanowigce dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i
spetnienie warunkdéw udziatu w postepowania, na dzien skfadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez

Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe. Zgodnie z pkt 9.1. lit. a) tiret szesnaste SWZ wykonawcy na
potwierdzenie spemienia warunku udzialtu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie

do$wiadczenia zobowigzani byli w Czesci IV lit C (pkt1b) JEDZ podaé: ,informacje nt. ustug zrealizowanych lub
realizowanych (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniona warto$¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) w

okresie 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadnia ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — w tym okresie) z zakresu gospodarki leSnej o tgcznej wartoSci nie mniejszej niz: (...) Pakiet IV — 2000 000,00 zt
brutto (...)". Jednocze$nie opisujgc w/w wymagania Zamawiajacy wskazat,: ,We wskazanej czesci JEDZ nalezy podaé
informacje nt. podmiotu, na rzecz ktérego byly wykonywane ustugi (ze wskazaniem nazwy i jego siedziby), terminu

wykonywania ustugi (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustugi), rodzaju wykonanych ustug oraz warto$ci



(brutto) wykonanych ustug. Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych
wspolnie z innymi Wykonawcami informacje, o ktérych mowa wyzej dotyczg ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych, w kitérych wykonywaniu
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.”.

Dowéd: SWZ (w aktach Postepowania)

59. W terminie sktadania ofert Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu JEDZ-e dla kazdego z jego czionkdéw (ij. p. G.G.
oraz p. AW.), jednakze w zadnym z tych JEDZ-y nie zostata wypetniona Czes¢ IV lit C (pkt 1b). Wobec tego
Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwa¢ Przystepujgcego do uzupetnienia JEDZ-a w Czesci IV lit C (pkt 1b) w zakresie
informacji wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia.
Dowdd: Wezwanie Przystepujacego do uzupetnienia JEDZ z dnia 19 listopada 2024 r. (w aktach Postepowania).

60. Zamawiajacy wzywajgc w dniu 19 listopada 2024 r. Przystepujgcego do uzupetienia JEDZ-a w/w zakresie dziatat na
podstawie art. 128 ust. 1 PZP.

61. Zgodnie bowiem z art. 128 ust. 1 PZP jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie, lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

62. W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj. do dnia 25 listopada 2024 r. Przystepujacy przedtozyt
Zamawiajgcemu JEDZ-e, z ktdrych wynikato, ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia
w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ wykazuije tylko jeden cztonek Przystepujgcego tj. p. G.G.. W uzupetnionym JEDZ-u dot. |
G.G. w Czesci IV it C pkt (1b) zostaly zawarte nastepujgce informacije:

Liczba lat (okres ten zostat wskazany w stosownym ogtoszeniu lub dokumentach zamoéwienia): [...]

Liczba lat (okres ten zostat wskazany w stosownym ogtoszeniu lub dokumentach zaméwienia): [...]

Opis Kwoty Daty Odbiorca
R =
Wykonanie prac z zakresu nie mniej niz 2 000 000,00 zt A1 strzyca zka, ul.
za)éospodargwania brutto l\)l/edzylesna 3, 57-500

lasu, zrywki i pozyskania Bystrzyca Kiodzka
drewna

Dowdd: JEDZ dot. G.G. uzupetniony na wezwanie z dnia 19 listopada 2024 r. (w aktach Postepowania)

47.Z powyzszego wynika, ze w uzupetnionym przez Przystepujgcego JEDZ-u dot. G.G. zostaly podane wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ informacje na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.
do$wiadczenia, o ktorym mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit a) IV) SWZ. Przede wszystkim z informacji tych wynika rodzaj
wykonanych ustug (tj. prace z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna czyli ustugi z zakresu
gospodarki lesnej), wartos¢ brutto (nie mniejsza niz 2 000 000, zt brutto czyli wymagana w opisie w/w warunku), podmiot
na rzecz, ktérego wskazana ustuga zostata wykonana ze wskazaniem nazwy i jego siedziby (tj. Nadlesnictwo Bystrzyca
Kfodzka, ul. Miedzyle$na 3, 57-500 Bystrzyca Ktodzka) oraz okres wykonanych ustug (tj. 01.01.2024-21.11.2024).

48.Fakt, iz Przystepujgcego w uzupetionym JEDZ-u dot. p. G.G. w Czesci IV lit C (pkt 1b) jako date zakonczenic
wskazanej w JEDZ ustugi podat date pdzniejszg niz dzien sktadania ofert tj. 21.11.2024 r. zamiast 13.11.2024r. nie
oznacza od razu, ze Zamawiajgcy powinien ztozong przez niego oferte na Pakiet IV odrzuci¢ na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit b) PZP {j. jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢c) PZP {j. jako ztozonej przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 (JEDZ) potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

49.Przede wszystkim, jak wyzej zostalo wskazane na podstawie informacji przekazanych przez Przystepujacego w
JEDZ dot. p. G.G. nie mozna byto stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktdrym
mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit a) IV) SWZ, a tylko wtedy Zamawiajgcy zobowigzany bylby do odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) PZP.

50.Na podstawie informacji podanych przez Przystepujgcego w Czesci IV lit C (pkt 1b)JEDZ dot. p. G.G. mozna ustali¢
ze p. G.G. w okresie ostatnich trzech latwykonat ustugi spetniajgce wymagania opisane w pkt 7.1. ppkt 4) lit a) IV) SWZ
dla Pakietu 1V. Jednakze z uwagi na to, ze JEDZ stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu na dzieh sktadania ofert, a Przystepujgcy podajgc okres zakonczenia realizacii
wskazanej wiw JEDZ ustugi wpisat date — 21.11.2024 r., podczas gdy otwarcie ofert odbyto sie w dniu 13.11.2024 r., to



Zamawiajgcy powzigt watpliwo$¢, czy wskazang w/iw JEDZ warto$¢ ustug p. G.G. zrealizowat na dzien sktadnia ofert {j.
13.11.2024.r.

51.Zamawiajacy, aby wyjasni¢ w/w watpliwosci uprawniony byt wezwaé Przystepujacego na podstawie art. 124 ust. 4
PZP do ztozenia zawartego w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ oSwiadczenia dotyczgcego daty zakonczenia realizacji w/w
ustugi. Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz nie mogt wzywac Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien wiw
zakresie na podstawie art. 124 ust. 4 PZP.

52.Zgodnie z art. 128 ust. 4 PZP Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 PZP (czyli JEDZ), lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Wezwanie Przystepujacego do ztozenia na podstawie art. 128
ust. 4 PZP wyjasnien w zakresie wskazanej w Czesci IV lit C (pkt 1b)JEDZ daty wykonania ustugi zrealizowanej na rzecz
Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka nie prowadzi do nadania ztozonemu przez Przystepujgcego w JEDZ dot. p. G.G.
oswiadczenia nowej tresci, ktéra nie byta w nim zawarta, ani do skladania nowego JEDZ-a. W odpowiedzi na w/w
wezwanie Przystepujacy odniost sie do podanej w uzupetnionym JEDZ-u ustugi i potwierdzit, Ze ustuge o wskazanej
wartosci (tj. nie mniejszg niz 2 000 000 zt) wykonat na dzien sktadania ofert tj. 13.11.2024 r., a na potwierdzenie swoich
twierdzen do ztozonych wyjasnien dodatkowo dotgczyt pismo z Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka.

53.Na podstawie ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien mozna byto bez problemu ustali¢, ze zawarte w JEDZ dot.
p. G.G. dane dot. ustugi zrealizowanej na rzecz Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka (czyli w tym m.in. warto$¢ wykonanej
ustugi) sg aktualne na dzien 13.11.2024 r. czyli w tym dniu p. G.G. wykonat ustuge wymagang na potwierdzenie
spetienia w/w warunku.

Dowdd: Wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien JEDZ na podstawie art. 128 ust. 4 PZP z dnia 04 grudnia
2024 r. (w aktach Postepowania),

Dowdd: Odpowiedz Przystepujgcego na wezwanie do ziozenia wyjasnien z dnia 09.12.2024 r. (w aktach Postepowania),
54. Zamawiajacy przyjat wyjasnienia Przystepujacego i pismem z dnia 13 grudnia 2024 r.

wezwat Przystepujgcego do zilozenia podmiotowych $rodkéow dowodowych, w tym dowodow okre$lajagcych, czy
wskazane przez Przystepujgcego ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajgcy
zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 2 PZP nie wzywat Przystepujgcego do ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego w
postaci wykazu wykonanych ustug sporzadzonego wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 od SWZ, gdyz informacje
wymagane na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Przystepujgcy podat w JEDZ

Dowod: Wezwanie Przystepujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z dnia 13 grudnia 2024 r. (w
aktach Postepowania).

55. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 13 grudnia 2024 r. Przystepujgcy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dot. do$wiadczenia przediozyt referencje wystawiong przez Nadle$nictwo Bystrzyca Kilodzka, ktora
potwierdzita, ze wskazane w uzupetnionym przez Przystepujacego JEDZ dot. G.G. ustugi zostaty wykonane nalezycie.
Dowdd: Referencja wystawiona przez Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka z dnia 21.11.2024 r.

56. Po dokonaniu analizy przedtozonych przez Przystepujgacego w/w referenciji i informacji zawartych Czesci IV lit C (pkt
1b) JEDZ dot. G.G. Zamawiajgcy zauwazyt rozbieznosci w zakresie poczatkowego okresu realizacji wskazanej ustugi.
Rozbieznosci te polegaty na tym, Ze jako date rozpoczecie realizacji wskazanej w JEDZ ustugi podano dzien 01.01.2024
r. i taka tez data wynikata z referencji wystawionej w dniu 21.11.2024 r. przez NadlesSnictwo Bystrzyca Ktodzka, natomiast
z dolgczonego do tej referencji zalgcznika wynikato, ze umowy, ktorych dotyczyta zawarte byly z Nadle$nictwem
Bystrzyca Klodzka w dniu 12.02.2024 r. Wprawdzie poczgtkowy okres realizacji w/w ustugi nie ma wplywu na ocene
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dot. doswiadczenia Zamawiajgcy, aby dochowac nalezytej starannosci
wezwat Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 4 PZP do zfozenia w/w rozbieznosci oraz dodatkowo na podstawie art.
128 ust. 5 PZP wezwat NadleSnictwo Bystrzyca Klodzka do wyjasnienia w/w rozbieznosci, gdyz wystapity one w
dokumentach przez nie wystawionych. Nadlesnictwo Bystrzyca Kiodzka w przekazanych Zamawiajgcemu wyjasnieniach
przyznato sie do btedu pisarskiego i wskazato, ze datg rozpoczecia prac byt dzien 12.02.2024 r. Z kolei z przedtozonych
przez Przystepujgcego wyjasnien wynika, ze podajac w JEDZ w/w informacje powielit blgd popetiony przez
Nadle$nictwo Bystrzyca Kiodzka.

Dowéd: Wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien JEDZ na podstawie art. 128 ust. 4 PZP z dnia 09.01.2025 r.
(w aktach Postepowania),

Dowadd: Wyjasnienia Przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13.01.2025r.

Dowéd: Pismo skierowane do Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka na podstawie art. 128 ust. 5 PZP z dnia 14.01.2024 r. (w
aktach Postepowania),

Dowdd: Wyjasnienia Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka z dnia 17.01.2025 (w aktach Postgpowania).

57.Z uwagi na fakt, iz w/w niezgodno$¢ nie miata wplywu na ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.



do$wiadczenia Zamawiajgcy przyjgt w/w wyjasnienia Przystepujacego. Tym bardziej, ze caty czas mamy do czynienia z
tg samg ustugg, ktdéra zostata wskazana w JEDZ dot. p. G.G..

58.Ponadto Zamawiajgcy pragnie wskazac, iz z przediozonej przez Przystepujgcego w/w referencji wynikato rowniez, ze
p. G.G. realizowat wskazane w JEDZ ustugi tgcznie z innymi wykonawcami. Wprawdzie zgodnie z postanowieniami SWZ
jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, to
podane przez niego w JEDZ informacje dot.ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezpo$rednio uczestniczyt i tym
samym mozna byto uzna¢, ze p. G.G. podajgc w JEDZ informacje dot. ustug wykonanych na rzecz NadleSnictwa
Bystrzyca Klodzka podat wtasnie te, w ktérych bezposrednie uczestniczyt, to jednak Zamawiajgcy, aby mie¢ pewnos¢, ze
wymagania w tym zakresie zostaty spetnione wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 PZP do ztozenia
wyjasnien, aby potwierdzit, ze rzeczywiscie p. G.G. w wykonaniu w wskazanych JEDZ ustug uczestniczyt bezposrednio
do dnia 13.11.2024 r. JednoczeSnie Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 5 PZP zwrécit sie dodatkowo Nadlesnictwa
Bystrzyca Klodzka o ztozenie wyjasnien w tym zakresie.

Dowdd: Wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien JEDZ na podstawie art. 128 ust. 4 PZP z dnia 09.01.2025 .
(w aktach Postepowania),

Dowdd: Wyjasnienia Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13.01.2025 r.

Dowdd: Pismo skierowane do Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka na podstawie art. 128 ust. 5 PZP z dnia 14.01.2024 r(w
aktach Postepowania),

Dowdd: Wyjasnienia Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka z dnia 17.01.2025 (w aktach Postepowania).

59.Zgodnie z art. 128 ust. 5 PZP jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe $srodki dowodowe budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwrdcic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow. Nalezy wskazac, iz celem w/w przepisu jest umozliwienie Zamawiajgcemu nalezytego zbadania sytuacii
podmiotowej wykonawcy ubiegajagcego sie o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcemuzwracajgc sie wiec do
Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka o ztozenie wyjasnien dotyczacych realizowanej przez p. G.G. dziatat zgodnie z art. 128
ust. 5 PZP. Zamawiajgcy uprawniony byt do zweryfikowania rozbieznosci w dokumentach, ktdére wystawito Nadlesnictwo
Bystrzyca Kitodzka.

60. W Swietle przepisébw PZP Zamawiajgcy uprawniony byt do wezwaniaPrzystepujgcego do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 128 ust. 4 PZP, jak rowniez do Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka na podstawie art. 128 ust. 5 PZP. Nalezy
przy tym zaznaczyé, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci, aby byé pewnym, Zze jako
najkorzystniejsza zostanie wybrana oferta wykonawcy spetniajgcego wszystkie warunku udziatu w postepowaniu, w tym
dot. doSwiadczenia. Zamawiajgcy Przystepujacego do uzupetnienia JEDZ na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, jak rowniez
do ztozenia wyjasnien w/w zakresie na podstawie art. 128 ust. 4 PZP dziatat zgodnie przepisami prawa. Zadne z wezwan
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 PZP nie moze zostac¢ potraktowane jako naruszenie zasady jednokrotnoSci
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP.

61. Majac powyzsze na uwadze zarzuty Odwotujgcego dotyczace naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 128
ust. 1iust. 4 PZP, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) w zw. z art. 125 ust. 1 PZP nalezy uzna¢ za bezzasadne.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp wzw. art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp

62. Zamawiajgcy niezgadza sie z Odwotujgcym, jakoby dokonujgc oceny oferty Przystepujgcego naruszyt art. 226 ust. 1
pkt 3 PZP w zw. art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP ust. Przedmiotowy zarzut jest catkowicie niezasadny z przyczyn opisanych
ponizej.

63. Niezasadne jest stanowisko Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt w/w przepis poprzez zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, podczas gdy nalezy uznaé, ze ztozone przez Konsorcjum referencje
potwierdzajgce spetnienie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej wprowadzity Zamawiajgcego w biad co do
spetienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

64. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze wystgpienie podstawy wykluczenia, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8)
PZP (z czym w przypadku Przystepujacego nie mamy do czynienia) nie powoduje koniecznosSci odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP. Nie mamy w takim przypadku do czynienia z niezgodnosci oferty z przepisami PZP.
Jezeli wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP, to wéwczas jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) PZP jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu.
Zarzuty Odwotujgcego w zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP nalezy uzna¢ za bezpodstawne. Niezaleznie od
powyzszego zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP réwniez jest niezasadny.

65. Zamawiajagcy w pkt 6.2. ppkt 7) SWZ przewidziat wykluczenie wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8) PZP. Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z pkt 6.2. ppkt 7) SWZ Zamawiajacy wykluczy Wykonawce, ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu



informacji, z e nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

66.Nalezy wskazac , iz w/w przepis ma zastosowanie wylgcznie wéwczas, jezeli podanie nieprawdziwych informaciji byto

celowym (zamierzonym) dziataniem wykonawcy lub jest skutkiem razgcego niedbalstwa. Sformutowanie ,zamierzone
dziatanie” wymaga wykazania, ze jest to Swiadome zachowanie podmiotu, zmierzajgce do wywotania okreslonych

skutkow prawnych (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 01 lutego 2019 r. sygn. akt KIO 45/19).

67. W wyroku z dnia 19 kwietnia 2022 r. Krajowa Izba Odwotawcza (sygn. akt KIO 907/22) wskazata: ,Podkresli¢ nalezy,
iz aby wykluczy¢ wykonawce w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp nalezy wykazac¢, ze doszio do kumulatywnego
spetnienia wszystkich przestanek, o ktérych w tym przepisie mowa. Odwolujgcy stawiajgc teze, iz Przystepujgcy
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie ww. przepisu, zobowigzany byt wykazac, ze faktycznie w

realiach przedmiotowego postepowania zaistnialy tgcznie wszystkie niezbedne do zastosowania tego przepisu

przestanki. To na Odwotujgcym, zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywat w tym zakresie ciezar dowodu. Jednak
Odwolujacy, poza przytoczeniem tresci przepisu i lakonicznym stwierdzeniem, ze w jego ocenie Przystepujacy zatait
okolicznosci zwigzane z realizacjg zamoéwienia na rzecz MOSIR w Bukownie, podczas gdy powinien je ujawni¢, nie
przedstawit argumentaciji wykazujgcej zasadnos¢ postawionego zarzutu. Jakkolwiek mozna bytoby zgodzi¢ sie z tym, ze
Przystepujacy oSwiadczajac, iz nie podlega wykluczeniu na podstawie okolicznosci okreSlonych w art. 109 pkt 4-10
ustawy Pzp, wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego, to zadaniem Odwotujgcego byto wykazaé, ze byto to dziatanie przez Przystepujacego zamierzone lub
ze cechowalo je co najmniej razgce niedbalstwo. Odwotujgcy do tej kwestii w ogole sie nie odnidst, nie odniost sie tez w
zaden sposéb do okolicznosci podniesionych przez Przystepujacego w piSmie z dnia 17 marca 2022 r., w ktérym

Przystepujacy wskazat, iz sktadajgc oSwiadczenie o braku podstaw wykluczenia nie brat pod uwage mozliwosci, ze
moze wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd ani tez tym bardziej nie miat takowego zamiaru. Tym samym Odwotujacy nie
udowodnit zasadnos$ci zarzutu.” Ponadto w wyroku z dnia 05 stycznia 2024 r. (KIO 3783/23) Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata: ,W zwigzku z powyzszym, istotg przestanki wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest wyeliminowanie z mozliwosci ubiegania sie o zaméwienia wykonawcow nieuczciwych, ktérzy poprzez

swoje zachowanie (wprowadzenie w blgd zamawiajgcego, przedstawianie niezgodnych z rzeczywisto$cig okolicznosci)

w sposob istotny wptywajg na podejmowane przez niego decyzje. Nalezy przy tym zauwazyé, Zze przestanka wykluczenia

wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp dotyczy celowego wprowadzenia w btad (w wyniku zamierzonego dziatania

lub razgcego niedbalstwa) nastepujgcego przez dziatanie wykonawcy zwigzane z przedstawieniem informacji badz

zatajeniem informaciji, badz niemoznoscig przedstawienia wymaganych $rodkéw dowodowych.”.

68.Wykazanie przestanki podania nieprawdziwych informaciji moze nastgpi¢ jedynie w oparciu o bardzo mocne dowody,

na podstawie ktérych mozna przypisa¢ wykonawcy celowe zachowanie zmierzajagce do wprowadzenia zamawiajgcego

w bitgd w zamiarze uzyskania zamoéwienia. Odwolujgcy proébuje zanegowac¢ doswiadczenie Przystepujacego (ztozone
przez niego referencje), jednak nie wskazat zadnych dowodéw potwierdzajacych ztozenie przez Przystepujgcego
nieprawdziwych informaciji, ktére stanowityby podstawe do wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, a stwierdzenie

podania nieprawdziwych informacji nie moze opiera¢ sie tylko na przypuszczeniach, tylko na pewnych dowodach i

obowigzek ich przedstawienia cigzy na Odwolujgcym, bowiem to on wywodzi z tego twierdzenia skutki prawne.

Odwolujacy jedynie wskazat, ze Przystepujacy powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1

pkt 8) PZP, gdyz na przediozonej przez Przystepujacego referencji widnieje zapis, iz konsorcjum z udziatem G.G.
realizowato na rzecz Nadle$Snictwa ustugi w okresie od 01.01.2024 r. do dnia 21.11.2024 r. (dzieh wystawienia referenc;ji),

jednakze juz w zatgczniku nr 1 do referencji w odniesieniu do kazdej z usiug jako date zawarcia umowy wskazano

12.02.2024 r. — co zatem bezposrednio Swiadczy o tym, Ze ustugi te nie mogty by¢ $wiadczone w okresie od 1 stycznia

2024 r. skoro umowy umozliwiajgce ich $wiadczenie zawarte zostaly w okresie pézniejszym — co winno sie przektadac

na uznanie, ze Konsorcjum Najstarszy Cis nie wykazalo, ze posiada doSwiadczenie umozliwiajgce udziat w
postepowaniu i co powinno skutkowac¢ wykluczeniem tego Konsorcjum na podstawie punktu 6.7 SWZ w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 8).”

69. Powyzsze twierdzenia nie sg wystarczajgce, aby mozna bylo uznaé, ze w stosunku do Przystepujagcego zostaty
spetnione wszystkie przestanki zawarte w art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP.

70. Przystepujacy nie zatait zadnych informaciji, jak rowniez nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad wykazujgc spetienie
warunku udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia. Nalezy zauwazyé, iz w uzupetnionym JEDZ Przystepujgcy podat
informacje wynikajgce ze ztozonej na wezwanie w trybie art. 126 ust. 1 PZP referencji wystawionej przez Nadlesnictwo
Bystrzyca Kiodzka.

71. Jednocze$nie Zamawiajgcy pragnie wskazac, iz w treSci uzasadnienia Odwotania znalazt siezapis — ,Nastepnie, w
zakresie zarzutu dot. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9) PZP nalezy podkresli¢, ze



Zamawiajgcy w dniu 29.11.2024 r. oraz 04.12.2024r. wzywat Konsorcjum Najstarszy Cis do ztozenia wyjasnien w

zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny (wezwanie z 29.11.2024 r.) oraz co do treSci oSwiadczen i

dokumentow (wezwanie z 04.12.2024 r.). Natomiast zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowana zostata

zasada jednokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentéw. Jak wskazano wprost w komentarzu do art. 128 PZP
autorstwa P. Graneckiego (P. Granecki, I. Granecka, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa
2024) w przypadku wielokrotnego wzywania do uzupetniania oferty istniatoby zagrozenie nieustannego przedtuzania

postepowania, co miatoby oczywisty negatywny wptyw na wydatkowanie srodkéw publicznych oraz godzitoby w zasade

uczciwej konkurencji. W podobnym tonie wypowiada sie Krajowa Izba Odwotawcza (vide wyr. KIO z 15.3.2016 r., KIO
296/16, Legalis; 9.3.2012 r., KIO 410/12, Legalis; KIO 424/12, Legalis oraz post. KIO z 22.1.2008 r., KIO/UZP 94/0i
Legalis; wyr. KIO z 31.10.2013 ., KIO 2458/13, Legalis)”.

72.Nalezy zauwazy¢, iz Odwotujgcy nie postawit w Odwotaniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1
pkt 3) PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9) PZP i tak naprawde Zamawiajacy nie wie, co przez wprowadzenie w/w zapisu
Odwolujgcy chce wyrazic.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp wzw art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) wzw z § 9 ust. 1 pkt

2) rozporzgdzenia ministra rozwoju, pracy i technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkow
dowodowych oraz innych dokumentdw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy

73.Zamawiajgcy niezgadza sie z Odwotujgcym, jakoby dokonujgc oceny oferty Przystepujacego naruszyt art. 226
ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub

oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415 ze zm. — ,Rozporzgdzenie”).
Przedmiotowy zarzut jest catkowicie niezasadny z przyczyn opisanych ponizej.

74. Niezasadne jest stanowisko Odwolujacego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt w/w przepisy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo nieprzedstawienia dowodu okre$lajgcego, ze ustuga wskazana na

potwierdzenie spetnienia warunku udziatu zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia) spetnia ten warunek.

75. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz wskazane przez Odwolujgcego okolicznosci nie stanowig podstawy do

odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP jako niezgodnej z przepisami PZP. W
przypadku, gdy wykonawca nie wykazuje spetnienia warunku w postepowaniu, to jego oferta podlega odrzuceniu na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP, a nie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP.

76. Odwotujgcy zarzuca, ze w referencjach przedstawionych przez Przystepujgcego wystawionych przez Nadlesnictwo
Bystrzyca Ktodzka brak jest jakichkolwiek informacji w jakim zakresie p. G.G. (wystepujgcy tamze z innymi uczestnikami
konsorcjum, ktérzy w przedmiotowej sprawie nie wystepuijg i nie udostepnili zasobéw) zamowienia to wykonywat.

77. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia oraz zgodnie z postanowieniami SWZ dowody
okre$lajg, czy wskazane przez wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.

dosSwiadczenia ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg

referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane.

78. Jak wynika z powyzszegoreferencja ma na celu potwierdzenie nalezytego wykonania ustug podanych celem

wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, ktérych rodzaj, przedmiot, warto$¢,

daty wykonawca podaje w przedmiotowym postepowaniu w JEDZ. Zatem to nie referencje, ktorych rolg jest
po$wiadczenie nalezytego wykonania zamowienia, ale JEDZ stanowi potwierdzenie wykonanych zadan. Zamawiajgcy nie
moze wymagac, aby referencja zawierata inne informacje niz potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanych przez

Przystepujgcego ustug.

79. Ponadto nalezy wskazaé, iz przepisy PZP oraz Rozporzadzenia dopuszczajg mozliwo$¢é powotywania sie przez
wykonawce w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu do$wiadczeniem w realizacji ustug

wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami. Co istotne, § 9 ust. 3 Rozporzgdzenia wprowadza niejako

domniemanie, ze jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspélnie z innymi

wykonawcami, wykaz dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku

Swiadczenh powtarzajgcych sie lub ciagtych, w ktdérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

80. Postanowienia zawarte w § 9 ust. 3 Rozporzadzenia Zamawiajacy przeniést do pkt 9.1. lit a) SWZ. Stosownie do
powyzszego Zamawiajgcy podajgc w pkt 9.1. lit a) SWZ informacje, jakie majg poda¢ wykonawcy w Czesci IV lit C
(pkt1b) JEDZ w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie doswiadczenia wskazat ,Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug,

wykonywanych wspdlnie z innymi Wykonawcami informacje, o ktérych mowa wyzej dotyczg ustug, w ktérych wykonaniu

Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych, w ktérych

wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.”.

81.Przystepujacy w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ podat ustugi zrealizowane na rzecz Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzke



przez p. G.G.. W zwigzku z tym, iz w JEDZ-u dot. p. G.G. zostata wskazana ustuga zrealizowana przez niego na rzecz
Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka, to majgc na uwadze postanowienia zawarte w pkt 9.1. lit a) SWZ oraz wynikajgce z §9
ust. 3 Rozporzadzenia nalezy uzna¢, ze w JEDZ p. G.G. zostaly podane ustugi, w ktérych bezposrednio uczestniczyt, a
zatem zrealizowat ustugi podanego w JEDZ o warto$¢ tam wskazanej.

82. Zamawiajacy majac jednak na uwadze tres¢ ztozonych referencji, z ktérych wynikato, ze ustugi podane w JEDZ do p.
G.G. realizowane byly przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia (ij. p. G.G., p. J.W., p. K.L. i
p. M.T.), dnia 09.01.2025 r. wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia tresci JEDZ zakresie tego czy wskazane w nim
do$wiadczenie dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu p. G.G. bezposrednio uczestniczyt do dnia 13.11.2024.

83. Przystepujacy pismem z dnia 13.01. 2025 r. oSwiadczyt, ze wskazane w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ dot. G.G.
do$wiadczenie polegajgce na wykonaniu ustug z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu na
rzecz Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka w wysoko$ci nie mniejszej niz 2 000 000 zt brutto dotyczy ustug, w ktorych
wykonaniu p. G.G. bezposrednio uczestniczyt do dnia 13.11.2024 r.

Dowdd: Wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien JEDZ na podstawie art. 128 ust. 4 PZP z dnia 09.01.2025 .
(w aktach Postepowania),

Dowdd: Wyjasnienia Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13.01.2025 r.

84. Odwolujgcy podnosi, ze wskazanie w piSmie Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka z dnia 17.02.2025 r., ze wszystkie
ustugi zostaty zafakturowane przez p. G.G. nie wyjasnia, jaka byta warto$¢ faktycznie zrealizowanych ustug przez p.
G.G.. Nie spos6b jednak zrozumie¢ toku rozumowania i logiki O dwotujgcego w jaki sposéb zafakturowanie ustug miatoby
Swiadczy¢ o tym, ze nie zostaly one wykonane przez wystawce tych faktur. Z duzg dozg ostroznosci mozna by raczej
powiedzie¢, ze skoro wykonawca co$ zafakturowat, to wykonat ustugi bedace przedmiotem tych faktur, anizeli wysnué¢ z
tego okoliczno$¢ odwrotng.

Dowdd: Pismo skierowane do Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka na podstawie art. 128 ust. 5 PZP z dnia 14.01.2024 r(w
aktach Postepowania),

Dowdd: Wyjasnienia Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka z dnia 13.01.2025 (w aktach Postepowania).

85. Majac na uwadze wyzej przywolane postanowienia SWZ, Rozporzadzenia, a takze JEDZ dot. p. G.G. oraz
wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 13.01.2025 r., a takze wyjasnienia Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka Zamawiajgcy
uznat, ze p. G.G. JEDZ-u podat ustugi, w ktérych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt i tym samym Przystepujacy
potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3wzw. z art. 116 ust. 2 Pzp

86. Zamawiajgcy niezgadza sie z Odwotujgcym, jakoby dokonujgc oceny oferty Przystepujgcego naruszyt art. 226 ust. 1
pkt 3 PZP w zw. z art. 116 ust. 2 PZP. Przedmiotowy zarzut jest catkowicie niezasadny z przyczyn opisanych ponize;j.

87. Niezasadne jest stanowisko Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt w/w przepisy poprzez zaniechanie
dokonanie przez Zamawiajgcego oceny w zakresie wplywu zaangazowania jednego z cztonkow Przystepujgcego — p.
A.W. w inne przedsiewziecia gospodarcze, pomimo, ze zaangazowanie to moze mie¢ negatywny wpltyw na realizacje
zamowienia przez Przystepujgcego.

88. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz wskazane przez Odwolujgcego okolicznosci nie stanowig podstawy do
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP jako niezgodnej z przepisami PZP.

89. Zgodnie z art. 116 ust. 2 PZP oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze na kazdym etapie
postepowania, uznaé, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosSci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych intereséw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia.

90. Nalezy zauwazy¢, iz aby mozna byto stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego w
SWZ zdolnosci w zakresie potencjatu technicznego i oséb skierowanych do realizacji zaméwienia w Pakiecie IV i tym
samym nie wykazat spetnienia opisanego w SWZ warunku udziatlu w postepowaniu dla Pakietu IV w tym zakresie nalezy
najpierw wykazac¢ (udowodni€), ze zaszta okoliczno$¢, o ktdérej mowa w art. 116 ust. 2 PZP tj. ze zaangazowanie
wskazanego sprzetu i 0séb do realizacji zamowienia w postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych
bedzie miato negatywny wplyw na realizacje przedmiotowego zaméwienia. Oznacza to, ze niezbedne jest wykazanie, ze
umowa nie bedzie realizowana, a przynajmniej z przyczyn obiektywnych nie bedzie mogta by¢ wykonywana przez
wskazane przez Przystepujgcego osoby i sprzet.

91. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 lutego 2020 r. (sygn. akt KIO 105/20) ocena realnosci
dostepnosci zdolnosci wykonawcy wymaganych w ramach warunkédw udzialu w postepowaniu powinna byé
kazdorazowo dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy i zalezna od rodzaju potencjatu oraz
sposobu i zakresu jego zaangazowania w inne przedsiewziecia, a takze mozliwosci zmian w tym zakresie. Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze trudno bezwzglednie wymaga¢ od wykonawcdw biorgcych udziat w licznych postepowania
przetargowych realizujgcych zadania w innym trybie, aby przystepujac do skladania ofert musieli juz wtedy angazowaé



personel czy urzadzenia dla kazdego postepowania, wylgczajac je z udziatu w wykonywaniu innych zadan czy innych
postgpowan przetargowych, nie majgc jednoczesSnie wiedzy, czy w rzeczywistosci bedg okreslone zamowienie
realizowa¢. W dalszej za$ czesci w/w wyroku KIO uznata, ze w ,rozpoznawanej sprawie nalezato wzigé pod uwage
przede wszystkim to, ze zadne postanowienia SIWZ nie wymagalo wytgcznej dostepnosci wskazanych przez
wykonawce osob i maszyn dla realizacji przedmiotowego zamdéwienia. Zamawiajgcy nie wymagat, aby pracownicy
wykonawcy byli zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu tylko dla potrzeb wykonania umowy, ktéra zostanie zawarta z
wybranym wykonawca. Co wiecej, skoro zakresy rzeczowe przedmiotu majg charakter szacunkowy (pkt 3.1.3 SIWZ), to
réwniez wymagane zaangazowanie pracownikéw i sprzetu jest jedynie szacunkowe i bedzie zalezne od ilosci zleconych
prac, a zakres tych zlecen moze si¢ istotnie r6zni¢ w réznych okresach realizacji umowy. Nalezy tez zwroci¢ uwage na
§ 2 ust. 1 wzoru umowy, zgodnie z ktérym ,wykonawca bedzie wykonywat Przedmiot Umowy na podstawie zlecen
przekazywanych przez Przedstawicieli Zamawiajgcego (,Zlecenie”). Zlecenie okre$la¢ bedzie rodzaj i zakres prac do
wykonania, termin ich realizacji, lokalizacje (adres lesny), a w przypadku zaistnienia takiej potrzeby, réwniez inne
niezbedne informacje, w tym w szczegoélnosci wymagania co do sposobu wykonania prac oraz okreslenie czesci
przedmiotu Zlecenia objetych odbiorami cze$ciowymi oraz informacje dotyczgce bezpieczenstwa i ochrony przyrody”. Z
powyzszego wynika, ze obcigzenie pracami bedzie nierbwnomierne w okresie trwania umowy, w zaleznosci od
biezgcych potrzeb Zamawiajgcego. Nie ma wiec podstaw twierdzi¢, ze przez caly okres wykonywania umowy
pracownicy i sprzet wykonawcy muszg pozostawaé do wytacznej dyspozyciji Zamawiajgcego w petnym wymiarze czasu.
Dalej zauwazy nalezy, ze we wzorze umowy Zamawiajgcy wprost dopuszcza mozliwoS¢ zmiany osob, na inne
posiadajgce co najmniej takg sama wiedze i kwalifikacje oraz wymagane uprawnieni, jak wymagane w SIWZ, a o
planowanej zmianie os6b lub dodatkowych przy pomocy ktérych Wykonawca wykonuje Przedmiot Umowy, Wykonawca
zobowigzany jest powiadomi¢ Zamawiajgcego na piSmie przed dopuszczeniem tych os6b do wykonywania prac. (...)
Jednocze$nie wzér umowy nie zawiera zadnych obostrzen, ktdre uniemozliwiatby czy utrudniaty wykonania zamowienia
przy uzyciu innego sprzetu. Zauwazenia wymaga rowniez, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby w przypadku przetargow,
ktérych Przystepujgcy wykazat ten sam potencjat osobowy i sprzetowy, warunki umowy wymagaty wytgcznosci tego
potencjatu na potrzeby tylko jednego Zamawiajgcego (.)".Podobne stanowisko zostato réwniez wyrazone w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2020 r. (sygn. akt KIO 148/20).

92. Z kolei w wyroku z dnia 21 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 914/23) Krajowa Izba Odwotawcza ,nie uznata za zasadne
zawartego w odwotaniu twierdzenia, ze art. 116 ust. 2 Pzp powinien "znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie". Jedyng
wskazang w odwotaniu okolicznoscig faktyczng uzasadniajgcg wniesienie odwotania w tym zakresie bylo to, ze
"Zamawiajacy w zasadzie juz z dniem publikacji SWZ przesadzit (poprzez postanowienia cyt. pkt 7.3 SWZ), ze nie
dopuszcza zaangazowania niektorych zasobow w inne przedsiewzigcia polegajgce na $wiadczeniu tozsamych ustug w
innych lesnictwach (nawet sgsiadujgcych ze sobg)" oraz ze "interpretacja art. 116 ust. 2 PZP musi uwzgledniaé wnioski
ptyngce z zapisow SWZ". Wobec przedstawionych powyzszej rozwazan dotyczacych interpretacji pkt 7.3 SWZ, samo
wymienienie przez Przystepujgcego w dokumentach zatytutowanych "Wykaz urzgadzern technicznych dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego" oraz "wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoOwienia" urzadzen i osob, ktdre zostaty wskazane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa "Wykonywanie ustug z zakresu
gospodarki leSnej na terenie Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka w roku 2023 - przetarg II" nie moze prowadzi¢ do przyjecia,
ze zaangazowanie zasobdéw technicznych lub zawodowych Przystepujgcego w jego inne przedsiewziecia gospodarcze
moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia w zakresie czesci nr 1 lub nr 3 zaméwienia, a przez to - iz nie
posiada on zdolnosci technicznych lub zawodowych wymaganych postanowieniami pkt 7.1 ppkt 4 lit. b.

I)ilit. c) 1) SWZ (w zakresie czesci nr 1 zamowienia) oraz w pkt 7.1 ppkt 4) lit. b) Ill) i lit. c. Ill) SWZ (w zakresie
czesci nr 3 zaméwienia). Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu innych faktow, ktére miatyby uzasadnia¢ uznanie, ze
zaangazowanie zasobdéw technicznych lub zawodowych Przystepujacego w jego inne przedsiewziecia gospodarcze
moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia w zakresie czesci nr 1 lub nr 3 zamowienia, skutkiem czego
oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg Przystepujacego Zamawiajgcy powinien byt uznaé, ze Przystepujacy nie
posiada ww. zdolno$ci, ani nie wskazat dowodoéw w celu stwierdzenia takich faktéw, pomimo cigzacego na Odwotujgcym
zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp obowigzku wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.
W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy nie posiada zdolnosci technicznych lub
zawodowych wymaganych postanowieniami pkt 7.1 ppkt 4 lit. b) I) i lit. ¢) I) SWZ (w zakresie czesci nr 1 zamdwienia)
oraz w pkt 7.1 ppkt 4) lit. b) Ill) i lit. c) lll) SWZ (w zakresie czesci nr 3 zamdwienia) ze wzgledu na zaangazowanie
zasobdéw technicznych lub zawodowych Przystepujgcego w jego inne przedsiewziecia gospodarcze. Wobec
powyzszego lzba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp badz art. 116 ust. 2 Pzp
zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego.”.

93. Nalezy wskazac¢, iz postanowienia SWZ nie wymagajg wytgcznej dostepnosci wskazanych na potwierdzenie



spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oséb i sprzetu dla realizacji zamowienia dotyczacego Pakietu IV. Brak jest
w SWZ postanowien zakazujacych wykonawcom podawania tych samych oséb i sprzetu na potwierdzenie spetnienia
warunkdw w innych postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych. Poza tym Zamawiajgcy nie
wprowadzit w SWZ wymogu zatrudnienia wskazanych do realizacji os6b w petnym wymiarze czasu pracy, a we wzorze
umowy stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ dopuscit mozliwos¢ zmiany w zakresie personelu oraz nie wprowadzit
postanowien, kiére uniemozliwiatby lub utrudniaty Wykonawcy wykonanie zamowienia przy uzyciu innego sprzetu niz
wskazany w wykazie przedtozonym Zamawiajgcemu.

Dowdd: SWZ (w aktach Postepowania).

94. Tymczasem Odwotujgcy nie podat zadnych okolicznosci Swiadczgcych o tym, ze nie bedzie mozliwe wykonanie
przez Przystepujgcego zamowienia. Wykonawca nie przedstawit informacji, ktére (majgc na uwadze postanowienia
SWZ, w tym wzoru umowy) rzeczywiscie potwierdzalyby, ze wskazanie tych samych oséb i sprzetu do realizacji w
innych nadlesnictwa negatywnie wplynie na realizacje zamoéwienia. Z kolei postanowienia SWZ, w tym wzoru umowy
sprawiaja, ze realizacja zamowienia przez Przystepujgcego nie powinna by¢ zagrozona.

95.Majac powyzsze na uwadze podniesiony w Odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego w zwigzku z oceng
oferty Przystepujacego art. 226 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 116 ust. 2 PZP nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 16 17 ust. 1i2 Pzp

96. Zarzut naruszenia art. 16 i 17 ust. 1 i 2 PZP jest catkowicie niezasadny.

97. Zarzuty te sg wynikowe w stosunku do zarzutow poprzednich, a zatem skoro sg one niezasadnie, to rowniez i
powyzsze zarzuty nie sg zasadne.

98.Zamawiajagcy dokonujgc oferty Przystepujgcego dziatat zgodnie z podstawowymi zasadami udzielania zamowien
okreslonymi w art. 16 PZP oraz udzielit zamowienie na Pakiet IV wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami PZP.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapienie zgtosili wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum: Konsorcjum: Zaktad Ustug Lesnych G.G., U.L.(Uczestnik lub
Przystepujacy). Uczestnikw odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 11.02.25) wniost o oddalenie w catosci odwotania
whniesionego przez konsorcjum wykonawcow: G.W., G.W. oraz K.W. (dalej: Odwolujacy) w odniesieniu do Pakietu IV,
gdyz nie ma uzasadnionych podstaw. Zwécit uwage, ze (...) zasadnicza cze$¢ zarzutow odwotania zostata uzasadniona
hastowymi stwierdzeniami (pomimo znaczacej objetosci odwotania), ktére nie odnoszg sie wprost do konkretnych
zapisoéw dokumentacji zgromadzonej w sprawie, a argumenty przedstawiane sg w sposéb niepoddajacy sie weryfikacji.
Nadto uzasadnienie w czesSci nie pokrywa sie z zarzutami okre$lonymi w petitum, w szczeg6lno$ci co do podstaw
prawnych. Nie jest rolg Krajowej Izby Odwolawczej oraz pozostatych uczestnikow postepowania doszukiwanie sie
twierdzen i dowodow na poparcie zarzutdw odwotawczych. Wskazane niescistoSci utrudniajg polemizowanie z takimi
argumentami, gdy nie wiadomo gdzie majg znajdowaé¢ swoje poparcie.

l.Zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp
1.Powotanie sie na tozsame do$wiadczenie, skierowanie tych samych oséb i maszyn w kilku pakietach
Odwolujacy podnosi, iz Konsorcjum we wszystkich pakietach (1, II, lll i IV) powofato sie na to samo do$wiadczenie oraz
czesciowo pokrywajgce sie zasoby (osoby i sprzet). Zamawiajgcy w pkt 7.3. ppkt 1)-3) SWZ okreslit, iz Wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia na kilka Pakietow, nie moze celem potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazywac¢ w wiecej niz jednym pakiecie 1) warto$ci tego samego doswiadczenia, 2) tych samych oséb
(przy czym Zamawiajgcy dopuscit powotanie w wigcej niz jednym pakiecie osoby, ktéra ukonczyta szkolenie w zakresie
pracy ze srodkami chemicznymi), 3) tych samych maszyn lesnych typu harwester, ciggnikéw zrywkowych lub ciggnikow
przystosowanych do zrywki drewna.
Odwolujgcy w petitum odwotania podnosi, iz Konsorcjum w ofertach ztozonych na pakiety |,
II, lll, IV powotato sie na cze$ciowo pokrywajace sie zasoby tj. osoby i sprzet (maszyn lesnych typu harwester lub te same
ciaggniki zrywkowe). W uzasadnieniu odniesiono sig ogélnie do tej kwestii, nie wyjasniono doktadnie o ktére osoby oraz
maszyny miatoby chodzi¢. Wbrew lakonicznemu stwierdzeniu Odwotujgcego niepopartego zadng argumentacja,
Przystepujacy we wszystkich pakietach powotat inny sprzet (oznaczony innymi nazwami i numerami identyfikacyjnymi)
oraz inne osoby skierowane do realizacji zamowienia. Jedyng osobg powtarzajaca sie we wszystkich pakietach jest Pan
S.D., jako posiadajgcy uprawnienia-szkolenie w zakresie pracy ze $rodkami chemicznymi. Powotanie tej osoby we
wszystkich pakietach byto dopuszczalne zgodnie z trecig pkt 7.3. ppkt 2) SWZ
Odwolujacy argumentuje takze, iz Konsorcjum postuzyto sie tym samym doswiadczeniem. Pomija istotny aspekt
zastrzezenia poczynionego w pkt 7.3. ppkt 1) SWZ, tj. wykonawcy nie ograniczono generalnie mozliwosci powotywania
sie na to samo doswiadczenie (jak prébuje wywodzi¢ Odwotujgcy), a ograniczenie dotyczy tylko wartosci tego samego
do$wiadczenia. Oznacza to, iz w ramach wszystkich pakietow wykonawca mogt powotaé sie teoretycznie na
doswiadczenie w realizacji tej samej umowy, o ile jej wartos¢ byta rowna lub przekraczata tgczng warto$¢ doswiadczenia
wymaganego w pakietach na ktére sktadana jest oferta. Przyktadowo majac jedng referencje na 3 min zt nie mozna sie



nig postugiwa¢c w stosunku do kilku czesci (pakietow), dla ktorych suma wymaganych warto$ci bytaby wyzsza niz
warto$¢ tego doswiadczenia. Natomiast w przypadku, gdy wartos¢ ustugi referencyjnej jest wyzsza niz tgczna wartosc
okreslona w warunkach udziatu (tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) to jak najbardziej mozna postuzy¢ sie takg
referencjg. Zamawiajgcy zapewne wiasnie w celu unikniecia watpliwosci wyraznie okreslit, iz zakaz tgczenia dotyczy
.wartosci tego samego doswiadczenia”, a nie tego samego doswiadczenia jako takiego. Jest to standardowy zapis
stosowany analogicznie w SWZ przez wiele jednostek organizacyjnych Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe i w ten sam sposob interpretowany. Przystepujacy skiadat oferty w wielu nadlesnictwach i zawsze
postugiwanie sie tym samym doswiadczeniem w kilku pakietach byto w taki sposéb oceniane. Realizujgc wszystkie
pakiety Przystepujacy powinien dysponowac doswiadczeniem na ich tgczng kwote i ustuga referencyjna przedstawiona
przez Przystepujgcego niewatpliwie spetnia ten warunek. Przeciwna wyktadnia prowadzitaby do absurdalnych wnioskow,
iz wykonawca powinien ztozy¢ 4 rézne referencje pomimo, ze realizuje jedno duze zamodwienie, stanowigce sume
czterech pakietow. Jesli zatem warto$¢ referencji na sume 10.115.150,64 zt, jakimi dysponuje Przystepujgcy przekracza
wymagane kwoty dla wszystkich pakietow (dla Pakietu | - 2.800.000,00 zt, Pakietu Il — 1.700.000,00 zi, Pakietu Il -
2.400.000,00 zt, Pakietu IV — 2.000.000,00 zt), to wykazat prawidtowo spetnianie warunku udziatu.
Powyzsze potwierdzono takze w orzecznictwie KIO, m.in. w wyroku z dnia 30.01.2024 r. sygn. akt: KIO 63/24 wydanym
w postepowaniu o udzielenie tozsamego zaméwienia: ,Wbrew stanowisku Odwotujgcego, nie mozna zatem uznaé, ze
Przystepujacy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w kazdym z pakietébw wykazat to samo
do$wiadczenie. Konsorcjum Firm Najstarszy Cis wykazato sie wykonaniem ustug odpowiadajgcych opisowi warunku
udzialu w postepowaniu o warto$ci znacznie przekraczajgcego sume wartosci dla poszczegoélnych pakietow, a wiec nie
zachodzi sytuacja, w ktérej te same ustugi stuzg potwierdzeniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu w wiecej niz
jednym pakiecie.” Zarzut niezgodno$ci z warunkami zamowienia jest zatem bezzasadny.

I.Brak odrzucenia oferty z uwagi na razaco niskg cene
Odwolujacy zarzuca naruszenie art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego w ramach Pakietu 1V, jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.
Brak jest realnych podstaw do uznania, iz oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem za cene razgco niskg nalezy uznac cene, ktéra nie wystarcza na pokrycie kosztow Swiadczenia ustugi,
przy czym chodzi tu o pokrycie kosztéw wystepujgcych u danego wykonawcy. Koszty te mogg byé rézne u ré6znych
wykonawcOw z uwagi na przyjety przez nich model organizacji pracy, sposob zatrudnienia, status przedsiebiorstwa i jego
skale (przyktadowo wyrok KIO z 9.01.2023 r., KIO 3426/22, LEX nr 3509558). Sposob kalkulacji ceny stanowi wylaczne
uprawnienie danego wykonawcy i fakt przyjecia pewnych zatozen przedstawionych przez Odwotujgcego, nie moze by¢
miarodajny i wtasciwy dla wszystkich wykonawcdw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. Uzasadnienie
zarzutéw odwotania opiera sie na gotostownej polemice, co do faktycznej mozliwosci wykonania zamowienia za kwoty
wskazane przez Przystepujacego, bez jakiegokolwiek potwierdzenia podnoszonych hastowych twierdzen. Argumentem
ma by¢ wylgcznie doswiadczenie Odwotujgcego, ktdre samo w sobie nie moze by¢ miarodajne tak dla Zamawiajgcego,
jak i na potrzeby rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania.
W toku postepowania Zamawiajgcy pismem z 29.11.2024 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien i dowodéw
w zakresie istotnych czesci skladowych ceny zawartych w kosztorysie ofertowym dot. pozycji5, 22, 23, 25, 28, 32, 40,
41, 42, 43, 50 i 51. Przystepujgcy w odpowiedzi z dnia 6.12.2024 r. przedstawit szczegotowe wyjadnienia wraz z
dowodami potwierdzajgcymi przyjete koszty realizacji przysztej umowy. W piSmie wyszczegdlniono wszystkie istotne
czesci sktadowe poszczegdlnych pozycji cenowych, wystepujgce koszty oraz marze wykonawcow. Kalkulacje nie
budzity watpliwosci Zamawiajgcego i potwierdzity jednoznacznie mozliwos¢é prawidtowej realizacji przedmiotu
zamoOwienia za podang cene.
W uzasadnieniu odwotania (na str. 8) wymieniono rzekome braki wyjasnier ztozonych przez Konsorcjum. Odnoszac sie
do poszczegdlnych twierdzen wyjasniam, iz w zakresie:
1) braku szczegdlowego wyliczenia poszczegblnych pozycji oraz ich kosztow — Odwolujacy zyczeniowo kreuje
stanowisko co do sposobu w jaki Przystepujgcy miatby opracowa¢ swoje kalkulacje. Brak jest generalnych i
obowigzujacych zasad sporzgdzania takich opracowan, dlatego Przystepujacy mogt dokona¢ wyjasnien w oparciu o
wybrang przez siebie metodyke. Wbrew jednak twierdzeniu Odwotujgcego, Przystepujgcy przedstawit tak sktadniki
cenotworcze wspoélne dla wszystkich pozycii, jak i szczegdlowe wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji cen
jednostkowych zgodnie z tabelg zatgczong do wyjasnien (w kolumnie 4 do kazdej pozyciji);
2) braku podania, ile dni roboczych przewidziano do wykonania danej pracy — Odwotujacy nie argumentuje, w jaki sposéb
brak takiej informaciji wptywa na przyjetg kalkulacje i mozliwo$¢ oceny wystgpienia razgco niskiej ceny. Nie wiadomo
takze jakie znaczenie nadaje tej informacji Odwotujgcy. Nie moze mie¢ ona znaczenia w niniejszej sprawie, skoro to
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2) wzoru umowy, to Zamawiajgcy w kazdym zleceniu okre$la czas przeznaczony na realizacje



zadania. Ponadto, pracownicy Konsorcjum zostang zatrudnieni na caty okres realizacji ustugi, a nie do poszczegdinych
zadan. W wyjasnieniach wskazano wyraznie przyjete koszty pracownikéw w ujeciu dziennym i miesiecznym;

3) ilu pracownikdéw jest przewidzianych do wykonania danej pracy — ponownie, Odwotujgcy nie wyjasnia jakie ma to
znaczenie dla przedstawionej wyceny. Brak jest podstaw do naktadania na Przystepujgcego obowigzku wykonania
kalkulacji w sposob okreslony jednostronnie przez Odwotujgcego. Przystepujacy nie kieruje pracownikow do realizacii
poszczegodlnych prac oddzielnie, a kompleksowo. Podziat obowigzkéw miedzy jego zespdt nie ma zadnego przetozenia
na kalkulacje cenowa, gdyz na potrzeby wyceny okreslono ilos¢ petnych etatow, a nie liczbe pracownikow;

4) jakie maszyny i sprzet sg wymagane do wykonania danej pracy — takze w tym wypadku nie wskazano jakie ma to
znaczenie dla dokonanej wyceny oraz w jaki sposob wptywa na tre$¢ oferty Przystepujacego. Przystepujacy wyjasnit
jakie maszyny beda uzywane do realizacji umowy (harwester, forwarder) oraz skalkulowat ich koszty (w tym koszty oleju,
ubezpieczenia, serwisu, elementéw zuzywalnych jak tancuchy, prowadnice itd.), ktére wynoszg 3.099 zt/miesiecznie dla
harwestera oraz 729 zt/miesiecznie dla forwardera, a takze uwzglednit koszt leasingu forwardera w kwocie 8.568,45
zi/miesiecznie;

5) brak podania rodzaju i kosztu paliwa maszyn i sprzetu, w tym oleju BIO, przy zatozeniu iloSci spalania — zarzut jest
bezpodstawny, gdyz Przystepujgcy wyraznie wyodrebnit w swoich wyjasnieniach koszty paliw okreslajgc je na poziomie
480 zt miesiecznie za 80 | dla kazdej maszyny. Mieszczg sie w tym takze koszty paliw BIO, ktore sg stosunkowo
niewielkie w odniesieniu do pozostatych paliw. Znowu Odwolujacy probuje bezpodstawnie kreowa¢ sposob w jaki
Przystepujacy powinien przedstawia¢ swoje wyjasnienia, szukajac pretekstu do podwazenia sposobu kalkulacji ceny, gdy
w istocie nie ma ku temu podstaw;

6) brak kosztéw dojazdu na miejsce prac, podania jakim samochodem, z jakim zuzyciem paliwa bedzie odbywat sie
dowdz pracownikéw, powotanie sie na rozmieszczenie potencjatu ludzkiego w niedalekiej odlegtosci — podobnie jak w
przypadku wczes$niejszych zarzutdéw, zastrzezenie Odwolujgcego nalezy uzna¢ za bezpodstawne, gotostowne, nie
wskazujgce w jaki sposéb rzekome ,braki” wyjasnien przekladajg sie na przyjetg wycene. Przystepujacy wyraznie
zaznaczyt w ztozonych wyjasnieniach, iz koszty dojazdu, jak i koszty dodatkowe z uwagi na doswiadczenie i zaplecze
potencjatu ludzkiego rozmieszczonego w niedalekiej odlegtosci od Nadle$nictwa, sg zminimalizowane, a wiec marginalne
lub zadne. Z pewnoscig to nie Odwotujgcy bedzie okreslat sposéb w jaki pracownicy Przystepujgcego bedg dostawac sie
do miejsca swojej pracy. Nie muszg by¢ to koszty pracodawcy, gdyz to pracownicy majg obowigzek stawienia sie w
miejscu pracy (i jest to koszt po ich stronie). Przystepujgcy wyjasnit, iz nie ponosi w tym zakresie kosztéw, ktore
wymagatyby uwzglednienia w cenie ofertowej. Ponadto, Odwolujgcy bezpodstawnie zalozyt, ze pracownicy bedag
dojezdzaé codziennie z miejscowo$ci, w ktorej Przystepujacy majg siedzibe.

7) podanie tylko jednego pracownika, operatora maszyn lesnych z wynagrodzeniem minimalnym 4.300 zt brutto —
Odwotujgcy przedstawia swoje argumenty tendencyjnie pomijajgc istotng treS¢ wyjasnien zlozonych przez
Przystepujgcego oraz znaczenie poszczegolnych dokumentdéw. Kwota 4.300 zt wskazana przez Odwotujgcego wynika z
umowy o prace z 22.05.2024 r. przedstawionej wraz z wyja$nieniami razgco niskiej ceny. Umowa miata potwierdzac
wylacznie zatrudnienie osob przy uwzglednieniu stawki minimalnego wynagrodzenia, ktéra na moment zawarcia umowy
wynosita 4.242 zt. W drugiej potowie

2024 r. nastgpit wzrost kwoty minimalnego wynagrodzenia do 4.300 zt (stawka godzinowa 28,10 zf). Taka stawka
obowigzywata na dzien ziozenia oferty oraz wyjasnien. Odwotujgcy z zataczonego dowodu wyciggnagt nieadekwatne i
zbyt daleko idgce wnioski w zakresie stosowanych stawek wynagrodzenia, pomijajgc znaczenie tego dokumentu oraz
wyjasnienia Konsorcjum. Przystepujacy wyszczegolnit wyraznie koszty pracownika na poziomie 38 zi/h, co daje wartos¢
miesieczng 6.080 zt znaczgco przekraczajgcg aktualne stawki minimalne. Stoi to nadto w sprzecznosci z dalszymi
uwagami Odwolujgcego, ktéry dostownie w kolejnym mysiniku dostrzega, iz Przystepujgcy deklaruje miesieczne koszty
pracownika wiasnie na poziomie 6.080 zf;

8) okreslenie kosztu miesiecznego wynagrodzenia na 6.080 zt przy wskazaniu 3 kolejnych pracownikow — zastrzezenie
jest catkowicie niezrozumiate i nie wiadomo jakiego niedopatrzenia ze strony Przystepujgcego doszukat sie Odwotujgcy.
Na marginesie jednak wyjasniamy, iz koszt pracownika podane przez Konsorcjum dotyczy przeliczenia na etaty, a nie na
ilos¢ osdb wykonujgcych prace. Ci sami pracownicy mogg realizowa¢é wymagane czynnoSci w niepetnym wymiarze
godzin, zatem tgczna liczba pracownikdw skierowanych przez Przystepujacego moze byé wyzsza niz tgczna liczba
petnych etatéw przewidziana na wykonanie ustugi.

Nalezy oceni¢, iz powyzsze zarzuty nie znajdujg zadnego racjonalnego uzasadnienia oraz nie wskazujg na
jakiekolwiek uchybienia Przystepujgcego w wycenie oferty oraz jej wyjasnienia. Zarzuty odwotania zawierajg jedynie
hastowe uwagi oraz gofostowne twierdzenia, ktdre nie zostaly przetozone na argumenty wskazujgce na brak mozliwosci
realizacji zamowienia za podang cene. Zarzuty sg jednostronne i gotostowne oraz niezgodne z wyrazng trescig
wyjasnien i kalkulacji przedstawionych przez Przystepujacego. Odwotujgcy na potrzeby ztozonego odwotania stara sie
kreowa¢ swoje argumenty w sposéb tendencyjny oraz zyczeniowy co do szczego6towych informaciji, ktére powinny



znalez¢ sie w wyjasnieniach. Nie okre$la jednak, jakie znaczenie z punktu widzenia oceny kalkulacji cenowej majg
podane informacje oraz w jaki spos6b majg przektada¢ sie na ocene wystgpienia razaco niskiej ceny.

Nalezy podkresli¢, iz sposéb wyjasniania podejrzenia wystgpienia razgco niskiej ceny nie jest ustandaryzowany, a
Przystepujacy uprawniony byt do przedstawienia istotnych informacji wptywajgcych na cene oferty w wybrany przez
siebie sposdb. Koniecznym jest, aby wycena potwierdzata realng mozliwo$¢ wykonania zamoéwienia za wskazang kwote,
€O z pewnoscig zostato przez Przystepujgcego dopetnione, a Odwolujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnych. W
dalszej czesci uzasadnienia odwotania, odniesiono sie do wybranych cen jednostkowych kalkulacji Przystepujgcego, i
tak:

poz. 25 (Dowdz sadzonek) — Odwotujgcy polemizuje z przyjetg przez Przystepujgcego kwotg kosztdéw na
poziomie 96 zt, natomiast twierdzenia Odwotujgcego ponownie sg gotostowne i niepoparte argumentacjg wskazujaca
wyraznie brak mozliwosci realizacji tej ustugi przy takim koszcie jednostkowym. Odwotujgcy prébuje popieraé swoje
stanowisko wtasnym do$wiadczeniem, jednak jest to niewystarczajgce dla przyjecia wystgpienia razgco niskiej ceny. W
odniesieniu do kosztéw transportu ustalonych ogranicza sie do tezy, ze powinny by¢ ,duzo wyzsze niz 96 zt.” Takie
»hasta” nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia oferty opiewajgcej na ponad 3,7 min zt. Wszak mozna je ,rzuca¢” dowolnie, w
kazdym postepowaniu, w stosunku do kazdej wartosci. Jednocze$nie bardzo fatwo policzy¢, ze kwota ta jest
wystarczajgca do pokrycia kosztu paliwa dla ponad 100 km odcinka (50-60 zt), pozostawiajgc 30 zt dziennie na wydatki
na utrzymanie pojazdu (daje to na miesigc ok 700 zt, co w ujeciu rocznym pokrywa z nawigzkg ubezpieczenia, przeglady
Czy naprawy).

poz. 41 (Zelowanie 1-latek) — zakwestionowano mozliwo$é wykonania zelowania 35 tys. szt. sadzonek dziennie
przez jednego pracownika, ponownie opierajgc sie na wlasnym doswiadczeniu Odwolujgcego. Jak twierdzi, jeden jego
pracownik jest w stanie wykona¢ zelowanie 24-28 tys. szt. sadzonek dziennie. Wiasnie w tym miejscu ukazuje sie
profesjonalizm i doswiadczenie Przystepujacego, ktdry przy mnigjszym zaangazowaniu osobowym oraz wykorzystaniu
odpowiedniego sprzetu moze wykona¢ podobne prace w krotszym czasie i bardziej efektywnie. Sposob realizacji ustug
nie jest jednorodny dla wszystkich wykonawcéw, zalezy od przyjetej przez nich metodyki pracy, doboru sprzetu oraz
warunkéw lokalizacyjnych. Doswiadczenie Odwolujgcego nie moze by¢ automatycznie przektadane na potencjat i
mozliwosci innych wykonawcow podobnych ustug. Jako dodatkowy argument Odwotujgcy powotuje rozbieznos¢ miedzy
ofertg Przystepujgcego w ramach Pakietu Ill, w ktérej okreSlono mozliwos¢ zelowania 60 tys. szt. sadzonek dziennie.
Twierdzenie to potwierdza jedynie, ze skoro pracownik Konsorcjum jest w stanie wykonaé¢ Zzelowanie 60 tys. szt.
dziennie, to tym bardziej ma mozliwos¢ wykonania 35 tys. zelowan. Co ciekawe, Odwolujgcy skierowat swéj zarzut tylko
do wyceny z poz. 41, gdy w poz. 42 Przystepujgcy takze wskazat na mozliwos¢ Zelowania 35 tys. szt. sadzonek
dziennie, co juz nie jest przez Odwolujgcego kwestionowane i jak nalezy rozumie¢, ta wartos¢ jest zasadna. Na
marginesie warto dodaé, ze zelowanie sadzonek przy wiasciwej organizacji odbywa sie bez zbednego marnowania
czasu na zatadunek i roztadunek, z wykorzystaniem stosunkowo prostego sprzetu, rutynowo uzywanego przez ZUL-e
(beczka z woda z podtgczonym wezem, pojemniki odpowiednio dobrane do wielkosci systemu korzeniowego.

poz. 50 (prace wykonywane innym sprzetem) — nie wiadomo na jakiej podstawie Odwotujgcy przyjmuje, iz
Przystepujacy nie uwzglednit kosztéw eksploataciji urzadzen, gdy zgodnie z zatgczong do wyjaénien tabelg, kolumna nr 4
w poz. 50, iz oferowana cena uwzglednia m.in. koszty wykonania oraz koszty po$rednie. Sam Odwolujgcy dostrzega, iz
po odliczeniu kosztow Przystepujgcemu zostaje kwota 176 zt, ktdéra w petni zabezpiecza wydatki eksploatacyjne. W
ujeciu miesiecznym daje warto$¢ ponad 4000 zt, czyli 48 000 zt rocznie. Twierdzenie, Ze jest to zbyt mato na utrzymanie
ciggnika i przyczepy jest niepowazne.

Podsumowujgc, Odwotujgcy manipuluje informacjami, usitujgc w sposéb bezzasadny i nieudowodniony negowac
oferte Przystepujgcego, ktéry z nalezytg starannoscig dokonat analizy wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na
realizowane zadanie i prawidtowo skalkulowat ceny ofertowe. Odwolujgcy nie przedstawit argumentow, ktére mogtyby
prowadzi¢ do oceny wystgpienia w niniejszej sprawie razgco niskiej ceny oferty Przystepujgcego. W ocenie
Odwolujgcego wyjasnienia majg rzekomo zawiera¢ ,szereg niescistosci oraz btednych wyliczen” (co nie zostalo w
najmniejszej mierze wykazane, nie okre$lono, o ktoére zapisy chodzi). Dodatkowo z niezrozumiatych przyczyn
Odwolujacy podnosi prébe nadrobienia jednymi pracami strat przy innych pracach, ktére miatyby by¢ objete razgco niska
ceng (tak np. w akapicie 2 na str. 10 odwotania). Nie wiadomo na jakiej podstawie postawiono takg teze. Ukazuje to
sformutowanie odwotania w kontekscie razgco niskiej ceny wytgcznie w oparciu o wiasne hipotezy Odwotujgcego, ktére
nie znajdujg odzwierciedlenia w dokumentacji. Podobnie niezrozumialy jest argument o rzekomym ,zaniedbaniu” przez
Przystepujacego wyceny prac zwigzanych z ochrong, hodowlg i zagospodarowaniem lasu (akapit 1 na str. 10). Nie
wiadomo na jakich podstawach Odwotujacy twierdzi, iz ,Prace te zostaty wycenione przez Konsorcjum taniej, azeby moc
odda¢ je podwykonawcom i pobra¢ od nich wynagrodzenie”’. Teza nie posiada waloru rzetelnego argumentu, nie
wiadomo skad Odwolujgcy miatby uzyska¢ takg wiedze (argument przedstawiony jako pewnik). Twierdzenia nie
odniesiono do zadnej z pozyciji kalkulacji cenowej objetej wyjasnieniami, nie jest jasne jaki wniosek powinien wyciggngé



na tej podstawie Zamawiajgcy i czemu ta uwaga miataby stuzy¢. W ocenie Przystepujgcego stanowi to wylgcznie
ponowny nic nie wnoszacy element uzasadnienia nie wptywajacy na ocene wystgpienia razgco niskiej ceny. Nie jest
takze rolg Odwotujgcego okreslanie w ktdrych cenach jednostkowych Przystepujgcy moze okre$la¢ najwyzsze marze.
To jaki udziat procentowy zyskuj w poszczegdinych cenach jednostkowych lokuje dany wykonawca jest poza zakresem
oceny Zamawiajgcego. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie KIO, wykonawca moze nawet nie przewidzie¢ zadnej marzy
na wykonany przedmiot zamoéwienia.
Wobec powyzszego zarzut odwotania jest bezpodstawny.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp
1. Brak okreslenia jakie ustugi wykonajg poszczegolni cztonkowie konsorcjum
W odwotaniu podniesiono, iz oferta Przystepujgcego winna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp m.in. ze
wzgledu na rzekomy brak wskazania jakie ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy (zgodnie z art. 117 ust. 4 Pzp) oraz
z uwagi na zmiane/uzupemienie tresci oferty poprzez wskazanie udzialu poszczegolnych czionkdédw konsorcjum w
realizacji zamowienia.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na sprzecznos¢ obu zarzutdéw okreslonych w pkt 3) lit. a) i b) odwotania. Z
jednej strony Odwotujacy podnosi, iz stosowne oSwiadczenie nie zostato w ogole zawarte w ofercie, z kolei w dalszej
czesci argumentuje, iz Przystepujgcy nie byt uprawniony do uzupetnienia oSwiadczenia ztozonego pierwotnie w
formularzu oferty. Nie jest jasne co Odwolujacy probuje w ten sposob wykazac. Przystepujgcy w oSwiadczeniu zawartym
w pkt 7 formularza ofertowego wskazat, iz Zaklad Usiug Lesnych G.G. wykona ustugi z zakresu gospodarki lesnej
stanowigce co najmniej 50% facznej wartosci ustug wymaganej w warunku dotyczgcym doswiadczenia. Tres¢ tego
oswiadczenia powinna by¢ odczytywana przy uwzglednieniu szczegdinych wymagan, jakie postawit Zamawiajgcy przed
wykonawcami sktadajgcymi wspding oferte. Zgodnie z pkt 7.1. ppkt IV lit. a) IV SWZ, iz wymagane doSwiadczenie w
realizacji ustug z zakresu gospodarki lesSnej w przypadku wykonawcow ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie
zamowienia, powinien wykaza¢ co najmniej jeden z takich wykonawcoéw, a wartos¢ takiej ustugi powinna stanowi¢ co
najmniej 50% tacznej wartosci ustug wymaganych w warunku dotyczgcym doswiadczenia. Analogicznie w pkt 7.4. SWZ.
Dodatkowo, w pkt 7 formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ — tj. w miejscu przewidzianym na
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy poczynit zastrzezenie/wyjasnienie co do sposobu jego
wypetnienia ,Zamawiajgcy przypomina, ze ten cztonek konsorcjum/wspélnik w spofce cywilnej, ktory wykazuje spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dos$wiadczenia musi wykonac¢ co najmniej prace o rodzaju i warto$ci
wskazanej wtym warunku. Dopuszczalne jest rowniez wskazanie, Ze wszyscy wykonawcy wykonajg caty zakres wspolnie
bez wyraZznego podziatu’.
Majac na uwadze powyzsze postanowienia SWZ oraz instrukcje Zamawiajgcego, Przystepujacy prawidiowo wypetnit
wskazane o$wiadczenie deklarujgc, iz Zaktad Ustug LeSnych G.G. wykona co najmniej 50% ustug z zakresu gospodarki
leSnej, zgodnie z wymaganiami SWZ dotyczacymi doswiadczenia wykonawcéw ubiegajgcych sie wspdlnie o
zamobwienie. Zamawiajgcy w celu usuniecia wszelkich watpliwosci wezwat Przystepujgcego pismem z 13.12.2024 r. do
ztozenia wyjadnien i wskazania zakresu zamowienia, ktory zrealizuje drugi czionek Konsorcjum. Zamawiajacy
argumentowat, iz w o$wiadczeniu wskazano tylko jednego wykonawce, gdy powinni zosta¢ wyszczegolnieni wszyscy.
Nie miat przy tym watpliwosci co do prawidiowego okreSlenia w ofercie zakresu realizowanego przez G.G.. W
odpowiedzi z dnia 16.12.2024 r. Przystepujacy doprecyzowat, iz przewidywany udziat G.G. w realizacji ustug z zakresu
gospodarki le$nej wynosi powyzej 2.000.000 zt, za$ zakres przewidziany dla drugiego cztonka konsorcjum to pozostata
cze$¢ stanowigca ok. 1.700.000 zt. Jest to oSwiadczenie prawidiowe i potwierdzajgce wymagania Zamawiajgcego
postawione przed wykonawcami ubiegajgcymi sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia. Wbrew treSci odwotania nie
sposob twierdzic, iz w wyjasnieniach z dnia 16.12.2024 r. doszto do rzekomej zmiany pierwotnego oswiadczenia z pkt 7
formularza ofertowego. Doprecyzowano jedynie konkretng warto$¢ ustug powierzonych poszczegélnym konsorcjantom.
S3g one zgodne z pierwotnym o$wiadczeniem ofertowym, iz G.G. wykona ponad 50% facznej wartosci ustug (tj. powyzej
2.000.000 zt). Wskazane oswiadczenie winno by¢ traktowane jako podmiotowy sSrodek dowodowy, do ktérego
zastosowanie znajdujg wszelkie reguty dotyczgce wyjasniania, uzupetniania i poprawiania przewidziane dla takich
dokumentéw. Potwierdza to wyrok KIO z 28.06.2021 r., KIO 1586/21: ,Skoro w $wietle art. 128 ust. 1 p.z.p. dopuszczalne
jest uzupetnienie lub poprawa ztozonych dokumentéw na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu to
osSwiadczenie wskazane w art. 117 ust. 4 p.z.p. rbwniez nalezy traktowac jako uzupetnialne.” Dodatkowo, zgodnie z
wyrokiem KIO z 20.11.2023 r. KIO 3254/23: ,Wskazany w oswiadczeniu z art. 117 ust. 4 p.z.p. podziat zadan pomiedzy
cztonkéw konsorcjum moze by¢ rézny, w zaleznosci od charakteru zamowienia. Podziat taki moze mie¢ charakter
"jakosciowy", tj. jeden rodzaj czynnosci (np. ustug) bedzie wykonywany przez pierwszego cztonka konsorcjum, a inny
rodzaj czynnosci przez drugiego czionka konsorcjum. Mozliwy jest réwniez podziat "iloSciowy" zakladajgcy, ze kazdy z
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia bedzie wykonywaé wszystkie rodzaje czynnosci
wchodzgcych w zakres zaméwienia, a rozdzieleniu miedzy wykonawcdw ulega jedynie ilos¢ czynno$ci (ustug) bez



wzgledu na ich rodzaj.” W innym istotnym wyroku z dnia 16 lutego

2018 r., sygn. akt: KIO 177/18 KIO wyrazito poglad, iz: ,Nalezy przyjg¢, ze wykonawca sktadajgc oSwiadczenie o
posiadaniu wymaganego doswiadczenia i wskazujgc na robote, w ramach ktérej doswiadczenie to zdobyt, jednoczesnie
oswiadcza, ze realnie brat udziat w czesci zaméwienia wymaganej dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Okoliczno$¢ przeciwna powinna by¢ dowiedziona przez strone wywodzacg z niej skutki prawne tj. w tym
przypadku — Odwolujgcego, ktory tego nie uczynit. Dodac nalezy, ze brak jest podstaw dla przyjecia, ze to Zamawiajacy
powinien w kazdym przypadku weryfikowa¢ faktyczny udziat w realizacji zadania referencyjnego wykonawcy
powolujgcego sie na doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum. Obowigzek taki nie wynika z przepiséw prawa, co
wiecej — jezeli Zamawiajgcy nie powezmie w tym zakresie watpliwosci, nie ma réwniez podstaw dla wezwania
wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie.”

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutow odwofania odnoszacych sie do treSci ww.
oswiadczenia ztozonego przez Konsorcjum.

2. Naruszenie zasady jednokrotnego wzywania wtrybie z art. 128 ust. 1 Pzp

Za bezzasadny nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady jednokrotnego wezwania, zgodnie z
art. 128 ust. 1 Pzp. Przywotane przez Odwotujgcego argumenty oraz orzecznictwo odwotujg sie wyraznie do zasady
jednokrotnego wzywania na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp (do ztozenia, poprawienia, uzupetnienia dokumentéw). Zasada
ta dotyczy jednokrotnosci wezwan dotyczacych tych samych elementow oferty lub dokumentéow skiadanych na
wezwanie. Ustawodawca nie postawit zadnych ograniczen w ilosci dopuszczalnych wezwan do wyjasnien tresci oferty.
Potwierdza to orzecznictwo KIO, zgodnie z ktérym: ,Zakaz wzywania wiecej niz jeden raz do uzupetniania, w tym samym
zakresie, dokumentéw na potwierdzenie warunkoéw udziatu w postepowaniu, dotyczy instytuciji z art. 128 ust. 1 p.z.p. Nie
dotyczy on w szczegolnosci instytucji wzywania do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z art. 128 ust. 4
p.z.p. Po drugie zakaz ten nie ma zwigzku z instytucjg z art. 128 ust. 5 p.z.p.” (wyrok KIO z24.03.2023 r., sygn. akt:
671/23). Zamawiajgcy nie naruszyt tych zasad, gdyz zgodnie z normg art. 128 ust. 1 Pzp skierowat do Przystepujgcego
jednokrotnie wezwanie z 19.11.2024 r. do uzupetnienia o$wiadczenia JEDZ. Sam Odwolujgcy dostrzega, iz pozostate
pisma kierowane do Konsorcjum stanowity wezwania do ztozenia wyjasnien. Na potrzeby wywiedzionego odwotania
bezpodstawnie probuje nadawac¢ im inne znaczenie niz wynikajgce z ich tresci przekonujgc, ze powinny by¢ traktowane
jak wezwanie z art. 128 ust. 1 Pzp. Nie ma to jednak racjonalnego uzasadnienia, w tym nie znajduje potwierdzenia w
treSci pism Zamawiajgcego. Jak zauwazono w samym odwotaniu, Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego jeszcze
trzy wezwania z dnia 13.12.2024 r., 4.12.2024 r. oraz 9.01.2025 r. jednakze byty to wezwania do wyjasnien tresci oferty, i
dotyczyty roznych jej elementow. Jedynie na marginesie wyjasniam, iz Odwolujacy tylko w uzasadnieniu podnosi
naruszenie art. 128 ust. 5 Pzp, pomimo iz nie sformutowat w petitum zarzutu obejmujacego te regulacje, wiec juz tylko na
tej podstawie nie mozna go uwzgledni¢. Z ostroznosci jednak wskazuje, iz zgodnie z powotanym wyzej wyrokiem,
instytucja okreslona w art. 128 ust. 5 Pzp jest przedmiotowo odrebna od pozostatych trybéw wskazanych w przepisie i
nie mozna jej taczy¢ tak z zasadg jednokrotno$ci wezwania na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp, jak i trybu wyjasnien. Nie
sposéb takze zaaprobowac stanowiska, iz Przystepujacy nie wykazat posiadania wymaganego do$wiadczenia na dzien
sktadania ofert. Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 13.01.2025 r. wyraznie os$wiadczyt, iz wskazane w JEDZ
dos$wiadczenie posiadat na dzien uptywu terminu skfadania ofert, tj. na 13.11.2024 r. Potwierdzity to ztozone referencje z
21.11.2024 r., ktére w swej tresci odnosity sie do dotychczasowej nalezytej realizacji trwajgcej umowy, natomiast
zatgcznik zawierajgcy wyszczegolnienie zrealizowanej warto$ci ustug opiewat na prace wykonane do 13.11.2024 r.
Takze podmiot wystawiajgcy referencje (Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka) w pismach z dnia 5.12.2024 r. oraz
17.01.2025 r. jednoznacznie potwierdzit, iz wartoS¢ umowy okreslona w zatgczniku do referencji byta aktualna na dzien
13.11.2024 r. Réwniez z tych wzgledéw nie wykazano naruszenia prowadzgcego do niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, a w konsekwencji podstaw jej odrzucenia w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp.

3. Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp, wobec wprowadzenia Zamawiajgcego w
btad

Odwotujacy postawit zarzut tgcznego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum. Zwracam jednak uwage, iz zarzut jest btedny konstrukcyjnie, gdyz oba przepisy
dotyczg zupetnie innych rozstrzygnie¢. Sa to dwie odrebne procedury, stosowane na innym etapie badania i oceny ofert i
odnoszg sie do innych rodzajowo zakreséw weryfikacji. W uzasadnieniu Odwotujgcy podniost zasadnos¢ wykluczenia
Przystepujacego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp, gdy w petitum odwotania nie zawarto odpowiedniego wniosku o
nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Przystepujgcego. Juz co najmniej z tego wzgledu brak jest podstaw do
uwzglednienia zarzutu.

Odnoszac sie z ostroznosci do argumentdw merytorycznych odwotania wskazuje, iz sg one w oczywisty sposéb
bezpodstawne. Przystepujacy spemit warunki udziatu w postepowaniu okres$lone przez Zamawiajgcego w SWZ, wiec nie
sposéb moéwi¢ o wprowadzeniu Zamawiajgcego w bigd i to jeszcze w sposob mogacy mie¢ istotny wptyw na



podejmowane decyzje. Oswiadczenia Konsorcjum w wyniku weryfikacji podmiotowej okazaly sie prawdziwe, w
szczegolnosci w zakresie realnego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Nawet uznajgc, iz wystapity pewne
niescistosci w podanych datach dotyczgcych doswiadczenia, nie wplywaty one w zaden sposob na posiadany potencjat
zgodny z wymaganiami SWZ. Oswiadczenie Przystepujacego o doswiadczeniu odpowiadato w petni tresci referencii
wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane (NadleSnictwa Bystrzyca Ktodzka). Mato tego,
Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust. 5 Pzp samodzielnie zweryfikowat to dosSwiadczenie, zwracajgc sie do Nadlesnictwa
Bystrzyca Klodzka o potwierdzenie oSwiadczenia Przystepujagcego. Zamawiajgcy zweryfikowat, iz Przystepujgcy spemit
warunki udziatu w postepowaniu. W tych realiach nie sposéb wywodzi¢, ze przykladowo omytka co do daty zawarcia
referencyjnej umowy (niezaleznie czy bytby to 1 stycznia 2024 r. czy 12 lutego 2024 r.) mogta mie¢ jakikolwiek wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Tym bardziej jezeli jej zrédtem byto o$wiadczenie zamawiajgcego
Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka, na rzecz ktérego Przystepujgcy realizowat umowe na podobne ustugi. Przystepujacy
jak i Nadlesnictwo Bystrzyca Kilodzka potwierdzili, iz G.G. na dzien skiadania ofert posiadat wymagane SWZ
do$wiadczenie dla realizacji Pakietu V. Zwracam uwage na orzecznictwo KIO, w tym wyrok z dnia Wyrok KIO z
24.02.2023 r.,, KIO 373/23: ,Oswiadczenia skladane przez wykonawcow w formularzu JEDZ stanowig wylgcznie
oswiadczenia wstepne. Konkretyzacjg tych o$wiadczen sg podmiotowe $rodki dowodowe, na podstawie ktorych
zamawiajgcy dokonuje weryfikacji czy m.in. warunki udziatu zostaly spetnione. W niniejszej sprawie ztozenie przez
Odwolujacego oswiadczenia w JEDZ o spetieniu warunkéw udziatu w postepowaniu nie spowodowato, ze wypetnita sie
dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp. (...) Niemniej jednak, dla uznania, ze wypetnita sie dyspozycja art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy pzp i zakwalifikowania zachowania wykonawcy jako celowego (z winy umysinej) czy tez jako razgcego
niedbalstwa (kwalifikowany stopien winy nieumysinej) konieczna jest ocena tego zachowania na moment przedstawiania
przez wykonawce danych informacji w okoliczno$ciach, w ktérych wykonawca sie znajdowat. Dokonanie takiej oceny
prowadzi do wniosku, ze przypisanie Odwotujgcemu razgcego niedbalstwa byto nieuzasadnione. Co wiecej, przestanki z
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp muszg wystgpi¢ fgcznie aby wykluczenie wykonawcy bylo uprawnione, a zdaniem Izby
takze dalsze przestanki z tej podstawy prawnej nie wypehity sie w ustalonym stanie faktycznym. Podkresli¢ nalezy, ze
dyspozycja powyzszego przepisu "wprowadzit w bigd" wskazuje na forme dokonang. Tym samym podstawg
wykluczenia wykonawcy nie moze byé sama préba bgdz zamiar wprowadzenia zamawiajgcego w bitad, a jedynie
faktyczne wywotanie u zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach dotyczgacych w tym przypadku: spetnienia przez
Odwolujgcego warunkéw udzialu w postepowaniu. Co wiecej, przedstawienie tych informacji musi mie¢ wplyw
(chociazby potencjalny) na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, przy czym w przepisie mowa
o "istotnym" a nie jakimkolwiek wplywie. Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy dysponowat wszystkimi informacjami, ktére
pozwalaly mu na ocene, czy Odwolujgcy spetnia czy nie warunki udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy otrzymat
wstepne oswiadczenie w JEDZ o spetnieniu warunkdéw udziatu, ktére w ocenie 1zby nie miato i nie mogto mie¢ istotnego
wplywu na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu, a bynajmniej tego istotnego wptywu Zamawiajgcy nie wykazat.”
Odwolujacy w dalszej czesci uzasadnienia zarzutu zasadno$ci wykluczenia Konsorcjum argumentuje przez
pryzmat braku wykazania przez Przystepujacego spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu, co miatoby skutkowaé
wykluczeniem go z postepowania.
W odwotaniu podniesiono, ze referencje oraz wyjasnienia zlozone przez Nadle$nictwo Bystrzyca Klodzka
(wystawiajgcego referencje) w pisSmie z dnia 17.11.2024 r. na wezwanie Zamawiajgcegdo, nie precyzujg jakg czes¢ ustug
wykonat G.G., co miatoby nie potwierdza¢ zakresu oraz wartosci zrealizowanych ustug przez G.G. na dzien 13.11.2024 r.
Istotne w tym kontekscie jest, na jakiej podstawie Zamawiajgcy moze dokona¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Katalog dokumentéw i dopuszczalny zakres zgdanych informacji okre$laja szczegdtowo przepisy ustawy
Pzp i akty wykonawcze. Zamawiajgcy oceniajgc doSwiadczenie danego podmiotu moze opiera¢ sie wylgcznie na tresci
jego oswiadczenia. Przepisy nie przewidujg mozliwosci zgdania innych dokumentéw i informacji, niz wynikajgce z
odpowiedniego rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych. Referencje stuzg jedynie potwierdzeniu,
czy ustugi wskazane w oswiadczeniu wykonawcy zostaly zrealizowane nalezycie. Nie ma podstaw do wymagania
zawarcia w referencjach innych informacji, zwtaszcza ze ich tre$¢ jest niezalezna od wykonawcy. Referencje nie muszg
okresla¢ innych warunkdw, jak tylko nalezyte wykonanie umowy (por. wyrok KIO z 26.09.2018 r., sygn. akt: KIO 1756/18;
wyrok KIO z 8.12.2020 r., sygn. akt: KIO 2978/20). Nie ma tez podstaw do wymagania, aby referencje okreslaty udziat
poszczegodlnych wykonawcow w realizacji danej umowy, zatem stanowisko Odwotujgcego co do brakéw tresci referencii
zfozonych przez Przystepujgcego jest oczywiscie bezpodstawne. Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w oparciu 0 oSwiadczenie Konsorcjum. Powyzsze nie wskazuje w najmniejszej mierze
na wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd w jakimkolwiek zakresie. W realiach niniejszej sprawy nie ziscity sie przestfanki
uzasadniajgce wykluczenie Przystepujacego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp, a Odwolujacy nie
wykazat okolicznosci przeciwnych.
4. Zaniechanie oceny wptywu zaangazowania cztonka Konsorcjum w inne przedsiewziecia



W zarzucie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 116 ust. 2 Pzp Odwolujgcy argumentuje zasadnoS¢ odrzucenia
oferty Przystepujacego z uwagi na powotanie si¢ przez A.W. (cztonka Konsorcjum), na tozsame zasoby osobowe i
sprzetowe w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia.

Podnosze, ze odrzucenie oferty z uwagi na wystgpienie okolicznosci opisanych w art. 116 ust. 2 Pzp nie moze odbywac
sie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp, statuujgcego zasade odrzucenia oferty niezgodnej z ustawg. W sytuaciji, o
ktérej mowa w art. 116 ust. 2 Pzp nie mozna przyjgc, iz oferta jest niezgodna z wymaganiami ustawy, a co najwyzej, ze
wykonawca nie spetnit warunkoéw udziatu w postepowaniu (nie posiada wymaganych zdolnosci), zatem odrzucenie oferty
moze by¢ rozwazane wylgcznie w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp. Odwolujacy nie sformutowat zarzutu
naruszenia tej regulacji w ramach niniejszego zarzutu. Juz tylko na tej podstawie zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Z ostroznosci pragne przytoczy¢ dodatkowg argumentacje potwierdzajgcg bezpodstawnos¢ twierdzeh odwotania w tym
zakresie. W pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na uwadze, iz dyspozycja art. 116 ust. 2 Pzp okre$la uprawnienie, a nie
obowigzek Zamawiajgcego do przeprowadzania weryfikacji, o ktérej mowa w tym przepisie. Decyzja o skorzystaniu z tej
instytucji w konkretnym postepowaniu stanowi autonomiczng decyzje Zamawiajgcego i nie moze by¢é mu narzucona.
Ponadto, zaangazowanie zasob6w w inne przedsiewziecie gospodarcze musi mie¢ charakter dokonany, tj. podjecie
zobowigzania i realne skierowanie zasobow do realizacji innej umowy. Odwotujgcy powotuje sie na fakt ztozenia oferty z
tozsamymi zasobami w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia prowadzonych przez NadleSnictwo
Skwierzyna, Nadlesnictwo Karwin i Nadlesnictwo Sulecin, ktére samo w sobie nie przesgdza o uzyskaniu zamaéwienia i
realnym skierowaniu tych zasobéw do jego wykonania. Ponadto, w toku realizacji kazdej umowy wykonawca ma
mozliwos¢ zmiany zasobow i zastgpienia ich innymi spetniajgcymi tozsame wymagania. Cztonkowie Konsorcjum na
potrzeby realizowanych ustug posiadajg bardzo duze zasoby ludzkie oraz sprzetowe. Nie ma wiec problemu z
zapewnieniem wykonania umowy przy udziale zespotu os6b oraz sprzetu spetniajgcych wymagania SWZ. Jak stusznie
wyjasnita KIO w wyroku z dnia 14.03.2022 r. sygn. akt: KIO 464/22: ,Trudno bezwzglednie wymaga¢ od wykonawcow
biorgcych udziat w licznych postepowaniach przetargowych lub realizujgcych zadania w innym trybie, aby przystepujac
do sktadania ofert musieli juz wtedy angazowac personel czy urzadzenia dla kazdego postepowania, wytgczajac je z
udzialu w wykonywaniu innych zadan czy z innych postepowan przetargowych, nie majac jednoczesnie wiedzy, czy w
rzeczywistosci bedg okreslone zaméwienie realizowac. Istotne jest, czy w przypadku uzyskania zamoéwienia zas6b
wskazany w toku postepowania bedzie dostepny na potrzeby realizacji danego zadania. O ile istnieje realna mozliwosc¢
zapewnienia, ze ten personel czy urzgdzenia bedg mogty postuzy¢ do realizacji zaméwienia, o ktére wykonawca sie
ubiega, zamawiajgcy powinien to uwzgledni¢ oceniajac potencjat wykonawcy.”

Zatem powyzszy zarzut rowniez ze wzgledéw merytorycznych nie moze byé uwzgledniony.

5. Nieprzedstawienie dowodu okreslajgcego, czy ustuga wskazana na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu spetnia ten warunek — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) wzw z § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia MRPIT
z 23.12.2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze
Zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: rozporzgdzenie)

Zwracam uwage, iz nie wiadomo konkretnie jakie dziatanie lub zaniechanie Zamawiajgcego stanowito podstawe do
sformutowania tego zarzutu. W szczegdlnosci w odwotaniu brak jest jego uzasadnienia. Nie sposob zatem skutecznie
polemizowa¢ z tym zarzutem jak i go zweryfikowaé. Nie jest rolg Krajowej Izby Odwotawczej, doszukiwanie sie
argumentéw odwotania. To obowigzkiem Odwolujgcego jest na tyle jasne i klarowne uargumentowanie swoich twierdzen,
aby mozliwa byta weryfikacja czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Z daleko idacej ostroznosci, prébujgc odczytaé intencje Odwotujgcego podkreslam, iz nie sposéb moéwi¢ o wystgpieniu
jakichkolwiek brakéw co do podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Przystepujacego. W toku procedury
badania i oceny ofert Konsorcjum ziozyto wszystkie dokumenty Zgdane przez Zamawiajgcego. Wobec powotania w
zarzucie naruszenia § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia mozna domniemywa¢, iz Odwolujgcy prébuje oprzeé¢ zarzut o
nieztozenie przez Konsorcjum wykazu ustug. Zgodnie jednak z art. 127 ust. 1 pkt 2) Pzp, Zamawiajacy nie wzywa do
ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, jezeli podmiotowym $Srodkiem dowodowym jest oSwiadczenie, ktérego
tresS¢ odpowiada zakresowi o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (JEDZ). Z takg sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, tj. Przystepujacy ztozyt w postepowaniu o$wiadczenie JEDZ, ktére w swojej tresci
zawierato wszystkie elementy wymagane dla m.in. wykazu ustug. Nawet uznanie, iz JEDZ bylo niewystarczajgce (z
czym Przystepujacy sie nie zgadza), nieztozenie wykazu przez Konsorcjum nie uzasadnia odrzucenia oferty w oparciu o
art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp. Zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp, podmiotowe srodki dowodowe sg sktadane na wezwanie
Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie wzywat Przystepujgcego
do ztozenia wykazu ustug. Nie rozpoczagt zatem bieg termin na przedstawienie takiego dokumentu. Potwierdza to, iz
zarzut jest co najmniej przedwczesny, gdyz odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp bedzie
mozliwe wylgcznie po uprzednim bezskutecznym wezwaniu Przystepujacego do ztozenia takiego dokumentu.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzuty odwotania nalezy uzna¢ za bezzasadne, a odwotanie winno polega¢ oddaleniu.



Odwotujacyw pismie z dnia 17.02.2025 r. nawigzujac do odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 12.02.2025 r. oraz

stanowiska Przystepujacego z dnia 16.02.2025 r. podtrzymat zarzuty podniesione w odwotaniu podkreslajac, ze (...)
Wykonawca nie moze celem wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wskazywac w wiecej niz jednym
Pakiecie wartosci tego samego doswiadczenia” Wskazujgc na wyrok KIO 552/22 podkreslit, ze: Nie mozna
zaakceptowac postepowania wykonawcy polegajgcego na powotywaniu w wykazie ustug zamowienia o szerokim spektrum
przedmiotowym i wskazywaniu jego petnej wartos$ci w sytuacji, gdy warto$¢ prac, do ktorych w warunku udziatu w
postepowaniu odnosi sie Zamawajgcy, stanow jedynie jego cze$c.” Stwierdzit ponadto, ze: Odwotujgcy nie zgadzajg sie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego, jakoby w przedmiotowej sprawie nie zachodzito ryzyko nieprawidiowego wykonania
przedmiotu zamowienia z uwagi na zgfoszenie sie jednego z czlonkéw Konsorcjum — A.W., do szeregu innych
postepowar, co powoduje, Zze nie bedzie on miat mozliwosci do wykonania wszystkich zamodwien jedynie za pomocg
posiadanych zasobow”. Odnosnie zarzutu razaco niskiej ceny m.in. podat (...)odnoszac sie do wyjasnien
Zamawiajgcego dotyczgcych razgco niskiej ceny nalezy podkreslic, Ze wyjasnienia te sg nieprzekonywujgce, a ponadto
zostaty sporzgdzone przez osobe nie posiadajgcg doswiadczenia w realizacji ustug z zakresu gospodarki lesnej.
Kategorycznie nalezy wskazac, ze celem jakiegokolwiek urealnienia i mozlinos$ci weryfikacji stanowiska Zamawiajgcego w
tym zakresie do pisma z dnia 12.02.2025 r. powinien zostac dotgczony dokument Zamawiajgcego, ktory odnidstby sie do
poszczegolnych punktow formularza ofertowego w zakresie zarzuconej razgco niskiej ceny oraz wskazywat na wyliczenia
Zamawiajgcego dokonane w trakcie weryfikacji wyjasniern Przystepujgcego. Natomiast brak takiego dokumentu
ewidentnie wskazuje, iz ztoZone przez Zamawiajgcego wyjasnienia sg jedynie poglagdami petnomocnika, ztoZzonymi na
potrzeby odwotania, a nie odniesieniem sie Zamawiajgcego do zarzucanej razgco niskiej ceny w poszczegolnych cenach
Jednostkowych.
Ponadlto nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego jakoby wyjasnienia razgco niskiej
ceny nie zostaty w Zaden sposoéb sformalizowane i mogty by¢ dokonywane w jakiejkolwiek formie. Nalezy zauwazyc¢, ze
zarzut razgco niskiej ceny, jako jedna z przestanek warunkujgcych odrzucenie oferty wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zamowienia publicznego, nie moze zawiera¢ w sobie informacji ogdlnych, nieistotnych lub nieprzydatnych do
wykazania prawidfowego wyliczenia ceny przez wykonawce. Co wiecej, jak wynika wprost z orzecznictwa KIO wyjasnienia
w tym zakresie winny by¢ poparte dowodami”. Podkreslit ponadto, ze: ,Nie sposéb rowniez zgodzic sie z wyjasnieniami
Zamawajgcego, jakoby ztoZenie przez Przystepujgcego wyjaSnienn w zakresie czesSci Zamoéwienia majgcych podlegac
wykonaniu przez poszczegdinych cztonkéw Konsorcjum nie byto zmiang tresci oferty, podczas gdy na skutek tychze
wyjasnieri w sposob oczywisty oferta nabrata nowej tresci, ktora nie byta uprzednio w niej zawarta. Co istotne, powyzsze
nastapifo po uptywie terminu na sktadanie ofert, co powinno skutkowac odrzuceniem tejze oferty”. Do pisma zatgczyt
dowody na potwierdzenie stanowiska przedstawionego zarowno w odwofaniu jak i tym pismie.

Sygn. akt: KIO 295/25

Odwolujgcy podat, ze wnosi odwotanie (...) od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 17.01.

2025 r. podjetej w ww. postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w cze$ci oznaczonej jako pakiet | tj.:

1.wyboru oferty wykonawcow G.G. i AW. (dalej: ,Wykonawcy” lub ,Konsorcjum”) jako najkorzystniejszej oraz
zaniechania odrzucenia tej oferty.

Powyzszej czynno$ci zarzucam naruszenie:

2.art. 16 pkt 1 p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcow,

tj. podejmowanie licznych, nieuzasadnionych staran zmierzajgcych do umozliwienia Konsorcjum zfozenia wymaganych
oswiadczen i dokumentow, pomimo konieczno$ci odrzucenia jego oferty na wczesnym etapie postepowania z powodu

niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia;

3.art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i ¢) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcéw pomimo, ze nie spehili oni warunku

udzialu w postepowaniu w postaci doSwiadczenia i w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. nie ztozyli w wyznaczonym terminie

odpowiednio poprawionego oswiadczenia JEDZ, ktérego tres¢ dowodzitaby spetnienia tego warunku;

4.art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i ¢) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcéw pomimo, ze nie spehnili oni warunku

udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia, tj. pomimo, ze ztozone przez Konsorcjum referencje wykazaty fakt
Swiadczenia deklarowanych ustug przez osoby inne niz cztonkowie Konsorcjum;

5.art. 128 ust. 4 p.z.p. poprzez btedne zastosowanie tego przepisu i wezwanie Konsorcjum pismem z dnia 4 grudnia
2024r. do udzielenia wyjasnien tresci JEDZ zmierzajgcych faktycznie do umozliwienia Konsorcjum kolejnego, drugiego z
rzedu, poprawienia tego dokumentu;

6.art. 128 ust. 5 p.z.p. poprzez bezpodstawne wystapienie przez Zamawiajgcego do Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka
celem umozliwienia Konsorcjum wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia,

podczas gdy ztozone uprzednio przez Konsorcjum, poprawione oswiadczenie JEDZ dowiodto, iz Konsorcjum tego



warunku nie spelnia;

7.art. 127 ust. 1 pkt 2 p.z.p. poprzez zaniechanie zgdania od Konsorcjum ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego —
wykazu ustug pomimo, ze tres¢ oswiadczenia JEDZ ziozonego przez Konsorcjum nie odpowiadata treSci wymaganego
wykazu, a zatem nie dowodzita spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia;

8.art. 117 ust. 3 i 4 p.z.p. poprzez uznanie, ze Konsorcjum spetnia warunek udzialu w postepowaniu w postaci

do$wiadczenia, podczas gdy Konsorcjum zadeklarowato, iz ustugi, do ktorych realizacji wymagane sg zdolnosci z

zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu bedzie wykonywat konsorcjant nie posiadajgcy
stosownego do$wiadczenia;

9.art. 116 ust. 2 p.z.p. poprzez zaniechanie uznania, ze Konsorcjum nie posiada zdolnosci wymaganych do wykonania

zamowienia pomimo, ze w innych postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych dot. $wiadczenia ustug leSnych w

roku 2025, Konsorcjum zadeklarowato dysponowanie tym samym potencjatem, ktérego dysponowanie zadeklarowato w
niniejszym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o:

10.nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcow w pakiecie | oraz odrzucenia jego
oferty.

(..r)

Dodatkowo wnosze o:

12.dopuszczenie dowodu z wszystkich wymienionych w niniejszym piSmie dokumentow zgromadzonych przez

Zamawiajgcego w aktach postepowania o udzielenie zamowienia oraz dowoddéw ewentualnie przedstawionych na

rozprawie.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

Uwagi poczgtkowe

1. Pismem z dnia 17 stycznia 2025r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcych o wyborze oferty Wykonawcow jako
najkorzystniejszej w pakiecie .

Wybdr ten jest niezgodny z przepisami prawa. Narusza on nie tylko szczegdlne przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, ale w efekcie takze ogolng regute niedyskryminacji, wynikajgcg z art. 16 p.z.p. Zamawiajgcy bezprawnie

podjgt bowiem liczne, usilne préby doprowadzenia do ztozenia przez Wykonawcow dokumentéw, zmierzajgcych do

wykazania przez nich spetienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doSwiadczenia w wykonywaniu ustug z

zakresu gospodarki lesnej. Starania NadleSnictwa byly podejmowane w sytuacji ponownego ztozenia w trybie art. 128
ust. 1 p.z.p. wadliwego osSwiadczenia wstepnego, uzasadniajgcego wykluczenie Konsorcjum na wczesnym etapie

postepowania. Pomimo, ze poprawiony JEDZ nie wykazat spetnienia warunkéw, Nadlesnictwo bezpodstawnie siggato po
dodatkowe, nieproporcjonalne $rodki proceduralne, aby doprowadzi¢ do konwalidowania brakéw w dokumentaciji

Konsorcjum. Wysitki Zamawiajgcego powinny zosta¢ uznane za niezgodne z przepisami, co wywofato koniecznosc
wywiedzenia zarzutéw odwotania.

Brak spetnienia warunku w postaci doswiadczenia

2. W pkt. 7.1.4).a) SWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze w postgpowaniu mogg bra¢ udzial wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunek w zakresie doSwiadczenia. Warunek ten miat zosta¢ uznany za spetniony w przypadku wykonawcy, ktéry

wykaze, ze zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej czesci

przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wigkszej ilosci umdw, ustugi z zakresu gospodarki leSnej o tgcznej wartosci

nie mniejszej niz 2 800 000 zt brutto.

Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow w pkt. 9.1.a) SWZ do zfozenia wraz z ofertg oSwiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu

zamowienia (,JEDZ"), zgodnie ze wzorem standardowego okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.

Zamawiajgcy zastrzegt w nawigzaniu do art. 125 ust. 3 p.z.p., ze JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia i spetienie warunkéw udzialu w postepowania, na dzien skifadania ofert, tymczasowo zastepujgcy

wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe.

3.Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatlu w postepowaniu Nadlesnictwo oczekiwato, aby poda¢ w JEDZ
informacje nt. ustug zrealizowanych lub realizowanych (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$é

zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin

sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) z zakresu gospodarki lesnej o

tacznej warto$ci nie mniejszej niz 2 800 000,00 zt brutto.

Informacje te, zgodnie z postanowieniem pkt 9.1.a) SWZ, nalezato szczegdtowo sprecyzowaé w Czesci IV lit. C (pkt 1b)
JEDZ. W tej rubryce nalezato podac:

[Jpodmiotu, na rzecz ktérego byty wykonywane ustugi (ze wskazaniem nazwy i jego siedziby),



[Jterminu wykonywania ustugi (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustugi),

[rodzaju wykonanych ustug oraz [ wartosci (brutto) wykonanych ustug.

4. Wykonawcy ztozyli JEDZ wraz z oferta. Konsorcjum nie wykazato jednak spetnienia warunku w postaci
do$wiadczenia. Stosowna rubryka formularza, w ktérej wykonawcy mieli przedstawi¢ wiasciwe informacje, pozostata w
ogole nie uzupetniona (podobnie skadinad jak w przypadku innych ofert Konsorcjum ztfozonych w tym postepowaniu).
Zamawiajgcy wytkngt Wykonawcom btad i w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. wezwat do jego naprawienia poprzez
uzupeienie JEDZ

Konsorcjum nie sprostato temu wezwaniu.

W  skorygowanym formularzu (uzupetniono i przestano wytgcznie cze$¢ 1IV), G.G. zadeklarowat, ze minimalna,
wymagang warto$¢ ustug referencyjnych wykonat do dnia 21 listopada 2024r.

Majgc na uwadze, ze dniem ztozenia ofert byt 13 listopada 2024r., z o$wiadczenia wtasnego wykonawcy wynikato zatem
w sposob oczywisty, ze:

Konsorcjum nie spetnia warunku udziatu wpostepowaniu w postaci doswiadczenia.

5. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, kiéry
nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 p.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie powszechnie przyjeta jest zasada jednokrotno$ci wezwania. Oznacza
ona, ze wezwanie do uzupeinienia dokumentéw lub o$wiadczen moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tego
samego braku lub tego samego btedu dotyczgcego okreslonego oswiadczenia lub dokumentu. Wskazuje sie przy tym,
ze W przypadku gdy wykonawca sktada oswiadczenie JEDZ w wadliwej lub niekompletnej formie, lub zupetnie pomija w
swojej ofercie ten dokument, nastepnie na wezwanie zamawiajgcego sktada niekompletny JEDZ, nie ma podstaw; aby
wykonawca zostat po raz kolejny wezwany wtrybie ust. 1 komentowanego przepisu.

6.Powyzsze przepisy dowodza, ze w chwili przestania poprawionego formularza JEDZ, Nadle$nictwo bylo zobowigzane
odrzuci¢ oferte Konsorcjum, bowiem:

[tre$¢ tego dokumentu nie dowodzita spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu; z treSci dokumentu wynikato, ze
dos$wiadczenie zadeklarowane w ramach wykazania spetnienia warunku obejmuje okres dalszy niz dzieh ziozenia ofert;
[Jdokument ten w zakresie omawianej treSci byt juz jednokrotnie poprawiony, a zatem nie mogt zostaé poprawiony
ponownie.

Jako ze pomimo opisanych powyzej okolicznosci, oferta Konsorcjum nie zostata odrzucona, uzasadnienie znajduje
zarzut opisany w pkt 3. powyze;.

W ezwanie do ztoZzenia dodatkowych wyjasnien

7.Wbrew dyspozycji omawianych norm, pomimo wyczerpania mozliwo$ci dalszego korygowania JEDZ oraz zaistnienia
przestanek wykluczenia, Nadlesnictwo podjeto kolejne, bezprawne kroki zmierzajgce do uzyskania oSwiadczen zgodnych
z wymaganiami SWZ

Pismem z dnia 4 grudnia 2024r. wystanym do Konsorcjum, Zamawiajgcy wskazat co nastepuje: ,Ze ztozonego JEDZ-a
przez Zaktad Ustug Lesnych G.G. powinno wynikaé, ze na dzien sktadnia ofert Wykonawca spetniat opisane przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Tymczasem na podstawie informacji zawartych w uzupetnionym przez
w/w Wykonawce JEDZ nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze na dziern skiadnia ofert spetniat opisany przez
Zamawiajgcego warunek w zakresie doSwiadczenia (tj. warto§¢ wskazanej przez niego ustugi obejmowata okres od
01.01.2024-21.11.2024 r., a nie na dzien sktadnia ofert tj. do 13.11.2024 r.).”

W tym fragmencie pisma Nadlesnictwo mimowolnie potwierdzito, ze ztozony formularz nie wykazuje spemienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy podniést, ze informacje zawarte w JEDZ nie pozwalajg na stwierdzenie
spetniania warunku na dzien sktadania ofert. Zamawiajgcy w sposob mylacy i celowy uzyt jednak w pi$mie sformutowania
»nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢”, probujgc symulowac potrzebe uzyskania dodatkowych wyjasnien w trybie art. 128
ust. 4 p.z.p. Biad Nadle$nictwa polegat na tym, ze w oparciu o ziozony JEDZ istniata mozliwo$¢ jednoznacznego
stwierdzenia, bez koniecznoSci wymiany dalszych pism, co do kwestii niespetienia warunku. Chcac upozorowac
rzekoma niejasnos¢ oswiadczen Konsorcjum, Nadle$nictwo stwierdzito we wskazanym pismie:

W zwigzku z powyzszym, wzywam do ztozenia wyjasnien dotyczacych warto§¢ wskazanej w uzupetnionym JEDZ, ustug



polegajgcych na wykonaniu prac z zakres zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna na rzecz Nadle$nictwa
Bystrzyca Kiodzka wykonanych na dzieh sktadania ofert tj. 13.11.2024 r.

Whikliwa analiza tresci tego fragmentu dowodzi stuszno$ci niniejszego odwotania. Musi ona prowadzi¢ do wniosku, ze
celem Zamawiajgcego byto nie tyle uzyskanie wyjasnien (nie ma mozliwosci i sensu wyjasniania czegos, co jest jasne),
co doprowadzenie do poprawienia uprzedniego formularza. Zamawiajgcy faktycznie wezwat Konsorcjum do podania
warto$ci ustug na dzien 13 listopada, co wszakze Wykonawcy powinni byli uczyni¢ juz w chwili przesytania drugiej wersji
JEDZ. Za fasadg stowa ,wyjasnienia”, celowo zaczerpnietego z art. 128 ust. 4 p.z.p., znalazto sie ponowne zagdanie
prawidtowego wyartykutowania kwestii tzw. ,przerobu”, ktéra juz wczes$niej, na samym poczgtku postepowania,
wymagata nalezytego opisu.

8.Zgodnie z art. 128 ust. 4 p.z.p., Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Przepis ten stuzy wylgcznie wyjasnieniu treSci oSwiadczen i
dokumentow, nie za$ tworzeniu tresci w nich uprzednio niezawartych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,W Zzadnym
razie przepis ten nie moze prowadzi¢ do nadawania dokumentom tresci, ktéra nie byta w nich zawarta, ani do sktadania
nowych dokumentéw, ktdre potwierdzatyby okolicznosci majace wynikac z innych juz uprzednio ztozonych dokumentéw.”
Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz ,Rozwigzanie z art. 128 ust. 4 p.z.p. nie stanowi uniwersalnej regulacji
prowadzgcej do mozliwosci uzupetnienia kazdego z dokumentéw wymaganych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
przez zamawiajgcego. Gdyby w ten sposob chciano dokonywaé wykiadni tego przepisu, to w zasadzie kazdy "dokument”
zawierajgcy oSwiadczenia wiedzy czy woli mozna bytoby uzupetnia¢ na tej podstawie - natomiast to nie jest poprawna
wykfadnia tego przepisu prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy dojs¢ do przekonania, ze Nadle$nictwo naduzylo uprawnienia z art. 128 ust. 4 p.z.p.,
doprowadzajagc ostatecznie do wyboru kwestionowanej oferty, co uzasadnia zarzut opisany w pkt 2. i 5. petitum
odwotania.

Odstgpienie od zlozenia wykazu ustug

9.Dalsza wymiana korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym i Konsorcjum dostarcza dodatkowych dowodow
nadgorliwych staran Nadlesnictwa o wybor spornej oferty oraz uzupetniajgco potwierdza zasadno$¢ odwotania.

Otéz Wykonawcy odpowiedzieli na opisane powyzej wezwanie Nadlesnictwa z dnia 4 grudnia pismem z dnia 9 grudnia
2024r. Ustosunkowujgc sie do kwestii doSwiadczenia, w piémie wskazano niejednoznacznie i zdawkowo, ze dane
zawarte w JEDZ ,byly aktualne

na dzien 13 listopada 2024 (referencje z dnia 21.11.2024)". Z tego sformutowania wcigz w sposoéb nie budzgcy zadnych
watpliwosci nie wynikato, czy Konsorcjum rzeczywiscie wykazato spetnienie wymaganego warunku, bowiem nie byfo i
nadal pozostaje niejasne, jakie dane miaty pozosta¢ aktualne w dniu 13 listopada. Pismo wcigz nie dowodzito, Ze na
dzien ztozenia ofert Konsorcjum posiadato deklarowany tzw. ,przeréb”, tym bardziej, ze powolywato sie na referencje
datowane po dniu 13 listopada.

Do pisma dotgczono o$wiadczenie Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka. W dokumencie Nadlesnictwo to oSwiadczyto, ze
,dane wykazane w referencjach, wystawionych w dniu 21.11.2024 (zn. spr. SA.270.8.2024) byly aktualne na dzien
13.11.2024.”. Dokument wprowadzat dodatkowy chaos informacyjny, bowiem odwotywat sie do referenciji, ktére dotad (tj.
do chwili ztozenia przez Konsorcjum pisma z dnia 9 grudnia 2024r.) nie trafity do Zamawiajacego.

W dniu 9 grudnia 2024r. postepowanie nadal zatem znajdowato sie w punkcie, w ktérym Konsorcjum udzielono
nadmiernych uprawnien godzacych w zasade uczciwej konkurencji. Skladane dodatkowe dokumenty nie pozwalaty na
wybor spornej oferty, bowiem nie potwierdzaty wymagan wynikajgcych z SWZ. Jak wida¢, kolejne proby Nadlesnictwa
otrzymania prawidlowych za$wiadczen, niezaleznie od tego, ze podejmowane wbrew przepisom prawa, konczyly sie
brakiem zamierzonego efektu.

10. Przed dniem 9 grudnia 2024r. Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte. Pomimo jednak powyzszych zastrzezen,
Nadle$nictwo nie ustawato w pozyskiwaniu kolejnych odpowiedzi, ktére ostatecznie mialy umozliwic wybor oferty
Konsorcjum.

Nastepnym krokiem Nadle$nictwa bylo wezwanie Wykonawcéw pismem z dnia 13 grudnia 2024r. do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Na liscie wymaganych srodkéw nie znalazt sie jednak wykaz ustug, o ktérym
mowa w 9.2.a) SWZ. Ostatecznie doszto do wyboru oferty bez ztozenia tego wykazu.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Konsorcjum ztozyto referencje. Na tle tego dokumentu oraz dotgczonego do niego
zestawienia tabelarycznego ujawnity sie kolejne rozbieznosci dyskwalifikujgce ztozony wczes$niej formularz JEDZ.
Okazato sig, ze wbrew dyspozycji pkt 9.1 SWZ oraz wbrew pierwszemu wezwaniu do ziozenia uzupetnionego JEDZ,
Wykonawcy wskazali w nim bfedng date poczatkowg ustug referencyjnych.

Jak zatem wida¢, wstepne oSwiadczenie byto dodatkowo wadliwe, bowiem wedle oswiadczen Konsorcjum, zadna z dat
tam wskazanych odnosnie ustug referencyjnych nie byta prawidtowa. JEDZ, w zakresie opisu do$swiadczenia, okazat sie



by¢ btedny. Zamawiajgcy naruszyt przy tym takze przepis art. 127 ust. 1 pkt 2 p.z.p., bowiem majac Swiadomos¢
nieprawdziwych informacji odno$nie ustug referencyjnych opisanych w JEDZ, stwierdzit brak koniecznosci sktadania
wykazu wymaganego w pkt 9.2.a) SWZ

Wybdr oferty bez wykazu jest faktycznie wyborem oferty, co do ktdrej nie udowodniono spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Tym samym uzasadnienie znajduje zarzut opisany w pkt 1, 4. i 7. petitum pisma.

Swiadczenie ustug referencyjnych przez innych wykonawcéw

11. W odniesieniu do przedstawionych referencji ujawnita sie jeszcze jedna, istotna watpliwos¢, kidra potwierdza
konieczno$¢ zdyskwalifikowania oferty.

Otdéz okazalo sie, ze ustugi, na ktére powotuje sie Konsorcjum byly wykonywane na rzecz Nadle$nictwa Bystrzyca
Ktodzka z udziatem:

OJW., DKL i 0MT..

Doswiadczenie, na ktdre powotuje sie Konsorcjum, nie jest zatem do$wiadczeniem G.G..

W odniesieniu do tego faktu, Zamawiajgcy zaspokoit sie zaledwie zwieztg deklaracjg Konsorcjum, ze jego czionek, G. G.,
uczestniczyt w ich realizacji w zakresie odpowiadajgcym wymaganej wartosci. Staranno$¢ Nadlesnictwa, wykazywana
na tle opisanych powyzej czynnosci, nie skionita Zamawiajgcego do tego, aby dodatkowo zweryfikowaé, np. w oparciu o
uzupetniajgce pismo w trybie art. 128 ust. 5 p.z.p., zakres zaangazowania p. G. w ich realizacje.

Majac powyzsze na uwadze oraz biorgc pod uwage ztozenie przez Konsorcjum ofert na wszystkie 4 pakiety w
niniejszym postepowaniu, w ramach ktérych p. G. zadeklarowat przeréb pochodzacy z tego samego Nadle$nictwa,
nalezy dojs¢ do wniosku, ze Konsorcjum wykazato doswiadczenie wynikajgce z ustug, ktérych jego cztonkowie nie
wykonali. Tym samym uzasadniony jest zarzut opisany w pkt 2. i 4. petitum odwotania.

Podziat czynnosci pomigedzy konsorcjantéw

12. W pkt 7.4. SWZ stwierdzono, ze w odniesieniu do warunkéow dotyczacych kwalifikacji zawodowych Ilub
do$wiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia moga polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktdrzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W przypadku, o ktbrym mowa w
pkt 7.1. ppkt 4) lit a) SWZ, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg do oferty
oswiadczenie, z ktorego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegolni Wykonawcy.

Nadle$nictwo umiescito proponowany wzor o$wiadczenia, w formie tabelarycznej, w pkt 7 formularza ofertowego.
Odwolujgcy ztozyli w tym zakresie, w proponowanym wzorze, deklaracje nastepujacej tresci:

Pismem z dnia 13 grudnia 2024r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do zioZzenia wyjasnieh odnosnie treSci tego
oswiadczenia. Konsorcjum udzielito odpowiedzi w piSmie z dnia 16 grudnia 2024r. Wykonawcy podkreslili w nim, ze:
Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia jest w catosci wykazywany przez jednego z konsorcjantow,
tj. Zaktad Ustug Lesnych G.G. oraz ze: przewidywany udziat G.G. w realizacji ustug z zakresu gospodarki lesnej objetych
przedmiotem zaméwienia wynosi pow. 3 000 000 zt. Zakres przewidziany dla drugiego cztonka konsorcjum to pozostata
czes¢ - ok. 2 300 000 zt. Pomimo tak brzmigcej odpowiedzi, Nadle$nictwo uznato oferte Konsorcjum za nalezycie
wykonang. Zamawiajgcy zaakceptowat tym samym fakt, iz istotng cze$¢ przedmiotu zamowienia zrealizuje wykonawca,
ktory nie wylegitymowat sie w postepowaniu doSwiadczeniem z zakresu ustug leSnych, wymaganym przez
Nadle$nictwo.

Oswiadczenie w trybie art. 117 ust. 4 jest podmiotowym $Srodkiem dowodowym,6 tym samym podlega rygorowi
wynikajgcemu z art. 128 p.z.p. Majgc na uwadze wykorzystanie procedury poprawienia tego dokumentu w odniesieniu do
Konsorcjum, zarzut opisany w pkt 8. petitum odwotania jest w petni uzasadniony.

Powielenie potencjatow w innych nadlesnictwach

13.Zgodnie z art. 116 ust. 2 p.z.p., oceniajgc zdolnoS¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnoSci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych intereséw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia.

14. W ramach postepowania dotyczgcego pakietu 3, Zamawiajgcy powzigt wiedze o powieleniu przez Konsorcjum
potencjatdbw sprzetowych i osobowych deklarowanych w niniejszym postepowaniu oraz w innych, analogicznych
postepowaniach z zakresu ustug lesnych. Informacje w tym zakresie przedstawito Nadlesnictwu konsorcjum p. B..
Zamawiajgcy otrzymat dokumenty zfozone innym zamawiajgcym, z ktérych wynikato wykazywanie przez Konsorcjum
spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu ograniczonymi zasobami kadrowymi i sprzetowymi, nieadekwatnymi do
zakresu wskazanych zamoéwien.

Zamawiajacy zignorowat powyzsze powiadomienie, czym naruszyt dyspozycje art. 116 ust. 2 p.z.p. (...)

Interes Odwotujgcych we wniesieniu niniejszego odwotania polega na tym, ze ich oferta w pakiecie | zajmuje w rankingu

ofert drugg pozycje, za ofertg Konsorcjum.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 12.02.25) podat, ze wnosi o:



(1) oddalenie Odwotania w catosci,

(2) przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdéw wskazanych w treSci niniejszej odpowiedzi na Odwotanie na okolicznosci

tam wskazane,

(3)zasadzenie od Odwolujagcego na rzecz Zamawiajgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego — wedtug spisu kosztow przediozonego na posiedzeniu lub rozprawie.

W uzasadnieniu podat:

Zwigzte przedstawienie stanu faktycznego

(.r)

3. Przedmiotem postepowania odwotawczego sg czynnosci Zamawiajgcego dokonane w Pakiecie | — L. Grzymiradz, L.
Barnéw, L. Borne, L. Debno, Gospodarstwo Szkoétkarskie (01.L.01-03.05.GS).

(..r)

5. W terminie sktadania ofert na Pakiet |, ktdrego dotyczy Odwotanie zostaty ztozone dwie oferty: (1) oferta Odwotujgcego
oraz (2) oferta Przystepujacego.

Dowadd: Informacja z otwarcia ofert z dnia 13.11.2024 r. (w aktach Postepowania).

6. Jako oferte najkorzystniejszg w Pakiecie | Zamawiajgcy wybrat oferte Przystepujgcego. Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej w Pakiecie | zostata przekazana wykonawcom w dniu 17 stycznia 2025 r.

Dowadd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Pakiecie | z dnia 17 stycznia 2025 r. (w aktach postepowania).

7. Odwotujgcy po otrzymaniu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej na Pakiet | wniést Odwotanie wobec
nastepujgcej czynnosci Zamawiajgcego podjetej w Postepowaniu na ten Pakiet:(1) wyboru oferty Przystepujgcego jako

najkorzystniejszej oraz zaniechania jej odrzucenia.

8. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(1) art. 16 pkt 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie gwarantujgcy réwnego traktowania wykonawcow,

ti. podejmowanie licznych, nieuzasadnionych staran zmierzajgcych do umozliwienia Przystepujgcemu ztozenia

wymaganych os$wiadczen i dokumentdéw, pomimo koniecznosci odrzucenia jego oferty na wczesnym etapie

postepowania z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia;

(2)art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i c) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze nie spetnit on
warunku udziatu w postepowaniu w postaci doSwiadczenia i w trybie art. 128 ust. 1 PZP nie zlozyt w wyznaczonym

terminie odpowiednio poprawionego o$wiadczenia JEDZ, ktérego tre§¢ dowodzitaby spetnienia tego warunku;

(3)art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i c) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego pomimo, ze nie spetnit on
warunku udzialu w postepowaniu w postaci doswiadczenia, tj. pomimo, ze zlozone przez Przystepujacego referencje

wykazaly fakt $wiadczenia deklarowanych ustug przez osoby inne niz cztonkowie Przystepujgcego

(4)art. 128 ust. 4 PZP poprzez btedne zastosowanie tego przepisu i wezwanie Przystepujacego pismem z dnia 4 grudnia
2024r. do udzielenia wyjasnien tresci JEDZ zmierzajgcych faktycznie do umozliwienia Przystepujgcemu kolejnego,
drugiego z rzedu, poprawienia tego dokumentu;

(5)art. 128 ust. 5 PZP poprzez bezpodstawne wystgpienie przez Zamawiajgcego do Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka
celem umozliwienia Przystepujgcemu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia,

podczas gdy ztozone uprzednio przez Przystepujgcego, poprawione oSwiadczenie

JEDZ dowiodto, iz Przystepujgcy tego warunku nie spetnia;

(B)art. 127 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie zadania od Przystepujacego zilozenia podmiotowego $rodka
dowodowego — wykazu ustug pomimo, ze tre$¢ oswiadczenia JEDZ ztozonego przez Przystepujgcego nie odpowiadata
treSci wymaganego wykazu, a zatem nie dowodzita spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w postaci

do$wiadczenia;

(7)art. 117 ust. 3 i 4 PZP poprzez uznanie, ze Przystepujacy spetnia warunek udzialu w postepowaniu w postaci
doswiadczenia, podczas gdy Przystepujacy zadeklarowat, iz ustugi, do ktorych realizacji wymagane sg zdolnosci z

zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu bedzie wykonywat czionek Przystepujgcego nie

posiadajgcy stosownego doswiadczenia;

(8)art. 116 ust. 2 PZP. poprzez zaniechanie uznania, ze Przystepujacy nie posiada zdolnosci wymaganych do wykonania

zamoOwienia pomimo, ze w innych postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych dot. $wiadczenia ustug leSnych w

roku 2025, Przystepujacy zadeklarowat dysponowanie tym samym potencjatem, kiérego dysponowanie zadeklarowato w
niniejszym postepowaniu.

9.Zamawiajacy nie podziela stanowiska Odwotujgcego odnosnie naruszenia wskazanych w Odwotaniu przepiséw PZP, z
opisanych ponizej przyczyn.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) Pzp, art. 128 ust. 4 pzp oraz
art. 128 ust. 5 Pzp

10. Zamawiajgcy niezgadza sie z Odwolujacym, jakoby dokonujgc oceny oferty Przystepujacego naruszyt art. 16 pkt 1



PZP, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) PZP oraz art. 128 ust. 4 PZP. Przedmiotowe zarzuty sg catkowicie niezasadne z
przyczyn opisanych ponize;.

11. Niezasadne jest stanowisko Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2lit b) i ¢) PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo, ze nie spetit warunku udziatlu w postepowaniu w postaci
do$wiadczenia i w trybie art. 128 ust. 1 PZP nie ziozyt w wyznaczonym terminie odpowiednio poprawionego
oswiadczenia JEDZ, ktorego tres¢ dowodzitaby spetnienia tego warunku.

12. Zamawiajgcy pragnie zaznaczy¢, iz dokonujgc oceny oferty Przystepujacego ztozonej na Pakiet |, w tym w zakresie
wykazania przez niego warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia dziatat zgodnie z przepisami PZP
oraz z poszanowaniem podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym zgodnie z art. 16 pkt 1 PZP.
Zamawiajgcy nie podejmowat w stosunku do Przystepujgcego, jak twierdzi Odwolujacy licznych, nieuzasadnionych
staran zmierzajgcych do umozliwienia Przystepujgcemu ztozenia wymaganych oswiadczen i dokumentow. W szystkie
wezwania kierowane przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego w toku Postepowania byly zgodne z przepisami PZP.
Zamawiajacy nie mogt dokona¢ odrzucenia oferty Przystepujacego, gdyz byto ku temu podstaw prawnych.

13. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doswiadczenia, ktory
wykonawcy ubiegajgcych sie o udzielenie na Pakiet | zobowigzani byli spetni¢ zostat przez Zamawiajgcego opisany w pkt
7.1. ppkt 4) lit a) [) SWZ.

14. Zgodnie z pkt 7.1. ppkt 4) lit a) 1) SWZ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego moze bra¢ udziat
wykonawca, ktory spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
do$wiadczenia tj. Wykonawca, ktory ,wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplywa
termin skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) (...) zrealizowat lub realizuje
(przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej czeSci przedmiotu umowy), na podstawie
jednej lub wiekszej ilosci umow, ustugi z zakresu gospodarki lesnej o fgcznej wartosci nie mnigjszej niz 2 800 000 zt
brutto, przy czym:(a) w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, co najmniej jeden z
takich Wykonawcow powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50%
tacznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na dos$wiadczeniu
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotow lub Wykonawca (a w przypadku
Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia — co najmniej jeden z takich Wykonawcow) powinien
wykazac ustugi z zakresu gospodarki lesnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymagane;j
w tresci niniejszego warunku.”.

15. W celu potwierdzenia spetnienia wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli
zgodnie z pkt 9.1. lit a) SWZ zlozy¢ wraz z ofertg oSwiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkow
udzialu w postepowaniu, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (,JEDZ"),
sporzadzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisiji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamoéwienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16), stanowigce dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i
spetnienie warunkéw udziatu w postgpowania, na dzieh skfadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez
Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe. Zgodnie z pkt 9.1. lit. a) tiret szesnaste SWZ wykonawcy na
potwierdzenie spetienia warunku udziatlu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia zobowigzani byli w Czesci IV lit C (pkt1b) JEDZ podac: ,informacje nt. ustug zrealizowanych lub
realizowanych (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniona warto$¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) w
okresie 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadnia ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie) z zakresu gospodarki leSnej o facznej wartosci nie mniejszej niz: Pakiet | — 2800 000,00 zt brutto
(...)". Jednocze$nie opisujgc w/w wymagania Zamawiajacy wskazat,: ,We wskazanej czeSci JEDZ nalezy podac
informacje nt. podmiotu, na rzecz ktérego byly wykonywane ustugi (ze wskazaniem nazwy i jego siedziby), terminu
wykonywania ustugi (dat dziennych rozpoczecia i zakorczenia realizacji ustugi), rodzaju wykonanych ustug oraz warto$ci
(brutto) wykonanych ustug. Jezeli Wykonawca powoltuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych
wspolnie z innymi Wykonawcami informacije, o ktérych mowa wyzej dotyczg ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych, w ktérych wykonywaniu
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.”.

Dowdd: SWZ (w aktach Postepowania)

16. W terminie sktadania ofert Przystepujgcy ztozyt Zamawiajgcemu JEDZ-e dla kazdego z jego czionkow (ij. p. G.G.
oraz p. AW.), jednakze w zadnym z tych JEDZ-y nie zostata wypelniona Czes¢ IV lit C (pkt 1b). Wobec tego
Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé Przystepujgcego do uzupetnienia JEDZ-a w Czesci IV lit C (pkt 1b) w zakresie
informacji wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia.
Dowdéd: Wezwanie Przystepujacego do uzupetnienia JEDZ z dnia 19 listopada 2024 r. (w aktach Postepowania).



17. Zamawiajacy wzywajgc w dniu 19 listopada 2024 r. Przystepujgcego do uzupemienia JEDZ-a w/w zakresie dziatat na
podstawie art. 128 ust. 1 PZP.

18. Zgodnie bowiem z art. 128 ust. 1 PZP jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,

podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one

niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta

podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie, lub 2) zachodzg przestanki

uniewaznienia postepowania.

19. W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj. do dnia 25 listopada 2024 r. Przystepujacy przedtozyt
Zamawiajgcemu JEDZ-e, z ktdrych wynikato, ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia

w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ wykazuije tylko jeden cztonek Przystepujgcego tj. p. G.G.. W uzupetnionym JEDZ-u dot. |
G.G. w Czesci IV it C pkt (1b) zostaly zawarte nastepujgce informacije:

Liczba lat (okres ten zostat wskazany w stosownym ogtoszeniu lub dokumentach zaméwienia): [...]

Opis Kwoty Daty Odbiorca
nie mniej niz 2 800 01.01.2024- Nadle$nictwo
Wykonanie prac z zakresu 000,00 2t brutto 21.11.204 “BA)i/St;Z}igznlg%dzskﬁ' ul
zagospodarowania lasu, zrywki 50 Bystrz ca
i pozyskania drewna K’(odzl)(/a Y

Dowadd: JEDZ dot. G.G. uzupetniony na wezwanie z dnia 19 listopada 2024 r. (w aktach Postepowania)

21.Z powyzszego wynika, ze w uzupetnionym przez Przystepujgcego JEDZ-u dot. G.G. zostaly podane wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ informacje na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.
do$wiadczenia, o kiérym mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit a) 1) SWZ. Przede wszystkim z informacji tych wynika rodzaj
wykonanych ustug (tj. prace z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna czyli ustugi z zakresu
gospodarki lesnej), wartos¢ brutto (nie mniejsza niz 2 800 000, zt brutto czyli wymagana w opisie w/w warunku), podmiot
na rzecz, ktérego wskazana ustuga zostata wykonana ze wskazaniem nazwy i jego siedziby (ij. Nadlesnictwo Bystrzyca
Klodzka, ul. Miedzylesna 3, 57-500 Bystrzyca Ktodzka) oraz okres wykonanych ustug (tj. 01.01.2024-21.11.2024).
22.Zamawiajacy nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz po uzupetnieniu przez Przystepujgcego JEDZ dot. p. G.G., w ktorym
w Czesci IV lit C (pkt 1b) jako date zakonczenia wskazanej w JEDZ ustugi podat date pdzniejsza niz dzien sktadania ofert
tj. 21.11.2024 r. zamiast 13.11.2024 r. powinien podja¢ decyzje o odrzuceniu oferty Przystepujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP tj. jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) PZP tj. jako ztozonej przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 (JEDZ) potwierdzajgcego spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu.
23.Przede wszystkim, jak wyzej zostato wskazane na podstawie informaciji przekazanych przez Przystepujacego w
JEDZ dot. G.G. nie mozna stwierdzi¢, ze nie spefnienia warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.1. ppkt
4)lita) )

SWZ, a tylko wtedy Zamawiajgcy zobowigzany bylby do odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) PZP.

24. Na podstawie informacji podanych przez Przystepujgcego w Czesci IV lit C (pkt 1b)JEDZ dot. p. G.G. mozna ustalié
ze p. G.G. w okresie ostatnich trzech lat wykonat ustugi spetniajgce wymagania opisane w pkt 7.1. ppkt 4) lit a) I) SWZ dla
Pakietu |. Jednakze z uwagi na to, ze JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnianie
warunkdéw udziatu w postepowaniu na dzieh sktadania ofert, a Przystepujacy podajgc okres zakonczenia realizacii
wskazanej w/w JEDZ ustugi wpisat date — 21.11.2024 r., podczas gdy otwarcie ofert odbyto sie w dniu 13.11.2024 r., to
Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢, czy wskazang w/w JEDZ wartos¢ ustug p. G.G. zrealizowat na dzien skfadnia ofert t;.
13.11.2024.r.

25. Zamawiajacy, aby wyjasni¢ w/w watpliwosci uprawniony byt wezwa¢ Przystepujgcego na podstawie art. 124 ust. 4
PZP do ztozenia zawartego w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ o$wiadczenia dotyczacego daty zakonczenia realizacji w/w
ustugi. Zamawiajacy nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz wzywajgc Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w/w zakresie
na podstawie art. 128 ust. 4 PZP podjgt bezprawne kroki zmierzajgce do uzyskania o$wiadczen zgodnych z
wymaganymiw SWZ.

26. Zgodnie z art. 128 ust. 4 PZP Zamawiajgcy moze zadaé od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 PZP (czyli JEDZ), lub ztozonych podmiotowych Srodkéw dowodowych
lub innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu. Wezwanie Przystepujacego do ztozenia na
podstawie art. 128 ust. 4 PZP wyjasnien w zakresie wskazanej w Czesci IV lit C (pkt 1b)JEDZ daty wykonania ustug



zrealizowanej na rzecz Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka nie prowadzi do nadania ztozonemu przez Przystepujgcego w
JEDZ dot. p. G.G. oswiadczenia nowej treSci, kidra nie byta w nim zawarta, ani do skladania nowego JEDZ-a. W
odpowiedzi na w/w wezwanie Przystepujgcy odnidst sie do podanej w uzupetnionym JEDZ-u ustugi i potwierdzit, ze
ustuge o wskazanej wartosci (j. nie mniejszg niz 2 800 000 zt) wykonat na dzien sktadania ofert tj. 13.11.2024 r., a na
potwierdzenie swoich twierdzen do ztozonych wyjasnien dodatkowo dotgczyt pismo z Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka.
27. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego na podstawie ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien mozna bylo bez
problemu ustali¢, ze zwrot ,dane byly aktualne na dzien 13.11.2024 (referencje z dnia 21.11.2024 r.)’ oznacza, ze
zawarte w JEDZ dot. p. G.G. dane dot. ustugi zrealizowanej na rzecz Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka ustugi (w tym
m.in. wartosci wykonanej ustugi) sg aktualne na dzien 13.11.2024 r. czyli w tym dniu p. G.G. wykonat ustuge wymagang
na potwierdzenie spetnienia w/w warunku. Wprawdzie w przediozonym przez Przystepujgcego pismie NadleSnictwo
Bystrzyca Klodzka wskazato w nawiasie ,(referencje z dnia 21.11.2024)", ktérych Przystepujgcy nie dotaczyt do w/iw
wyjasnien, to nie miato to znaczenia przy ich ocenie przez Zamawiajgcego. Przede wszystkim w/w pismo z
Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka byto dodatkowym dokumentem ztozonym przez Przystepujacego, do ktérego ztozenia
nie byt wzywany przez Zamawiajgcego i tym samym z tego tytutu nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwenciji. Poza
tym refrencja jest podmiotowym $rodkiem dowodowych do ztozenia, ktérego Zamawiajacy wzywat Przystepujgcego na
pozniejszym etapie postepowania na podstawie art. 126 ust.1 PZP.

Dowdd: Wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien JEDZ na podstawie art. 128 ust. 4 PZP z dnia 04 grudnia
2024 r. (w aktach Postepowania),

Dowdd: Odpowiedz Przystepujgcego na wezwanie do ziozenia wyjasnien z dnia 09.12.2024 r. (w aktach Postepowania),
28. Zamawiajgcy przyjgt wyjasnienia Przystepujgcego i pismem z dnia 13 grudnia 2024 r. wezwat go do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym dowoddw okreslajacych, czy wskazane przez Przystepujgcego ustugi na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
do$wiadczenia zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajacy zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 2 PZP nie
wzywat Przystepujgcego do zilozenia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci wykazu wykonanych ustug
sporzgdzonego wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 od SWZ, gdyz informacje wymagane na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu Przystepujacy podat w JEDZ

Dowdd: Wezwanie Przystepujacego do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 13 grudnia 2024 r. (w
aktach Postepowania).

29. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 13 grudnia 2024 r. Przystepujgcy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dot. doswiadczenia przedtozyt referencje wystawiong przez Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka, ktéra
potwierdzita, ze wskazane w uzupetnionym przez Przystepujacego JEDZ dot. G.G. ustugi zostaty wykonane nalezycie.
Dowdd: Referencja wystawiona przez Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka z dnia 21.11.2024 r.

30. Po dokonaniu analizy przedtozonych przez Przystepujacego w/w referenciji i informacji zawartych Czesci IV lit C (pkt
1b) JEDZ dot. G.G. Zamawiajgcy zauwazyt rozbieznosci w zakresie poczatkowego okresu realizacji wskazanej ustugi.
Rozbieznosci te polegaty na tym, Ze jako date rozpoczecie realizacji wskazanej w JEDZ ustugi podano dzien 01.01.2024
r. i taka tez data wynikata z referencji wystawionej w dniu 21.11.2024 r. przez Nadlesnictwo Bystrzyca Ktodzka, natomiast
z dolgczonego do tej referencji zalgcznika wynikato, ze umowy, ktorych dotyczyta zawarte byly z Nadle$nictwem
Bystrzyca Klodzka w dniu 12.02.2024 r. Wprawdzie poczgtkowy okres realizacji w/w ustugi nie ma wplywu na ocene
spetnienia warunku udziatu w postepowania dot. doSwiadczenia Zamawiajgcy, aby dochowac nalezytej starannosci
wezwat Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 4 PZP do zfozenia w/w rozbieznosci oraz dodatkowo na podstawie art.
128 ust. 5 PZP wezwat NadleSnictwo Bystrzyca Klodzka do wyjasnienia w/w rozbieznosci, gdyz wystapity one w
dokumentach przez nie wystawionych. Nadlesnictwo Bystrzyca Kiodzka w przekazanych Zamawiajgcemu wyja$nieniach
przyznato sie do btedu pisarskiego i oSwiadczylo, ze datg rozpoczecia prac byt dzien 12.02.2024 r. Z kolei z
przedtozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wynika, ze podajac w JEDZ w/w informacje powielit btad popetniony
przez Nadle$nictwo Bystrzyca Kiodzka.

Dowéd: Wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien JEDZ na podstawie art. 128 ust. 4 PZP z dnia 09.01.2025 r.
(w aktach Postepowania),

Dowadd: Wyjasnienia Przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13.01.2025r.

Dowéd: Pismo skierowane do Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka na podstawie art. 128 ust. 5 PZP z dnia 14.01.2024 r. (w
aktach Postepowania),

Dowdd: Wyjasnienia Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka z dnia 17.01.2025 (w aktach Postepowania).

31.Z uwagi na fakt, iz w/w niezgodno$¢ nie miata wplywu na ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.
doswiadczenia Zamawiajacy przyjat w/w wyjasnienia Przystepujgcego. Tym bardziej, ze potwierdzity, ze caty czas mamy
do czynienia z tg samg ustugg, ktora zostata wskazana w JEDZ dot. p. G.G..

32. Ponadto Zamawiajgcy pragnie wskazac, iz z przediozonej przez Przystepujgcego w/w referenciji wynikato rowniez, ze



p. G.G. realizowat wskazane w JEDZ ustugi tgcznie z innymi wykonawcami. Wprawdzie zgodnie z postanowieniami SWZ
jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, to
podane przez niego w JEDZ informacje dot.ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezpo$rednio uczestniczyt i tym
samym mozna byto uzna¢, ze p. G.G. podajgc w JEDZ informacje dot. ustug wykonanych na rzecz NadleSnictwa
Bystrzyca Kiodzka podat wtasnie te, w ktérych bezposrednio uczestniczyt, to jednak Zamawiajacy, aby mie¢ pewnosé¢, ze
wymagania w tym zakresie zostaty spetnione wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 PZP do ztozenia
wyjasnien, aby potwierdzit, ze rzeczywiscie p. G.G. w wykonaniu w wskazanych JEDZ ustug uczestniczyt bezposrednio
do dnia 13.11.2024 r. Jednoczes$nie Zamawiajgcy w trybie art.128 ust. 5 PZP zwrécit sie dodatkowo do Nadlesnictwa
Bystrzyca Klodzka o ztozenie wyjasnien w tym zakresie.

Dowdd: Wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien JEDZ na podstawie art. 128 ust. 4 PZP z dnia 09.01.2025 .
(w aktach Postepowania),

Dowadd: Wyjasnienia Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13.01.2025 r.

Dowdd: Pismo skierowane do Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka na podstawie art. 128 ust. 5 PZP z dnia 14.01.2024 r(w
aktach Postepowania),

Dowadd: Wyjasnienia Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka z dnia 17.01.2025 (w aktach Postepowania).

33. Zgodnie z art. 128 ust. 5 PZP jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktébrym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe srodki dowodowe budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwrdcic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow. Nalezy wskazac, iz celem w/w przepisu jest umozliwienie zamawiajgcemu nalezytego zbadania sytuaciji
podmiotowej wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy zwracajac sie wiec do Nadle$nictwa
Bystrzyca Klodzka o ztozenie wyjasnien dotyczacych realizowanej przez p. G.G. dziatat zgodnie z art. 128 ust. 5 PZP i
tym samym zarzuty Odwolujgcy w tym zakresie nalezy uznaé za bezzasadne.

34. W Swietle przepisow PZP Zamawiajgcy uprawniony byt do wezwaniaPrzystepujgcego do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 128 ust. 4 PZP, jak rowniez do Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka na podstawie art. 128 ust. 5 PZP. Nalezy
przy tym zaznaczyé, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci, aby by¢ pewnym, ze jako
najkorzystniejsza zostanie wybrana oferta wykonawcy spetniajgcego wszystkie warunku udziatu w postepowaniu, w tym
dot. dodwiadczenia. Zamawiajgcy wzywajac Przystepujgcego do uzupetnienia JEDZ na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, jak
réwniez do zioZzenia wyjasnien wiw zakresie na podstawie art. 128 ust. 4 PZP dziatat zgodnie przepisami prawa. Zadne z
wezwan do ziozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 PZP nie moze zosta¢ potraktowane jako naruszenie zasady
jednokrotnego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP.

35.Majgc powyzsze na uwadze zarzuty Odwolujgcego dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢) PZP, art. 128
ust. 4 PZP, art. 16 ust. 1 PZP oraz art. 128 ust. 5 PZP nalezy uzna¢ za bezzasadne. Przystepujgcy wykazat spetnienie
warunku udzialy w postgpowaniu w zakresie dot. doSwiadczenia, a Zamawiajgcy dokonujgc oceny jego oferty w tym
zakresie nie naruszyt wskazanych przez Odwotujacego przepisow PZP.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) Pzp

36. Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwotujgcym, jakoby naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢) PZP. Przedmiotowy zarzut
jest catkowicie niezasadny z przyczyn opisanych ponizej.

37. Niezasadne jest stanowisko Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt w/w przepis poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujacego, pomimo, ze zlozone przez Przystepujgcego referencje wykazaty fakt S$wiadczenia
deklarowanych ustug przez osoby inne niz cztonkowie Przystepujacego.

38. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz przepisy PZP oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm. — ,Rozporzadzenie”) dopuszczajg
mozliwos¢ powotywania sie przez wykonawce w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
doswiadczeniem w realizacji ustug wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami. Co istotne, § 9 ust. 3
Rozporzadzenia wprowadza niejako domniemanie, ze jezeli wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie w realizacji
ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $Swiadczehn powtarzajgcych sie lub cigglych, w ktérych wykonywaniu
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

39. Postanowienia zawarte w § 9 ust. 3 Rozporzadzenia Zamawiajacy przenidst do pkt 9.1. lit a) SWZ. Stosownie do
powyzszego Zamawiajacy opisujac w pkt 9.1. lit a) SWZ informacje, jakie majg poda¢ wykonawcy w Czesci IV lit C
(pkt1b) JEDZ w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie doswiadczenia wskazat ,Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug,
wykonywanych wspolnie z innymi Wykonawcami informacje, o ktérych mowa wyzej dotyczg ustug, w ktérych wykonaniu



Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych, w ktorych
wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.”.

40. Przystepujgcy w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ podat ustugi zrealizowane na rzecz Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzk:
przez p. G.G.. W zwigzku z tym, iz w JEDZ-u dot. p. G.G. zostata wskazana ustuga zrealizowana przez niego na rzecz
Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka, to majgc na uwadze postanowienia zawarte w pkt 9.1. lit a) SWZ oraz wynikajgce z §9
ust. 3 Rozporzgdzenia nalezy uznac¢, ze w JEDZ p. G.G. zostaty podane ustugi, w ktdérych bezposrednio uczestniczyt, a
zatem zrealizowat ustugi podane w JEDZ o warto$¢ tam wskazanej.

41. Zamawiajgcy majac jednak na uwadze tres¢ ztozonych referenciji, z ktdérych wynikato, ze ustugi podane w JEDZ do p.
G.G. realizowane byly przez wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielnie zamoéwienia (ij. p. G.G., p. J.W., p. K.L. i
p. M.T.), dnia 09.01.2025 r. wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia tresci JEDZ zakresie tego czy wskazane w nim
do$wiadczenie dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu p. G.G. bezposrednio uczestniczyt do dnia 13.11.2024.

42. Przystepujgcy pismem z dnia 13.01. 2025 r. oSwiadczyt, ze wskazane w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ dot. G.G.
do$wiadczenie polegajgce na wykonaniu ustug z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu na
rzecz Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka w wysoko$ci nie mniejszej niz 2 800 000 zt brutto dotyczy ustug, w ktorych
wykonaniu p. G.G. bezposrednio uczestniczyt do dnia 13.11.2024 r.

Dowdd: Wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien JEDZ na podstawie art. 128 ust. 4 PZP z dnia 09.01.2025 .
(w aktach Postepowania),

Dowdd: Wyjasnienia Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13.01.2025 r.

43. Podkres$lenia takze wymaga rola i funkcja referencji, ktére na celu majg potwierdzenie nalezytego wykonania ustug
podanych celem wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, ktorych rodzaj,
przedmiot, warto$¢, daty wykonania wykonawca w Postepowaniu podaje w JEDZ. Zatem to nie referencje, ktorych rolg
jest poswiadczenie nalezytego wykonania zaméwienia, ale JEDZ stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i
posiadanego przez wykonawce do$wiadczenia.

44. Catkowicie niezrozumiate i nieprawdzie jest twierdzenie Odwotujgcego, ktory odwotujgc sie do przedstawionej przez
Przystepujgcego referenciji wskazat: ,0t6z okazato sie, ze ustugi, na ktére powotuje sie Konsorcjum byly wykonywane na
rzecz Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka z udziatem- J.W., - K.L. i — M.T.. Doswiadczenie, na ktore powoluje sie
Konsorcjum nie jest zatem do$wiadczeniem G.G.”. Odwolujgcy pominat przy tym istotny fakt, ze wskazang w JEDZ dot.
G.G. ustuge p. G.G. realizowat wspolnie ze wskazanymi przez Odwotujgcego osobami, co wynika rowniez ze ztozonej
przez Przystepujgcego referencji wystawionej przez Nadlesnictwo Bystrzyca Ktodzka.

45. Poza tym Odwotujgcy zarzucit réwniez Zamawiajgcemu, ze jedynie zaspokoit sie ,zwieztg deklaracjg Konsorcjum, ze
jego czionek, G. G., uczestniczyt w ich realizacji w zakresie odpowiadajgcym wymaganej wartosci. Starannosc¢
Nadlesnictwa, wykazywana na tle opisanych wyzej czynno$ci nie skionita Zamawiajgcego do tego, aby dodatkowo
zweryfikowa¢, np. w oparciu o uzupetiajgce pismo w trybie art. 128 ust. 5 p.z.p., zakres zaangazowania p. G. w ich
realizacjg”. Nie mozna zgodzi¢ sie z wyzej twierdzeniem Odwolujgcego, gdyz Zamawiajgcy poza skierowaniem do
Przystepujgcego w/w wezwania, jednoczesnie w dniu 14.01.2025 r. wystgpit rowniez w trybie art. 128 ust. 5 PZP do
Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka z prosbg o wyjasnienie, jaka byla wartos¢ faktycznie zrealizowanych ustug przez p.
G.G. do dnia 13.11.2024 r. i w dniu 17.01. 2025 r. otrzymat odpowiedz ,Warto$ci podanych Uméw w zatgczniku nr 1 do
referencji z dnia 21.11.2024 r. obowigzywaly na dzien 13.11.2024 r oraz nie ulegly zmianie do dnia wydania referenciji.
Wszystkie ustugi zostaty zafakturowane na Zaktad Ustug Lesnych G.G.”.

Dowadd: Pismo skierowane do Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka na podstawie art. 128 ust. 5 PZP z dnia 14.01.2024 r(w
aktach Postepowania),

Dowod: Wyjasnienia Nadles$nictwa Bystrzyca Ktodzka z dnia 17.01.2025 (w aktach Postepowania).

46.Majac na uwadze wyzej przywolane postanowienia SWZ, Rozporzadzenia, a takze JEDZ dot. p. G.G. oraz
wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 13.01.2025 r., a takze wyjasnienia Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka Zamawiajacy
uznat, ze p. G.G. JEDZ-u podat ustugi, w ktérych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt i tym samym Przystepujacy
potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia.

47.Zarzut Odwolujacego, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢) PZPpomimo, Zze ztozone przez
Przystepujacego referencje wykazaty fakt Swiadczenia deklarowanych ustug przez osoby inne niz cztonkowie
Przystepujacego jest bezpodstawny, gdyz z przediozonej przez Przystepujacego referencji wynikato, ze wsrod
wykonawcow, ktérzy realizowali wskazane w referencjach ustugi byt rowniez cztonek Przystepujacego p. G.G..

48.Majgc powyzsze na uwadze zarzuty Odwotujgcego dotyczace naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢) PZP nalezy
uzna¢ za bezzasadne.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 127 ust. 1 pkt 2 Pzp

49. Zamawiajacy nie zgadza sie z Odwolujgcym, jakoby naruszyt art. 127 ust. 1 pkt 2 PZP. Przedmiotowy zarzut jest
catkowicie niezasadny z przyczyn opisanych ponizej.



50. Niezasadne jest stanowisko Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt w/w przepis poprzez zaniechanie zgdania
od Konsorcjum ztozenia podmiotowego Srodka dowodowego — wykazu wykonanych ustug pomimo, ze tresc
oswiadczenia JEDZ zlozonego przez Przystepujgcego nie odpowiadata tresci wymaganego wykazu, a zatem nie
dowodzita spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia.

51. Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 2) PZP Zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli
podmiotowym $rodkiem dowodowym jest oSwiadczenie, ktérego tre$¢ odpowiada zakresowi o$wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 (oSwiadczenie JEDZ). Z wyzej przywotanego przepisu wynika, ze Zamawiajgcy nie wymaga
zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci oswiadczen wiasnych Wykonawcy, jezeli ich tre§¢ pokrywa sie
z informacjami przekazanymi przez Wykonawce w JEDZ

52. Nalezy zauwazy¢, iz w pkt 9.1 lit a) SWZ Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow w JEDZ szczegdlowego opisania
do$wiadczenia na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) pkt
I) SWZ). Zamawiajgcy opisujgc w SWZ wymagania dotyczgce wypetnienia JEDZ podat: ,We wskazanej czeSci JED
nalezy poda¢ informacje nt. podmiotu, na rzecz ktdérego byly wykonywane ustugi (ze wskazaniem nazwy i jego siedziby),
terminu wykonania ustugi (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustugi), rodzaju wykonanych ustug oraz
wartosci (brutto) wykonanych ustug. Jezeli Wykonawca powotluje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych
wspolnie z innymi Wykonawcami informacje, o ktérych mowa wyzej dotyczg ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych, w kitérych wykonywaniu
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy”’. Informacje wymagane w JEDZ pokrywajg sie z informacjami wymaganymi
w wykazie wykonanych ustug, ktérego wzér stanowi zatgcznik nr 9 do SWZ, zatem zasadne i zgodne z art., 127 ust. 1
pkt 2) PZP byto odstgpienie od wzywania do zfozenia Przystepujgcego do ztozenia w/w wykazu.

53. Dopiero w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wykazu wykonanych ustug
sporzgdzonego wg zatgcznika nr 9 do SWZ na potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia naruszytby w sposéb istotny przepis art. 127 ust. 1 pkt 2) PZP.

54. Poza tym Zamawiajgcy nie mogtby wezwac¢ Przystepujacego do ztozenia na podstawie art. 126 ust. 1 PZPw/w
wykazu, w sytuacji gdyby uznat, ze ztozony przez niego w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ nie zawiera wszystkich
wymaganych w SWZ informacji na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia.

55. Zamawiajgcy zobowigzany jest zgodnie z wymaganiami SWZ oceni¢, czy Przystepujacy w Czesci IV lit C (pkt 1b)
JEDZ podat wszystkie wymagane informacje na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz czy
potwierdzajg one spetnienie warunkéw opisanych w SWZ. W sytuacji, gdy ztozony przez Przystepujgcego JEDZ w
Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ nie zawiera wymaganych w SWZ informacji na potwierdzenie spetnienia warunkt
dotyczgcego doswiadczenia Zamawiajacy wzywa go do uzupetnienia JEDZ w zakresie brakujgcych informaciji na
podstawie art. 128 ust. 1 PZP (co tez uczynit w przedmiotowym postgpowaniu), a jak podane przez niego informacje
budza watpliwosci Zamawiajgcego, to na podstawie art. 128 ust. 4 PZP Zamawiajgcy wzywa go do ztoZzenia wyjasnien w
zakresie podanych informaciji (co tez Zamawiajgcy uczynit).

56. Jak juz zostalo wskazane we wcze$niejszej czesci niniejszej odpowiedzi na Odwotanie Zamawiajgcy prawidiowo
dokonat oceny spetnienia przez Przystepujagcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia na
podstawie podanych przez niego informacji zawartych w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ uznajgc, ze Przystepujacy wykazat
spetnienie warunku udziatu opisanego w pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) pkt ) SW2).

57. Ponadto, gdyby Przystepujacy nie wykazat, ze spetnienia w/w warunku na podstawie informacji podanych w Czesci
IV lit C (pkt 1b) JEDZ (w tym wyniku jego uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 PZP), to wéwczas musiatby uznac, ze
Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowania w Pakiecie | i w konsekwencji odrzuci¢ jego oferte
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt b) i c) PZP, a nie wzywa¢ do zloZzenia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci
wykazu wykonanych ustug sporzgdzonego wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 SWZ. W takiej sytuacji dopiero
Przystepujacy naruszytby w sposob istotny przepisy PZP. Z taka sytuacjg jednak nie mamy jednak do dotyczenia, gdyz
Przystepujacy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie do$dwiadczenia, co zostato opisane we
wczesniejszej czesci niniejszej odpowiedzi na Odwotanie.

58.Majgc powyzsze na uwadze zarzut Odwotujgcego dotyczgcy naruszenia art. 127 ust. 1 pkt 2 PZP nalezy uzna¢ za
bezzasadny.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 117 ust. 3i 4 Pzp

59.Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwotujgcym, jakoby w zwigzku z oceng oferty ztozonej przez Przystepujgcego
naruszyt art. 117 ust. 3 i 4 PZP. Przedmiotowy zarzut jest catkowicie niezasadny z przyczyn opisanych ponize;j.
60.Niezasadne jest stanowisko Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt w/w przepis poprzez uznanie, ze
Przystepujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia, podczas gdy Przystepujacy
zadeklarowat, ze ustugi, do ktérych realizacji wymagane sg zdolnoSci z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz



zagospodarowania lasu bedzie wykonywat jego cztonek nie posiadajgcy stosownego doswiadczenia.

61.Zgodnie z art. 117 ust. 3 PZP w odniesieniu do warunkdéw dotyczacych doswiadczenia, wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcoéw, ktérzy wykonajg ustugi, do

realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Majgc na uwadze powyzsze, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o

udzielenie zamowienia, ktdérzy wykazujg spemienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

lub zawodowej w odniesieniu do doSwiadczenia, powinni wykazac, iz to oni wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te

zdolnosci sg wymagane.

62. Weryfikaciji, czy wykonawcy wykonajg zamowienie, zgodnie z dyspozycjg art. 117 ust. 3 PZP, stuzy o$wiadczenie, o

ktérym mowa w art. 117 ust. 4 PZP, z kiérego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy wspodlnie

ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia.

63. Istotnym jest, ze art. 117 PZP nalezy bezwzglednie powigza¢ z warunkami udziatlu w postepowaniu. Przepis ten
zawarty zostat w Dziale Il pn. ,Postepowanie o udzielenie zamoéwienia klasycznego o wartosci rownej lub przekraczajgce;j

progi unijne” Rozdziale 2 pn. ,Kwalifikacja podmiotowa wykonawcow” Oddziale 2 PZP pn. ,Warunki udzialu w
postepowaniu”. Przepis ten dotyczy zatem sposobu spetniania warunkow udzialu w postepowaniu przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Potwierdza to Urzgad Zamoéwien Publicznych w stanowisku
zaprezentowanym w pismie ,,Obowigzek ztozenia oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp przez

wspolnikéw spotki cywilnej”: ,Oswiadczenie to, stuzy ustaleniu przez zamawiajgcego

sposobu spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow, ktérzy zdecydowali sie na wspolne ztozenie

oferty w postepowaniu, w okoliczno$ciach w ktérych przepisy ustawy Pzp wymagaja, aby wykonawcy dziatajgcy
wspolnie wykonali osobiscie te cze$s¢ zamowienia, w odniesieniu do ktérej wykazujg wymagane przez zamawiajgcego

zdolnosci lub uprawnienia.”.

64. Na gruncie powyzszego, badanie i weryfikacje oSwiadczenia, o kiérym mowa w art. 117 ust. 4 PZP, nalezy dokonac

w odniesieniu przede wszystkim do warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 117 ust. 2 i 3 PZP, celem

ustalenia czy zakres zamowienia, co do kiérego nalezy sie wykazac spelnieniem warunku udziatu w postepowaniu,

bedzie rzeczywiscie wykonany przez czionka konsorcjum, ktéry wykazuje sie spetnieniem tego warunku.

65. Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 20 listopada 2023 r.
(sygn. akt KIO 3254/2023) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,,Celem oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4
p.z.p., jest weryfikacja, czy zakres zamoéwienia co do ktérego nalezy sie wykaza¢ spetnieniem warunku udziatu w

postepowaniu bedzie rzeczywiscie wykonany przez cztonka konsorcjum, ktory wykazuje sie spetnieniem tego warunku,

analogicznie wiec jak w przypadku zfozenia o$wiadczenia przez podmiot trzeci, na zasoby ktdérego wykonawca powotuje

sie w celu wykazania spefniania warunku udziatu w postgpowaniu.”. Z kolei w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (sygn. akt

KIO 2945/21) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,Celem o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 p.z.p., jest
weryfikacja, czy zakres zamoéwienia co do ktérego nalezy sie wykazaé spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu

bedzie rzeczywiscie wykonany przez czionka konsorcjum, ktory wykazuje sie spetnieniem tego warunku, analogicznie

wiec jak w przypadku ztozenia oSwiadczenia przez podmiot trzeci, na zasoby ktérego wykonawca powoluje sie w celu

wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Innymi stowy, jesli nie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art.

117 ust. 2i 3 p.z.p., oSwiadczenie takie nie jest sktadane.”;

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2648/22) Krajowa Izba Odwolawcza wskazata: ,(...)
oswiadczenie z art. 117 ust. 4 PrZamPubl, wbrew wywodom odwolujgcego, jest podmiotowym Srodkiem dowodowym,
wymaganym do zlozenia wraz z ofertg. O takim charakterze Swiadczy choéby to, ze przepis art. 117 ust. 4 PrZamPubl
odwotuje sie do przepiséw art. 117 ust. 2 i ust. 3 PrZamPubl, ktére okre$lajg sposdb spetniania warunkéw przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. O$wiadczenie to nie stanowi zatem tresci oferty
sensu stricto. Celem jego ztozenia jest bowiem wykazanie warunku udziatu w postepowaniu, a wiec odnosi sie ono do
kwalifikacji podmiotowej. Konsekwencjg takiego charakteru tego oswiadczenie jest to, ze podlega ono procedurze z art.

128 ust. 1 PrZamPubl.”. (analogicznie w wyroku KIO z dnia 22 listopada 2022 r. KIO 2925/22); Ponadto w wyroka dnia

22 |lutego 2022 r. (sygn. akt KIO 295/22) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,OSwiadczenie sktadane w trybie art. 117
ust. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych stuzy wykazaniu, ze ustuge w zakresie objetym warunkiem udziatu w
postepowaniu wykona ten cztonek konsorcjum, ktéry spetnia warunek.”.

66.Majgc na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy oraz powyzsze, wobec tego, ze spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykazuje wykonawca wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — p.

G.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustug Lesnych G.G., to w kontekscie dyspozyciji art. 117 ust.

3 PZP, to ten wiasnie wykonawca powinien w toku realizacji zaméwienia wykona¢ co najmniej ustugi z zakresu
gospodarki leSnej o wartosci nie mniejszej niz 2 800 000 zt brutto (zgodnie z warunkiem okreslonym w pkt 7.1. ppkt 4) lit.

a) pkt I) SW2).

67. Wobec tego, ze powyzsze zobowigzanie nie wynikato z oSwiadczenia zatgczonego do oferty, Przystepujgcy zostat



wezwany na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do ziozenia wyjasnien i wskazania zakresu zamowienia, ktéry zostanie
wykonany przez danego wykonawce wspdlnie ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia.

Dowdd: Wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 do ztozenia wyjasnien i wskazania zakresu oSwiadczenia z art. 117 ust.

4 PZP z dnia 13.12.2024 r. (w aktach Postepowania);

68. Przystepujacy zgodnie z w/w wezwaniem Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia i wskazat zakres zamowienia, ktory
zostanie wykonanych przez danego wykonawce wspodlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Z przedtozonej
przez Przystepujacego odpowiedzi na w/w wezwanie wynikato, ze ustuge w zakresie objetym warunkiem udziatu w
postepowaniu, o ktory mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) pkt I) SWZ) wykona ten czionek Przystepujacego (cztonek
Konsorcjum), ktory spetnia ten warunek tj. ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych doswiadczenia, wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia beda polega¢ na zdolnosciach tego wykonawcy, ktéry wykona ustugi,

do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Spetnienie tego warunku wykazat p. G.G. i z oSwiadczenia wykonawcow
wynika, ze to wtasnie on wykona ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci co najmniej pow. 3 000 000 zt, zatem

wykona on ustugi do realizacji ktérych okreslone w warunku zdolno$ci sg wymagane. Dodatkowo Przystepujacy wskazat,
ze drugi cztonek jego Konsorcjum tj. p. A.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg U.L. wykonawca pozostatg
czes¢ zamowienia o wartosci 2 300 000 zt.

Dowdd: Odpowiedzi Przystepujgcego z dnia 16.12.2024 r. (w aktach Postepowania).

69. Z kolei zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy postapit nieprawidtowo akceptujgc w/w odpowiedz Przystepujgcego, w
sytuacji, gdy istotng czes¢ przedmiotu zamoéwienia zrealizuje wykonawca, ktory nie wylegitymowat sie w Postepowaniu
do$wiadczeniem z zakresu ustug lesSnych, wymaganym przez Zamawiajgcego.

70. Rozumienie przepisu art. 117 ust. 3 PZP w sposob zaprezentowany w Odwotaniu jest nieprawidlowe i
spowodowatoby monopolizacje rynku ustug lesnych jedynie przez doswiadczonych wykonawcéw, bowiem poczatkujgce

firmy bez wiekszego do$wiadczenia nigdy nie mogtyby nabyé doswiadczenia w ramach umoéw zawieranych w rezimie

prawa zaméwien publicznych. Istotne jest takze, ze ustugi leSne realizowane sg gtébwnie na rzecz podmiotow
obowigzanych do stosowania PZP (ij. znacznie ograniczona jest mozliwo$¢ ich wykonania na rzecz podmiotow
prywatnych), zatem mielibySmy do czynienia z btednym kotem, w ktérym brak doswiadczenia w odpowiedniej skali

uniemozliwitby uzyskanie zaméwienia, a nieuzyskanie zamoéwienia wigzatoby sie z brakiem mozliwosci zdobycia

do$wiadczenia. Przyjecie interpretacji art. 117 PZP zaprezentowanej przez Odwolujgcego powodowaltoby, ze nawet
zawigzanie przez mato doswiadczong firme konsorcjum z innym doswiadczonym wykonawcg, uniemozliwitoby tej firmie

zdobycie odpowiedniego doswiadczenia, bowiem wedtug Odwotujgcego cate zamowienie i tak musi realizowac
konsorcjant legitymujacy sie doSwiadczeniem wymaganym w warunku. Takie rozumienie przepisu art. 117 ust. 3 PZP

wypaczatoby jego funkcje oraz podstawowg zasade prawa zamoéwien publicznych jaka jest konkurencyjno$c¢.

71. Stanowisko Odwolujgcego dotyczgce omawianego zarzutu oparte jest tylko i wylgcznie na btednym przekonaniu,
wynikajgcym z nieprawidtowego rozumienia art. 117 ust. 3 PZP, Zze cate zamowienie musi zosta¢ zrealizowane przez

konsorcjanta, ktory wykazuje spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, podczas gdy w

rzeczywistosci podziat realizacji zamoéwienia pomiedzy konsorcjantami w zakresie wykraczajgcym poza ustugi okreslone

warunku (ktére wykona¢ musi wykonawca wykazujgcy spetnienie tego warunku), w omawianej sprawie ma znaczenie

wtorne i poboczne, bowiem jak juz wyzej wskazano - celem oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 PZP jest
weryfikacja, czy zakres zamoéwienia co do ktérego nalezy sie wykazaé spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu

bedzie rzeczywiscie wykonany przez czionka konsorcjum, ktéry wykazuje sie spetnieniem tego warunku.

72. Majgc powyzsze na uwadze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 117 ust. 3 i 4 PZP nalezy uznaé za
niezasadny.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 116 ust. 2 Pzp

73. Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwolujgcym, jakoby w zwigzku z oceng oferty ztozonej przez Przystepujgcego
doszto do naruszenia art. 116 ust. 2 PZP. Przedmiotowy zarzut jest catkowicie niezasadny z przyczyn opisanych ponize;j.

74. Niezasadne jest zatem stanowisko Odwolujacego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt w/w przepis poprzez zaniechanie
uznania, ze Przystepujgcy nie posiada zdolnosci wymaganych do wykonania zamoéwienia pomimo, ze w innych
postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych dot. $wiadczenia ustug leSnych w roku 2025, Przystepujacy
zadeklarowat dysponowanie tym samym potencjatem, ktérego dysponowanie zadeklarowato w Postepowaniu.

75. Przede wszystkim Odwolujgcy w zaden sposdb nie wykazal, ze Zamawiajgcy w zwigzku z oceng oferty
Przystepujgcego naruszyt art. 116 ust. 2 PZP.

76. Zgodnie z art. 116 ust. 2 PZP oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowa, Zamawiajgcy moze na kazdym etapie
postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce

sprzecznych intereséw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne

przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.

77. Nalezy zauwazyc, iz aby mozna byto stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie posiada wymaganych przez Zamawiajagcego w



SWZ zdolnosci w zakresie potencjatu technicznego i oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia w Pakiecie | i tym
samym nie wykazat spetnienia opisanego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu dla Pakietu | w tym zakresie nalezy
najpierw wykazac¢ (udowodni¢), ze zaszta okolicznos¢, o ktdérej mowa w art. 116 ust. 2 PZP tj. ze zaangazowanie

wskazanego sprzetu i oséb do realizacji zamowienia w postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych

bedzie miato negatywny wplyw na realizacje przedmiotowego zaméwienia. Oznacza to, ze niezbedne jest wykazanie, ze

umowa nie bedzie realizowana, a przynajmniej z przyczyn obiektywnych nie bedzie mogta by¢ wykonywana przez

wskazane przez Wykonawce osoby i sprzet.

78. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 lutego 2020 r. (sygn. akt KIO 105/20) ocena realnosci
dostepnosci zdolnosci wykonawcy wymaganych w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu powinna by¢

kazdorazowo dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy i zalezna od rodzaju potencjatu oraz

sposobu i zakresu jego zaangazowania w inne przedsiewziecia, a takze mozliwosci zmian w tym zakresie. Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze trudno bezwzglednie wymaga¢ od wykonawcdw biorgcych udziat w licznych postepowania

przetargowych realizujgcych zadania w innym trybie, aby przystepujgc do sktadania ofert musieli juz wtedy angazowac¢

personel czy urzadzenia dla kazdego postepowania, wylgczajac je z udziatu w wykonywaniu innych zadan czy innych

postepowan przetargowych, nie majgc jednoczeSnie wiedzy, czy w rzeczywistosci beda okreSlone zamowienie

realizowa¢. W dalszej za$ czesci w/w wyroku KIO uznata, ze w ,rozpoznawanej sprawie nalezato wzig¢ pod uwage
przede wszystkim to, ze zadne postanowienia SIWZ nie wymagalo wytgcznej dostepnosci wskazanych przez
wykonawce oséb i maszyn dla realizacji przedmiotowego zamdwienia. Zamawiajgcy nie wymagat, aby pracownicy
wykonawcy byli zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu tylko dla potrzeb wykonania umowy, ktéra zostanie zawarta z

wybranym wykonawca. Co wiecej, skoro zakresy rzeczowe przedmiotu majg charakter szacunkowy (pkt 3.1.3 SIWZ), to
réwniez wymagane zaangazowanie pracownikéw i sprzetu jest jedynie szacunkowe i bedzie zalezne od ilosci zleconych

prac, a zakres tych zlecen moze sig istotnie rézni¢ w réznych okresach realizacji umowy. Nalezy tez zwroci¢ uwage na

§ 2 ust. 1 wzoru umowy, zgodnie z ktorym ,wykonawca bedzie wykonywat Przedmiot Umowy na podstawie zlecen

przekazywanych przez Przedstawicieli Zamawiajgcego (,Zlecenie”). Zlecenie okre$la¢ bedzie rodzaj i zakres prac do
wykonania, termin ich realizacji, lokalizacje (adres lesny), a w przypadku zaistnienia takiej potrzeby, réwniez inne

niezbedne informacje, w tym w szczegoélnosci wymagania co do sposobu wykonania prac oraz okreslenie czesci

przedmiotu Zlecenia objetych odbiorami cze$ciowymi oraz informacje dotyczgce bezpieczenstwa i ochrony przyrody”. Z
powyzszego wynika, ze obcigzenie pracami bedzie nierbwnomierne w okresie trwania umowy, w zaleznosSci od

biezgcych potrzeb Zamawiajgcego. Nie ma wiec podstaw twierdzi¢, Ze przez caty okres wykonywania umowy
pracownicy i sprzet wykonawcy muszg pozostawaé do wytacznej dyspozyciji Zamawiajgcego w petnym wymiarze czasu.

Dalej zauwazy nalezy, ze we wzorze umowy Zamawiajgcy wprost dopuszcza mozliwos¢ zmiany osob, na inne

posiadajgce co najmniej takg samg wiedze i kwalifikacje oraz wymagane uprawnienia, jak wymagane w SIWZ, a o
planowanej zmianie os6b lub dodatkowych przy pomocy ktérych Wykonawca wykonuje Przedmiot Umowy, Wykonawca

zobowigzany jest powiadomi¢ Zamawiajgcego na pismie przed dopuszczeniem tych os6b do wykonywania prac. (...)

Jednocze$nie wzér umowy nie zawiera zadnych obostrzen, ktdre uniemozliwiatby czy utrudniaty wykonania zamdéwienia

przy uzyciu innego sprzetu. Zauwazenia wymaga rowniez, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby w przypadku przetargow,

ktérych Przystepujgcy wykazat ten sam potencjat osobowy i sprzetowy, warunki umowy wymagaty wytacznosci tego

potencjatu na potrzeby tylko jednego Zamawiajgcego (.)".Podobne stanowisko zostalo réwniez wyrazone w wyroku

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2020 r. (sygn. akt KIO 148/20).

79. Z kolei w wyroku z dnia 21 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 914/23) Krajowa Izba Odwolawcza ,nie uznata za zasadne
zawartego w odwotaniu twierdzenia, ze art. 116 ust. 2 Pzp powinien "znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie". Jedyng

wskazang w odwotaniu okolicznoscig faktyczng uzasadniajgcg wniesienie odwotania w tym zakresie bylo to, Ze

"Zamawiajgcy w zasadzie juz z dniem publikacji SWZ przesadzit (poprzez postanowienia cyt. pkt 7.3 SW2Z), Zze nie
dopuszcza zaangazowania niektorych zasobow w inne przedsiewzigcia polegajgce na $wiadczeniu tozsamych ustug w

innych leSnictwach (nawet sgsiadujgcych ze sobg)" oraz ze "interpretacja art. 116 ust. 2 PZP musi uwzglednia¢ wnioski

ptyngce z zapiséw SWZ". Wobec przedstawionych powyzszej rozwazan dotyczgcych interpretaciji pkt 7.3 SWZ, samo
wymienienie przez Przystepujgcego w dokumentach zatytutowanych "Wykaz urzadzen technicznych dostepnych

wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego" oraz "wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji

zamoOwienia" urzadzen i osdb, ktdre zostaty wskazane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w prowadzonym

przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwag "Wykonywanie ustug z zakresu

gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa Bystrzyca Ktodzka w roku 2023 - przetarg II" nie moze prowadzi¢ do przyjecia,
ze zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych Przystepujgcego w jego inne przedsiewziecia gospodarcze

moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia w zakresie czesci nr 1 lub nr 3 zamowienia, a przez to - iz nie

posiada on zdolnosci technicznych lub zawodowych wymaganych postanowieniami pkt 7.1 ppkt 4 lit. b)

I)ilit. c) I) SWZ (w zakresie czeSci nr 1 zamowienia) oraz w pkt 7.1 ppkt 4) lit. b) 11I) i lit. ¢) ) SWZ (w zakresie



czesci nr 3 zamdwienia). Odwolujgcy nie wskazat w odwotaniu innych faktow, ktore miatyby uzasadnia¢ uznanie, ze

zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych Przystepujgcego w jego inne przedsiewziecia gospodarcze

moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia w zakresie czesci nr 1 lub nr 3 zamowienia, skutkiem czego

oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowg Przystepujgcego Zamawiajacy powinien byt uznaé, ze Przystepujacy nie
posiada ww. zdolnosci, ani nie wskazat dowodoéw w celu stwierdzenia takich faktéw, pomimo cigzgcego na Odwotujgcym

zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp obowigzku wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujgcy nie posiada zdolnosci technicznych lub

zawodowych wymaganych postanowieniami pkt 7.1 ppkt 4 lit. b) I) i lit. c) I) SWZ (w zakresie czesci nr 1 zamdwienia)
oraz w pkt 7.1 ppkt 4) lit. b) Ill) i lit. ¢) Ill) SWZ (w zakresie czesci nr 3 zamédwienia) ze wzgledu na zaangazowanie
zasobow technicznych lub zawodowych Przystepujgcego w jego inne przedsiewziecia gospodarcze. Wobec

powyzszego Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp badz art. 116 ust. 2 Pzp
zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego.”.

80. Nalezy wskaza¢, iz postanowienia SWZ nie wymagajg wylgcznej dostepnosci wskazanych na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu os6b i sprzetu dla realizacji zamoéwienia dotyczgcego Pakietu I. Brak jest w
SWZ postanowien zakazujgcych wykonawcom podawania tych samych oséb i sprzetu na potwierdzenie spetnienia
warunkdéw w innych postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych. Poza tym Zamawiajgcy nie

wprowadzit w SWZ wymogu zatrudnienia wskazanych do realizacji os6b w petnym wymiarze czasu pracy, a we wzorze

umowy stanowigcym zatgcznik nr 12 do SWZ dopuscit mozliwos¢ zmiany w zakresie personelu oraz nie wprowadzit
postanowien, kiére uniemozliwiatby lub utrudniaty Wykonawcy wykonanie zamowienia przy uzyciu innego sprzetu niz

wskazany w wykazie przedtozonym Zamawiajgcemu.

Dowdd: SWZ (w aktach Postepowania).

81. Tymczasem Odwotujgcy poza wskazaniem, ze w ramach Pakietu Il Zamawiajgcy powzigt wiedze o powieleniu przez
Przystepujgcego potencjatébw sprzetowych i osobowych deklarowanych w Postepowaniu oraz w innych , analogicznych

postepowaniach z zakresu ustug leSnych nie podato zadanych dowoddéw $wiadczacych o tym, ze Zamawiajgcy

oceniajgc w Pakiecie | oferte Przystepujgcego naruszyt art. 116 ust. 2 PZP. Odwolujacy nie przedstawit informaciji, ktore
(majac na uwadze postanowienia SWZ, w tym wzoru umowy) rzeczywiscie potwierdzatyby, ze wskazanie tych samych

osob i sprzetu do realizacji w innych zamawiajgcych negatywnie wplynie na realizacje zaméwienia. Poza tym

Odwolujgcy nawet nie podat, ktére osoby i sprzet wskazane przez Przystepujacego na potwierdzenie spetnienia

warunkéw udziatu w Postepowaniu na Pakiet | wskazat w innych postepowaniach.

82.Majac powyzsze na uwadze podniesiony w Odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 116 ust. 2 PZP

nalezy uznac za bezpodstawny.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapienie zgtosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia, Konsorcjum: P.S. Zaklad Ustug Le$nych, A.S. Zaktad Ustug LeSnych, J.S. Zaktac
Ustug Wielobranzowych "Jurek". (Uczestnik lub Przystepujacy]. Uczestnikw odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia
11.02.25) wniost o oddalenie w cato$ci odwotania wniesionego przez konsorcjum wykonawcéw: P.S., A.S. i J.S. (dalej:
Odwolujgcy) w odniesieniu do Pakietu |, gdyz nie ma uzasadnionych podstaw. W uzasadnieniu stanowiska podat: (....)

I.Brak spetnienia warunku w postaci do$wiadczenia oraz naruszenie zasady jednokrotno$ci wezwania

Nie sposéb zaaprobowa¢ stanowiska, iz Przystepujgcy nie wykazat posiadania wymaganego doswiadczenia na dzien
skladania ofert. W tresci JEDZ Przystepujacy powolat si¢ na realizacje ustugi referencyjnej do dnia 21.11.2024 r. na
kwote nie mniejszg niz 2.800.000 zt brutto. Wbrew twierdzeniom odwotania nie przesgdza to automatycznie o
niespetnieniu warunku na dzien skiladania ofert, tj. na 13.11.2024 r. Wskazana warto$¢ doSwiadczenia odpowiada

wymaganiom SWZ, a zakres czasowy realizacji ustug okreslony w oswiadczeniu JEDZ obejmuje takze dzien sktadania
ofert. Wobec tego Zamawiajgcy zasadnie wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia JEDZ poprzez wskazanie, czy
Przystepujacy spetniat warunek doswiadczenia na dzien 13.11.2024 r. Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 13.01.2025

r. wyraznie oswiadczyt, iz wskazane doSwiadczenie posiadat juz w dniu uptywu terminu sktadania ofert, tj. na 13.11.2024

r. Potwierdzity to ztozone referencje datowane na dzien 21.11.2024 r., ktére w swej treSci odnosity sie do dotychczasowej

nalezytej realizacji trwajgcej umowy. Natomiast zatgcznik zawierajgcy wyszczegdlnienie wykonanych ustug opiewat na

prace zrealizowane do 13.11.2024 r. Takze podmiot wystawiajgcy referencje (Nadlesnictwo Bystrzyca Kilodzka) w

pismach z dnia 5.12.2024 r. oraz 17.01.2025 r. jednoznacznie potwierdzit, iz wartoS¢ umowy okreslona w zatgczniku do

referencji byta aktualna na dzien 13.11.2024 r.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady jednokrotnego wezwania, zgodnie z art.

128 ust. 1 Pzp. Przywotane przez Odwotujgcego argumenty oraz orzecznictwo odnoszg sie wyraznie do zasady
jednokrotnego wzywania na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp (do ziozenia, poprawienia, uzupemienia dokumentow).

Ustawodawca nie postawit zadnych ograniczen w ilosci dopuszczalnych wezwan do wyjasnien treSci oferty. Potwierdza

to orzecznictwo KIO, zgodnie z kiérym: ,Zakaz wzywania wiecej niz jeden raz do uzupetniania, w tym samym zakresie,



dokumentéw na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczy instytucji z art. 128 ust. 1 p.z.p. Nie dotyczy
on w szczegolnosci instytucji wzywania do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z art. 128 ust. 4 p.z.p. Po
drugie zakaz ten nie ma zwigzku z instytucjg z art. 128 ust. 5 p.z.p.” (wyrok KIO z24.03.2023 r., sygn. akt: 671/23).
Zamawiajgcy nie naruszyt tych zasad, gdyz zgodnie z normg art. 128 ust. 1 Pzp skierowat do Przystepujgcego
jednokrotnie wezwanie z 19.11.2024 r. do uzupetnienia o$wiadczenia JEDZ. Sam Odwotujgcy dostrzega, iz pozostate
pisma kierowane do Konsorcjum stanowity wezwania do ztozenia wyjasnien. Na potrzeby wywiedzionego odwotania
bezpodstawnie prébuje nadawaé¢ im inne znaczenie niz wynikajace z ich tresci przekonujac, ze stanowig probe obejcia
ograniczenia z art. 128 ust. 1 Pzp. Nie ma to jednak racjonalnego uzasadnienia, w tym nie znajduje potwierdzenia w
treSci pism Zamawiajgcego.
Jak zauwazono w samym odwotaniu, Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego jeszcze trzy wezwania z dnia
13.12.2024 r., 4.12.2024 r. oraz 9.01.2025 r. jednakze byly to wezwania do wyjasnien treSci oferty i dotyczyty innych jej
elementow.
W zwigzku z powyzszym zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

I.Wezwanie do zlozenia dodatkowych wyjasnien
Wbrew twierdzeniom odwotania, wezwania kierowane przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien samodzielnie nie
sugerowaly braku spetnienia przez Przystepujgcego warunkéw udzialu w postepowaniu. Z ich tresci wynika tylko tyle, iz
Zamawiajgcy miat watpliwosci co do oswiadczen Konsorcjum, gdyz nie pozwalaly na jednoznaczne stwierdzenie
posiadania wymaganych referencji. Takie niejasnosci nie tylko uprawniaty, ale wrecz obligowaly Zamawiajgcego do
wezwania Konsorcjum do zlozenia stosownych wyjasnien. Odwotujgcy jedynie na potrzebe sformutowania odwotania
bezpodstawnie prébuje nada¢ wezwaniom do wyjasnien kierowanym przez Zamawiajgcego inne znaczenie niz
wynikajgce z ich tresci. W tym kontekScie Odwolujgcy podnosi, iz nie mozna aprobowaé uzupetniania tre$ci oswiadczen
niezawartych uprzednio w weryfikowanych dokumentach. To stanowisko nie ma jednak przetozenia na realia niniejszej
sprawy. Wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 13.01.2025 r. mieScily sie w granicach zakreslonych pierwotnie w
oswiadczeniu JEDZ, tj. zrealizowanie okreslonych ustug na dzien 13.11.2024 r. zawieralo sie w widetkach wyznaczonych
w JEDZ z zakresem na dzien 21.11.2024 r. Wyjasnienia Konsorcjum, poswiadczyly iz zakres rzeczowo-warto$ciowy
ustug referencyjnych byt aktualny na dzien 13.11.2024 r. Niezasadne jest takze podnoszenie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 128 ust. 5 Pzp. Przepis statuuje jednostronne uprawnienie Zamawiajgcego do uzyskiwania informac;ji
od podmiotéw bedacych w ich posiadaniu. Wobec watpliwosci powstatych tak naprawde na podstawie referencii
wystawionych przez Nadle$nictwo Bystrzyca Klodzka, koniecznym stato sie wezwanie podmiotu do ustosunkowania sie
do treSci uprzednio wystawionego przez niego dokumentu. Nadlesnictwo jednoznacznie potwierdzito posiadanie przez
Przystepujacego doswiadczenia na podstawie zadeklarowanej umowy referencyjnej, na dzien 13.11.2024 r.
Powyzsze wskazuje, iz zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 oraz 5 Pzp nie ma uzasadnionych podstaw, a Konsorcjum
wykazato spetienie warunku dotyczacego doswiadczenia.

lIl.Odstapienie od ztozenia wykazu ustug
Odwotujgcy dalej podnosi naruszenie art. 127 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie zgdania od Konsorcjum zfozenia
podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu ustug. Zgodnie z dyspozycjg art. 127 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy nie
wzywa do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli podmiotowym Srodkiem dowodowym jest oSwiadczenie,
ktérego tres¢ odpowiada zakresowi oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (JEDZ). W celu zastosowania
przepisu nalezy oceni¢, czy tres¢ odwiadczen zawartych w JEDZ odpowiada zakresowi wymaganemu w podmiotowych
$rodkach dowodowych (w tym wypadku w wykazie ustug). Z pewnoscig z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, ti. w JEDZ zawarto wszystkie elementy odpowiadajgce konstrukcyjnie i merytorycznie tresci wykazu ustug.
Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp w tym kontekscie bedzie podlegat takiej samej ocenie jak
podmiotowy $rodek dowodowy. Nie sposéb moéwi¢ o wystgpieniu jakichkolwiek brakéw co do podmiotowych Srodkéw
dowodowych ziozonych przez Przystepujgcego. Przedstawit on oswiadczenie JEDZ, ktére w swojej treSci zawierato
wszystkie elementy wymagane dla m.in. wykazu ustug. Nawet uznanie, iz JEDZ byto niewystarczajgce (z czym
Przystepujacy sie nie zgadza), niezfozenie tego dokumentu przez Konsorcjum nie uzasadnia odrzucenia oferty w oparciu
o art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp. Zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp, podmiotowe Ssrodki dowodowe sg sktadane na wezwanie
Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie wzywat Konsorcjum do
przedstawienia wykazu ustug. Nie rozpoczat zatem bieg termin na ztozenie takiego dokumentu. Ukazuje to, iz zarzut
nieodrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp jest co najmniej przedwczesny, gdyz jego skuteczne
forsowanie jest mozliwe dopiero po uprzednim bezskutecznym wezwaniu Przystepujacego do ziozenia wykazu ustug, co
w niniejszej sprawie nie miato miejsca.
Ustosunkowujgc sie do zarzutdw co do rozbieznosci migdzy datami podanymi w JEDZ i referencjach wyjasniam, iz
o$wiadczenie Przystepujgcego dotyczace doswiadczenia odpowiadalo w petni treSci referencji wystawionych przez
podmiot, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane (Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka). Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust.



5 Pzp samodzielnie zweryfikowat dokumenty, zwracajgc si¢ do NadleSnictwa Bystrzyca Kilodzka o potwierdzenie
oswiadczenia Przystepujgcego. Prowadzito to do stusznej konkluzji, iz Przystepujacy spemit warunki udziatu w
postepowaniu. W tych realiach nie spos6b wywodzi¢, ze przykladowo omytka co do daty zawarcia poprzedniej umowy
(niezaleznie czy bytby to 1 stycznia 2024 r. czy 12 lutego 2024 r.) mogta mie¢ jakikolwiek wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego i spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Tym bardziej jezeli jej zrédiem byto
oswiadczenie zamawiajgcego NadleSnictwa Bystrzyca Klodzka, na rzecz ktdrego Przystepujacy realizowat umowe na
podobne ustugi. Przystepujacy jak i Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka potwierdzili, iz G.G. na dzieh skiadania ofert
posiadat wymagane SWZ doswiadczenie dla realizacji Pakietu I.

IV.Swiadczenie ustug referencyjnych przez innych wykonawcow
Odwolujgcy w uzasadnieniu podniost, iz doswiadczenie, na ktére powoluje sie G.G. jest doSwiadczeniem catego
konsorcjum realizujgcego umowe zawartg z NadleSnictwem Bystrzyca Klodzka, co miato skutkowa¢ wykazaniem
do$wiadczenia w realizacji ustug, ktérych cztonkowie Konsorcjum nie wykonali. Twierdzenie to pozostaje gotostowne,
gdyz z calg pewnoscig wykonawca G.G. wykonywal ustugi objete referencjami. W tym kontek$cie warto przytoczyc
stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt: KIO 177/18: ,Nalezy przyja¢, ze wykonawca
sktadajgc oswiadczenie o posiadaniu wymaganego dos$wiadczenia i wskazujgc na robote, w ramach ktorej
do$wiadczenie to zdobyt, jednoczesnie oswiadcza, ze realnie brat udziat w czesci zamowienia wymaganej dla wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Okolicznos¢ przeciwna powinna by¢ dowiedziona przez strone
wywodzacg z niej skutki prawne tj. w tym przypadku — Odwolujacego, kidry tego nie uczynit. Doda¢ nalezy, ze brak jest
podstaw dla przyjecia, ze to Zamawiajgcy powinien w kazdym przypadku weryfikowa¢ faktyczny udziat w realizacji
zadania referencyjnego wykonawcy powotujgcego sie na doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum. Obowigzek taki
nie wynika z przepisdéw prawa, co wiecej — jezeli Zamawiajgcy nie powezmie w tym zakresie watpliwosci, nie ma réwniez
podstaw dla wezwania wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie.”

V.Podziat czynnosci pomiedzy konsorcjantow
Odwolujacy podwaza prawidlowos¢ o$wiadczenia zawartego w pkt 7 formularza ofertowego dotyczgcego podziatu
czynnosci pomiedzy poszczegolnych Konsorcjantéw. Przystepujgcy w pkt 7 formularza ofertowego wskazat, iz Zaktad
Ustug Lesnych G.G. wykona ustugi z zakresu gospodarki leSnej stanowigce co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug
wymaganej w warunku dotyczgcym doswiadczenia. Tre$¢ tego oSwiadczenia powinna by¢ odczytywana przy
uwzglednieniu szczegdlnych wymagan, jakie postawit Zamawiajgcy przed wykonawcami sktadajgcymi oferte wspodina.
Zgodnie z pkt 7.1. ppkt IV lit. a) IV SWZ, Zamawiajgcy okreslit, iz wymagane do$wiadczenie w realizacji ustug z zakresu
gospodarki leSnej w przypadku wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia, powinien wykaza¢ co
najmniej jeden z takich wykonawcéw, a wartoS¢ ustugi powinna stanowi¢ co najmniej 50% facznej wartosci ustug
wymaganych w warunku dotyczagcym do$wiadczenia. Potwierdzono to takze w pkt 7.4. SWZ. Ponadto, w pkt 7
formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ — tj. w miejscu przewidzianym na o$wiadczenie, o ktorym
mowa w art. 117 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy poczynit zastrzezenie/wyjasnienie co do sposobu wypetnienia oferty
.Zamawiajgcy przypomina, Ze ten cztonek konsorcjum/wspdinik w spoéfce cywilnej, ktory wykazuje spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia musi wykona¢ co najmniej prace o rodzaju i warto$ci wskazanej witym
warunku. Dopuszczalne jest réwniez wskazanie, Zze wszyscy wykonawcy wykonajg caty zakres wspdlnie bez wyraznego
podziatu”.
Majgc na uwadze powyzsze postanowienia SWZ oraz instrukcje Zamawiajgcego, Przystepujgcy prawidtowo wypetnit
wskazane o$wiadczenie deklarujac, iz Zaktad Ustug LeSnych G.G. wykona co najmniej 50% ustug z zakresu gospodarki
leSnej, zgodnie z wymaganiami SWZ dotyczacymi doswiadczenia wykonawcéw ubiegajgcych sie wspdlnie o
zamobwienie. Zamawiajgcy w celu usuniecia wszelkich watpliwosci wezwat Przystepujacego pismem z 13.12.2024 r. do
ztozenia wyjasnien i wskazania zakresu zamowienia, ktory zrealizuje drugi czionek Konsorcjum. Zamawiajacy
argumentowat, iz w o$wiadczeniu wskazano tylko jednego wykonawce, gdy powinni zosta¢ wyszczegolnieni wszyscy.
Nie miat przy tym watpliwosci co do prawidtowego okreSlenia w ofercie zakresu realizowanego przez G.G.. W
odpowiedzi z dnia 16.12.2024 r. Przystepujacy doprecyzowat, iz przewidywany udziat G.G. w realizacji ustug z zakresu
gospodarki lesnej wynosi powyzej 3.000.000 zt, za$ zakres przewidziany dla drugiego cztonka konsorcjum to pozostata
czes¢ ok. 2.300.000 zt. Jest to oswiadczenie prawidtowe i potwierdzajgce wymagania Zamawiajgcego postawione przed
wykonawcami ubiegajgcymi sie wspdlnie o udzielenie zamowienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z 20.11.2023 r. KIO 3254/23:
»~Wskazany w o$wiadczeniu z art. 117 ust. 4 p.z.p. podziat zadan pomigdzy cztonkéw konsorcjum moze by¢ rézny, w
zaleznoSci od charakteru zaméwienia. Podziat taki moze mie¢ charakter "jako$ciowy", tj. jeden rodzaj czynnosci (np.
ustug) bedzie wykonywany przez pierwszego czionka konsorcjum, a inny rodzaj czynnosci przez drugiego cztonka
konsorcjum. Mozliwy jest rébwniez podziat "ilosciowy" zaktadajgcy, ze kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia bedzie wykonywaC wszystkie rodzaje czynnosci wchodzgcych w zakres zamodwienia, a
rozdzieleniu miedzy wykonawcow ulega jedynie ilo§¢ czynnoéci (ustug) bez wzgledu na ich rodzaj.”



Wobec powyzszego, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutow odwofania odnoszacych sie do treSci ww.
oswiadczenia ztozonego przez Konsorcjum, gdyz odpowiada ono szczegdlnym wymaganiom jakie postawit
Zamawiajacy przed wykonawcami ubiegajgcymi sie wspolnie o zamdwienie.

VI.Powielenie potencjatéw w innych nadlesnictwach
W kontekscie podniesionego naruszenia art.116 ust. 2 Pzp nalezy mie¢ na uwadze, iz dyspozycjg tego przepisu objeto
uprawnienie, a nie obowigzek Zamawiajgcego do przeprowadzania dodatkowej weryfikacji zdolnosci do wykonania
zamoOwienia. Decyzja o skorzystaniu z tej instytucji w konkretnym postepowaniu stanowi autonomiczng decyzje
Zamawiajgcego i nie moze by¢é mu narzucona. Ponadto, zaangazowanie zasobow w inne przedsiewziecie gospodarcze
musi mie¢ charakter dokonany, tj. podjecie zobowigzania i realne skierowanie zasobdéw do realizacji innej umowy.
Odwolujacy powotuje sie ogdinikowo na fakt ztozenia przez Konsorcjum oferty z tozsamymi zasobami w innych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia. Jednak samo ztozenie oferty nie przesgdza o uzyskaniu zamowien i realnym
skierowaniu tych zasobow do ich wykonania. Ponadio, w toku realizacji kazdego kontraktu (nawet publicznego)
wykonawca ma mozliwo$¢ zmiany zasobow i zastgpienia ich innymi spetiajgcymi tozsame wymagania. Cztonkowie
Konsorcjum na potrzeby realizowanych ustug posiadajg bardzo duzy potencjat osobowy oraz sprzetowy. Nie ma wiec
problemu z zapewnieniem realizacji umowy przy udziale zespotu os6b oraz sprzetu spetiajgcych wymagania SWZ. Jak
stusznie wyjasnita KIO w wyroku z dnia 14.03.2022 r. sygn. akt: KIO 464/22: ,Trudno bezwzglednie wymaga¢ od
wykonawcow biorgcych udziat w licznych postepowaniach przetargowych lub realizujgcych zadania w innym trybie, aby
przystepujac do sktadania ofert musieli juz wtedy angazowac personel czy urzgdzenia dla kazdego postepowania,
wylaczajac je z udziatu w wykonywaniu innych zadan czy z innych postepowan przetargowych, nie majgc jednoczesnie
wiedzy, czy w rzeczywistosci bedg okreslone zamoéwienie realizowaé. Istotne jest, czy w przypadku uzyskania
zamowienia zasob wskazany w toku postepowania bedzie dostepny na potrzeby realizacji danego zadania. O ile istnieje
realna mozliwos¢ zapewnienia, ze ten personel czy urzadzenia bedg mogly postuzy¢ do realizacji zaméwienia, o ktore
wykonawca sie ubiega, zamawiajgcy powinien to uwzgledni¢ oceniajgc potencjat wykonawcy.” W zarzucie dotyczgcym
art. 116 ust. 2 Pzp Odwolujgcy nie argumentuje jakie skutki dla wyniku postepowania mogto mie¢ naruszenie tej regulacii.
Zatem brak jest podstaw do uwzglednienia powyzszego zarzutu.
Sygn. akt: KIO 307/25
Odwolujacy podat, ze wnosi odwotanie (...) od nastepujacej czynnosci Zamawiajgcego z dnia 17 stycznia 2024r. podjetej
w ww. postepowaniu, w czesci oznaczonej jako pakiet lll:
1.wyboru oferty wykonawcow G.G. i A.W. (dalej: ,Wykonawcy” lub ,Konsorcjum”) jako najkorzystniejszej oraz
zaniechania odrzucenia tej oferty.
Powyzszej czynno$ci zarzucam naruszenie:
2.art. 16 pkt 1 p.z.p. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcow,
tj. podejmowanie licznych, nieuzasadnionych staran zmierzajgcych do umozliwienia Konsorcjum zfoZzenia wymaganych
oswiadczen i dokumentéw, pomimo koniecznosci odrzucenia jego oferty na wczesnym etapie postepowania z powodu
niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia;
3.art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i ¢) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcoéw pomimo, ze nie spehili oni warunku
udzialu w postepowaniu w postaci doswiadczenia i w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. nie ztozyli w wyznaczonym terminie
odpowiednio poprawionego oswiadczenia JEDZ, ktérego tres¢ dowodzitaby spetnienia tego warunku;
4.art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i c) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcéw pomimo, ze nie speili oni warunku
udziatlu w postepowaniu w postaci doSwiadczenia, tj. pomimo, ze ztozone przez Konsorcjum referencje wykazaty fakt
Swiadczenia deklarowanych ustug przez osoby inne niz cztonkowie Konsorcjum;
5.art. 128 ust. 4 p.z.p. poprzez btedne zastosowanie tego przepisu i wezwanie Konsorcjum pismem z dnia 4 grudnia
2024r. do udzielenia wyjasnien tresci JEDZ zmierzajgcych faktycznie do umozliwienia Konsorcjum kolejnego, drugiego z
rzedu, poprawienia tego dokumentu;
6.art. 128 ust. 5 p.z.p. poprzez bezpodstawne wystapienie przez Zamawiajgcego do Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka
celem umozliwienia Konsorcjum wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia,
podczas gdy ztozone uprzednio przez Konsorcjum, poprawione o$wiadczenie JEDZ dowiodto, iz Konsorcjum tego
warunku nie spetnia;
7.art. 127 ust. 1 pkt 2 p.z.p. poprzez zaniechanie zgdania od Konsorcjum ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego —
wykazu ustug pomimo, ze tres¢ oswiadczenia JEDZ ztozonego przez Konsorcjum nie odpowiadata tresci wymaganego
wykazu, a zatem nie dowodzita spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia;
8.art. 117 ust. 3 i 4 p.z.p. poprzez uznanie, ze Konsorcjum spetia warunek udzialu w postepowaniu w postaci
do$wiadczenia, podczas gdy Konsorcjum zadeklarowato, iz ustugi, do ktorych realizacji wymagane sg zdolnosci z
zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu bedzie wykonywat konsorcjant nie posiadajgcy
stosownego doswiadczenia;



9.art. 116 ust. 2 p.z.p. poprzez zaniechanie uznania, ze Konsorcjum nie posiada zdolnosci wymaganych do wykonania

zamoOwienia pomimo, ze w innych, toczgcych sie jednoczesnie, postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych dot.

Swiadczenia ustug lesnych w roku 2025, Konsorcjum zadeklarowato dysponowanie tym samym potencjatem osobowym i

sprzetowym, ktdérego dysponowanie zadeklarowato w niniejszym postepowaniu.

Majagc powyzsze na uwadze wnosze o:

10.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcow w pakiecie |l oraz odrzucenia jego
oferty.

Wnosze takze o:

11.0obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasadzenie na rzecz Odwolujacych

rownowartosci kwoty wpisu oraz kosztéw, o kidérych mowa w §5.2) rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia

2020r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Dodatkowo wnosze o:

12.dopuszczenie dowodu z wszystkich wymienionych w niniejszym piSmie dokumentow zgromadzonych przez

Zamawiajgcego w aktach postepowania o udzielenie zamowienia oraz dowoddéw ewentualnie przedstawionych na

rozprawie.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

Uwagi poczgtkowe

1. Pismem z dnia 17 stycznia 2025r. Zamawiajacy zawiadomit Odwolujgcych o wyborze oferty Wykonawcow jako
najkorzystniejszej w pakiecie |ll.

Wybdr ten jest niezgodny z przepisami prawa. Narusza on nie tylko szczegdlne przepisy ustawy Prawo zamowien

publicznych, ale w efekcie takze ogding regute niedyskryminacii, wynikajgca z art. 16 p.z.p.

Zamawiajgcy bezprawnie podjgt bowiem liczne, usilne proby doprowadzenia do ziozenia przez Wykonawcow

dokumentow, zmierzajgcych do wykazania przez nich spelnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci

do$wiadczenia w wykonywaniu ustug z zakresu gospodarki lesnej. Starania Nadle$nictwa byly podejmowane w sytuacji

ponownego ztozenia w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. wadliwego o$wiadczenia wstepnego, uzasadniajgcego wykluczenie

Konsorcjum na wczesnym etapie postepowania.

Pomimo, ze poprawiony JEDZ nie wykazat spetnienia warunkéw, Nadlesnictwo bezpodstawnie siegato po dodatkowe,
nieproporcjonalne $rodki proceduralne, aby doprowadzi¢ do konwalidowania brakéw w dokumentacji Konsorcjum. Wysitki

Zamawiajgcego powinny zostaC¢ uznane za niezgodne z przepisami, co wywotato koniecznos¢ wywiedzenia zarzutow

odwotania.

Brak spetnienia warunku w postaci doswiadczenia

2.W pkt. 7.1.4).a) SWZ Zamawiajacy zastrzegt, ze w postgpowaniu moga bra¢ udziat wykonawcy, ktdrzy spetniajg
warunek w zakresie doSwiadczenia. Warunek ten miat zosta¢ uznany za spetniony w przypadku wykonawcy, ktéry

wykaze, ze zrealizowat lub realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej czesci

przedmiotu umowy), na podstawie jednej lub wigkszej ilosci uméw, ustugi z zakresu gospodarki leSnej o tgcznej wartosci

nie mniejszej niz 2 400 000 zt brutto.

Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow w pkt. 9.1.a) SWZ do ziozenia wraz z ofertg oSwiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu i spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu

zamowienia (,JEDZ"), zgodnie ze wzorem standardowego okreslonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE)
2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r.

Zamawiajgcy zastrzegt w nawigzaniu do art. 125 ust. 3 p.z.p., ze JEDZ stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia i spefienie warunkéw udziatu w postepowania, na dzien skifadania ofert, tymczasowo zastepujgcy

wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe Ssrodki dowodowe.

3.Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatlu w postepowaniu Nadlesnictwo oczekiwato, aby poda¢ w JEDZ
informacje nt. ustug zrealizowanych lub realizowanych (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$é

zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin

sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) z zakresu gospodarki lesnej o

tacznej warto$ci nie mniejszej niz 2 400 000,00 zt brutto.

Informacje te, zgodnie z postanowieniem pkt 9.1.a) SWZ, nalezato szczegétowo sprecyzowaé w Czesci IV lit. C (pkt 1b)
JEDZ. W tej rubryce nalezato podac:

[Jpodmiotu, na rzecz ktdrego byly wykonywane ustugi (ze wskazaniem nazwy i jego siedziby),

[terminu wykonywania ustugi (dat dziennych rozpoczecia i zakoriczenia realizacji ustugi),

[rodzaju wykonanych ustug oraz [ wartosci (brutto) wykonanych ustug.

4 Wykonawcy ztozyli JEDZ wraz z ofertg. Konsorcjum nie wykazato jednak spetnienia warunku w postaci doswiadczenia.



Stosowna rubryka formularza, w ktorej wykonawcy mieli przedstawi¢ wiasciwe informacje, pozostata w ogdle nie
uzupetniona (podobnie skadingd jak w przypadku innych ofert Konsorcjum ztozonych w tym postepowaniu).

Zamawiajgcy wytkngt Wykonawcom btad i w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. wezwat do jego naprawienia poprzez
uzupeienie JEDZ

Konsorcjum nie sprostato temu wezwaniu.

W skorygowanym formularzu (uzupetniono i przestano wytgcznie cze$¢ 1V), G.G. zadeklarowat, ze minimalna,
wymagang warto$¢ ustug referencyjnych wykonat do dnia 21 listopada 2024r.

Majgc na uwadze, ze dniem ztozenia ofert byt 13 listopada 2024r., z o$wiadczenia witasnego wykonawcy wynikato zatem
w sposob oczywisty, ze:

Konsorcjum nie spetnia warunku udziatu wpostepowaniu w postaci doSwiadczenia.

5.Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ p.z.p., zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, kidry
nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 p.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktdbrym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie powszechnie przyjeta jest zasada jednokrotno$ci wezwania. Oznacza
ona, ze wezwanie do uzupeinienia dokumentéw lub o$wiadczen moze by¢ dokonywane tylko raz w stosunku do tego
samego braku lub tego samego btedu dotyczgcego okreslonego oswiadczenia lub dokumentu. W skazuje sie przy tym,
ze

W przypadku gdy wykonawca skfada oswiadczenie JEDZ w wadlivej lub niekompletnej formie, lub zupetnie pomija w
swojej ofercie ten dokument, nastepnie na wezwanie zamawiajgcego sktada niekompletny JEDZ, nie ma podstaw; aby
wykonawca zostat po raz kolejny wezwany wtrybie ust. 1 komentowanego przepisu.

6.Powyzsze przepisy dowodzg, ze w chwili przestania poprawionego formularza JEDZ, Nadlesnictwo byto zobowigzane
odrzuci¢ oferte Konsorcjum, bowiem:

Otres¢ tego dokumentu nie dowodzita spetnienia warunku udziatu w postepowaniu; z treSci dokumentu wynikato, ze
dos$wiadczenie zadeklarowane w ramach wykazania spetnienia warunku obejmuje okres dalszy niz dzieh ziozenia ofert;
[dokument ten w zakresie omawianej treSci byt juz jednokrotnie poprawiony, a zatem nie mogt zostaé poprawiony
ponownie.

Jako ze pomimo opisanych powyzej okolicznosci, oferta Konsorcjum nie zostata odrzucona, uzasadnienie znajduje
zarzut opisany w pkt 3. powyze;.

W ezwanie do ztoZenia dodatkowych wyjasnien

7.Wbrew dyspozycji omawianych powyzej norm, pomimo wyczerpania mozliwosci dalszego korygowania JEDZ oraz
zaistnienia przestanek odrzucenia, Nadlesnictwo podjeto kolejne, bezprawne kroki zmierzajgce do uzyskania oSwiadczen
zgodnych z wymaganiami SWZ.

Pismem z dnia 4 grudnia 2024r. wystanym do Konsorcjum, Zamawiajgcy wskazat co nastepuje:

.Ze zlozonego JEDZ-a przez Zaktad Usiug Lesnych G.G. powinno wynika¢, ze na dzieh sktadnia ofert Wykonawce
spetniat opisane przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Tymczasem na podstawie informacji zawartych
w uzupetionym przez w/w Wykonawce JEDZ nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze na dzien sktadnia ofert spetniat
opisany przez Zamawiajgcego warunek w zakresie doswiadczenia (j. warto§¢ wskazanej przez niego ustugi obejmowata
okres od 01.01.2024-21.11.2024 r., a nie na dzien sktadnia ofert tj. do 13.11.2024 r.).”

W tym fragmencie pisma Nadlesnictwo mimowolnie potwierdzito, ze ztozony formularz nie wykazuje spemienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy podniost, ze informacje zawarte w JEDZ nie pozwalajg na stwierdzenie spetniania warunku na dzien
sktadania ofert. Zamawiajgcy w sposéb mylgcy i celowy uzyt jednak w pismie sformutowania ,nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢”, prébujgc symulowac potrzebe uzyskania dodatkowych wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 p.z.p. Btad
Nadle$nictwa polegat na tym, ze w oparciu o zlozony JEDZ istniata mozliwos¢ bezspornego stwierdzenia, bez
koniecznosci wymiany dalszych pism, co do kwestii niespetnienia warunku.

Chcac upozorowac rzekoma niejasno$¢ oswiadczen Konsorcjum, Nadlesnictwo stwierdzito we wskazanym pismie:

W zwigzku z powyzszym, wzywam do ztozenia wyjasnier dotyczacych wartos¢ wskazanej w uzupetnionym JEDZ, ustug
polegajgcych na wykonaniu prac z zakres zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna na rzecz Nadlesnictwa



Bystrzyca Kiodzka wykonanych na dzieh sktadania ofert tj. 13.11.2024 r.

Whikliwa analiza tresci tego fragmentu dowodzi stuszno$ci niniejszego odwotania. Musi ona prowadzi¢ do wniosku, ze
celem Zamawiajgcego byto nie tyle uzyskanie wyjasnien (nie ma mozliwosci i sensu wyjasniania czegos, co jest jasne),
co doprowadzenie do poprawienia uprzedniego formularza. Zamawiajgcy faktycznie wezwat Konsorcjum do podania
wartoéci ustug na dzien 13 listopada, co wszakze Wykonawcy powinni byli uczyni¢ juz w chwili przesytania pierwszej
wersji JEDZ. Za fasadg stowa ,wyjasnienia”, celowo zaczerpnietego z art. 128 ust. 4 p.z.p., znalazto sie ponowne
zadanie prawidlowego wyartykutowania kwestii tzw. ,przerobu”, ktéra juz wcze$niej, na samym poczatku postepowania,
wymagata nalezytego opisu.

8.Zgodnie z art. 128 ust. 4 p.z.p., Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu. Przepis ten stuzy wylgcznie wyjasnieniu tresci oSwiadczen i
dokumentow, nie za$ tworzeniu tresci w nich uprzednio niezawartych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,W zadnym razie przepis ten nie moze prowadzi¢ do nadawania dokumentom tresci,
ktéra nie byta w nich zawarta, ani do sktadania nowych dokumentéw, ktdre potwierdzatyby okolicznosci majgce wynikac z
innych juz uprzednio zfozonych dokumentéw.” Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz ,Rozwigzanie z art. 128
ust. 4 p.z.p. nie stanowi uniwersalnej regulacji prowadzgcej do mozliwosci uzupeinienia kazdego z dokumentow
wymaganych w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez zamawiajgcego. Gdyby w ten sposéb chciano dokonywac
wyktadni tego przepisu, to w zasadzie kazdy "dokument" zawierajgcy oSwiadczenia wiedzy czy woli mozna byloby
uzupetnia¢ na tej podstawie - natomiast to nie jest poprawna wykfadnia tego przepisu prawa.”5

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy dojs¢ do przekonania, ze Nadle$nictwo naduzylo uprawnienia z art. 128 ust. 4 p.z.p.,
doprowadzajgc ostatecznie do wyboru kwestionowanej oferty, co uzasadnia zarzut opisany w pkt 2. i 5. odwotania.
Odstgpienie od zlozenia wykazu ustug

9. Dalsza wymiana korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym i Konsorcjum dostarcza dodatkowych dowodow
nadgorliwych staran Nadlesnictwa o wybor spornej oferty oraz uzupetniajgco potwierdza zasadno$¢ odwotania.

Otéz Wykonawcy odpowiedzieli na opisane powyzej wezwanie Nadlesnictwa z dnia 4 grudnia pismem z dnia 9 grudnia
2024r. Ustosunkowujgc sie do kwestii doswiadczenia, w

pismie wskazano niejednoznacznie i zdawkowo, ze dane zawarte w JEDZ ,byly aktualne na dzien 13 listopada 2024
(referencje z dnia 21.11.2024)". Z tego sformutowania wcigz w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci nie wynikato,
czy Konsorcjum rzeczywiscie wykazato spetnienie wymaganego warunku, bowiem byto i nadal pozostaje niejasne, jakie
dane mialy pozosta¢ aktualne w dniu 13 listopada. Pismo wcigz nie dowodzito, ze na dzien ztozenia ofert Konsorcjum
posiadato deklarowany tzw. ,przeréb”, tym bardziej, ze powolywato sie na referencje datowane po dniu 13 listopada.

Do pisma dotgczono o$wiadczenie Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka. W dokumencie Nadlesnictwo to oSwiadczyto, ze
,dane wykazane w referencjach, wystawionych w dniu 21.11.2024 (zn. spr. SA.270.8.2024) byly aktualne na dzien
13.11.2024.”. Dokument wprowadzat dodatkowy chaos informacyjny, bowiem odwotywat sie do referenciji, ktére dotad ({j.
do chwili ztozenia przez Konsorcjum pisma z dnia 9 grudnia 2024r.) nie trafity do Zamawiajacego.

W dniu 9 grudnia 2024r. postepowanie nadal zatem znajdowato sie w punkcie, w ktérym Konsorcjum udzielono
nadmiernych uprawnien godzacych w zasade uczciwej konkurencji. Skladane dodatkowe dokumenty nie pozwalaty na
wybodr spornej oferty, bowiem nie potwierdzaty wymagan wynikajagcych z SWZ. Jak wida¢, kolejne préby NadleSnictwa
otrzymania prawidlowych za$wiadczen, niezaleznie od tego, ze podejmowane wbrew przepisom prawa, konczyly sie
brakiem zamierzonego efektu.

10. Przed dniem 9 grudnia 2024r. Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte. Pomimo jednak powyzszych zastrzezen,
Nadle$nictwo nie ustawalo w pozyskiwaniu dalszych odpowiedzi, ktére ostatecznie mialty umozliwi¢ wybér oferty
Konsorcjum.

Nastepnym krokiem Nadle$nictwa bylo wezwanie Wykonawcéw pismem z dnia 13 grudnia 2024r. do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Na liscie wymaganych srodkéw nie znalazt sie jednak wykaz ustug, o ktérym
mowa w 9.2.a) SWZ. Ostatecznie doszto do wyboru oferty bez ztozenia tego wykazu.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Konsorcjum ztozyto referencje. Na tle tego dokumentu oraz dotgczonego do niego
zestawienia tabelarycznego ujawnity sie kolejne rozbieznosci dyskwalifikujgce ztozony wczes$niej formularz JEDZ.
Okazato sig, ze wbrew dyspozycji pkt 9.1 SWZ oraz wbrew pierwszemu wezwaniu do ziozenia uzupetnionego JEDZ,
Wykonawcy wskazali w nim bfedng date poczatkowa ustug referencyjnych.

Jak zatem widac¢, wstepne oSwiadczenie byto dodatkowo wadliwe, bowiem wedle oSwiadczen Konsorcjum, zadna z dat
tam wskazanych odnosnie ustug referencyjnych nie byta prawidtowa. JEDZ, w zakresie opisu doswiadczenia, okazat sie
by¢ btedny i powinien ostatecznie doprowadzi¢ do zdyskwalifikowania Wykonawcéw. Zamawiajacy naruszyt przy tym
takze przepis art. 127 ust. 1 pkt 2 p.z.p., bowiem majgc Swiadomos$¢ nieprawdziwych informacji odno$nie ustug
referencyjnych opisanych w JEDZ, stwierdzit brak koniecznosci sktadania wykazu wymaganego w pkt 9.2.a) SWZ



Wybdr oferty bez wykazu jest faktycznie wyborem oferty, co do ktdrej nie udowodniono spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Tym samym uzasadnienie znajduje zarzut opisany w pkt 1., 4. i 7. petitum pisma.
Swiadczenie ustug referencyjnych przez innych wykonawcéw
11. W odniesieniu do przedstawionych referencji ujawnita sie jeszcze jedna, istotna watpliwos¢, kidra potwierdza
konieczno$¢ zdyskwalifikowania oferty.
Otdéz okazalo sie, ze ustugi, na ktére powotuje sie Konsorcjum byly wykonywane na rzecz Nadle$nictwa Bystrzyca
Ktodzka z udziatem:
OJW., DKL i 0MT..
Doswiadczenie, na ktdre powotuje sie Konsorcjum, nie jest zatem do$swiadczeniem G.G..
W odniesieniu do tego faktu, Zamawiajgcy zaspokoit sie zaledwie zwiezta, uzupetniajgcg deklaracjg Konsorcjum, w ktorej
zdawkowo stwierdzono, ze jego czionek, G. G., uczestniczyt w realizacji ustug w zakresie odpowiadajgcym wymaganej
wartosci. Starannos¢ Nadlesnictwa, wykazywana na tle opisanych powyzej czynnosci, nie skionita Zamawiajgcego do
tego, aby dodatkowo zweryfikowa¢, np. w oparciu o uzupetniajgce pismo w trybie art. 128 ust. 5 p.z.p., zakres
zaangazowania p. G. w ich realizacje.
Majgc powyzsze na uwadze oraz biorgc pod uwage ztozenie przez Konsorcjum ofert na wszystkie 4 pakiety w
niniejszym postepowaniu, w ramach ktoérych p. G. zadeklarowat przeréb pochodzacy z tego samego Nadle$nictwa,
nalezy dojs¢ do wniosku, ze Konsorcjum wykazato doswiadczenie wynikajgce z ustug, kitérych jego cztonkowie nie
wykonali. Tym samym uzasadniony jest zarzut opisany w pkt 2. i 4. petitum odwotania.
Podziat czynnosci pomigdzy konsorcjantéw
12. W pkt 7.4. SWZ stwierdzono, ze w odniesieniu do warunkéow dotyczacych kwalifikacji zawodowych Ilub
do$wiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia moga polega¢ na zdolnosciach tych z
wykonawcow, ktdrzy wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. W przypadku, o ktbrym mowa w
pkt 7.1. ppkt 4) lit a) SWZ, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg do oferty
oswiadczenie, z ktorego wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegolni Wykonawcy.
Nadle$nictwo umiescito proponowany wzor o$wiadczenia, w formie tabelarycznej, w pkt 7 formularza ofertowego.
Odwolujgcy ztozyli w tym zakresie, w proponowanym wzorze, deklaracje nastepujacej tresci:
Pismem z dnia 13 grudnia 2024r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do zioZzenia wyjasnieh odnosnie treSci tego
o$wiadczenia. Konsorcjum udzielito odpowiedzi w pi$émie z dnia 16 grudnia 2024r. Wykonawcy podkresélili w nim, ze:
Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy doSwiadczenia jest w cato$ci wykazywany przez jednego z konsorcjantow,
tj. Zaktad Ustug Lesnych G.G. oraz ze: przewidywany udziat G.G. w realizacji ustug z zakresu gospodarki lesnej objetych
przedmiotem zaméwienia wynosi pow. 3 000 000 zt. Zakres przewidziany dla drugiego cztonka konsorcjum to pozostata
cze$é - ok. 2 300 000 zt.
Pomimo tak brzmigcej odpowiedzi, Nadle$nictwo uznato oferte Konsorcjum za nalezycie wykonang. Zamawiajacy
zaakceptowat tym samym fakt, iz istotng czeS¢ przedmiotu zamowienia zrealizuje wykonawca, ktéry nie wylegitymowat
sie w postepowaniu dodwiadczeniem z zakresu ustug lesSnych, wymaganym przez Nadle$nictwo.
Oswiadczenie w trybie art. 117 ust. 4 jest podmiotowym Srodkiem dowodowym,6 tym samym podlega rygorowi
wynikajgcemu z art. 128 p.z.p. Majgc na uwadze wykorzystanie procedury poprawienia tego dokumentu w odniesieniu do
Konsorcjum, zarzut opisany w pkt 8. petitum odwotania jest w petni uzasadniony.
Powielenie potencjatow w innych nadlesnictwach
13. Zgodnie z art. 116 ust. 2 p.z.p., oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnoSci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych intereséw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia.
14. Pismem z dnia 2 stycznia 2025r. Odwolujgcy powiadomili Zawiadamiajgcego o powieleniu przez Konsorcjum
potencjatéw sprzetowych i osobowych deklarowanych w niniejszym postepowaniu oraz w innych, analogicznych
postepowaniach z zakresu ustug leSnych. Zamawiajacy otrzymat od Odwolujacych dokumenty ztozone innym
zamawiajagcym, z ktérych wynikato wykazywanie przez Konsorcjum spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
ograniczonymi zasobami kadrowymi i sprzetowymi, nieadekwatnymi do zakresu wskazanych zaméwien. Zamawiajgcy
zignorowat powyzsze powiadomienie, czym naruszyt dyspozycje art. 116 ust. 2 p.z.p.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z dnia 12.02.25) podat: (...)
Wnosze 0:
(1)oddalenie Odwotania w catosci,
(2)przeprowadzenie dowodéw z dokumentoéw wskazanych w tresci niniejszej odpowiedzi na Odwotanie na okoliczno$ci
tam wskazane,
(3)zasadzenie od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztdéw



zastepstwa procesowego — wedtug spisu kosztow przediozonego na posiedzeniu lub rozprawie.

W uzasadnieniu stanowiska podat:

(-.r)

5. W terminie skiadania ofert na Pakiet lll, ktérego dotyczy Odwotanie zostaly ztozone dwie oferty: (1) oferta
Odwolujgcego oraz (2) oferta Przystepujacego.

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert z dnia 13.11.2024 r. (w aktach Postepowania).

6. Jako oferte najkorzystniejszg w Pakiecie Il Zamawiajgcy wybrat oferte Przystepujacego. Informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej w Pakiecie lll zostata przekazana wykonawcom w dniu 17 stycznia 2025 r.

Dowdd: Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w Pakiecie lll z dnia 17 stycznia 2025 r. (w aktach postepowania).
7. Odwotujgcy po otrzymaniu informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej na Pakiet 1l wniost odwotanie wobec
nastepujgcej czynnosci Zamawiajgcego podjetej w Postepowaniu na ten Pakiet:

(1) wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz zaniechania jej odrzucenia.

8. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

(1) art. 16 pkt 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob nie gwarantujgcy rownego traktowania wykonawcow,
ti. podejmowanie licznych, nieuzasadnionych staran zmierzajgcych do umozliwienia Przystepujgcemu ztozenia
wymaganych os$wiadczen i dokumentdéw, pomimo koniecznosci odrzucenia jego oferty na wczesnym etapie
postepowania z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia;

(2)art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i c) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze nie spetnit on
warunku udziatu w postepowaniu w postaci doSwiadczenia i w trybie art. 128 ust. 1 PZP nie zlozyt w wyznaczonym
terminie odpowiednio poprawionego o$wiadczenia JEDZ, ktérego tre$¢ dowodzitaby spetnienia tego warunku;

(3)art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i c) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze nie spetnit on
warunku udzialu w postepowaniu w postaci doSwiadczenia, tj. pomimo, ze ztozone przez Przystepujacego referencje
wykazaly fakt $wiadczenia deklarowanych ustug przez osoby inne niz cztonkowie Przystepujgcego

(4)art. 128 ust. 4 PZP poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i wezwanie Przystepujgcego pismem z dnia 4 grudnia
2024r. do udzielenia wyjasnien tresci JEDZ zmierzajgcych faktycznie do umozliwienia Przystepujgcemu kolejnego,
drugiego z rzedu, poprawienia tego dokumentu;

(5)art. 128 ust. 5 PZP poprzez bezpodstawne wystgpienie przez Zamawiajgcego do Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka
celem umozliwienia Przystepujacemu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia,
podczas gdy ztozone uprzednio przez Przystepujgcego, poprawione oswiadczenie JEDZ dowiodlo, iz Przystepujgcy tego
warunku nie spetnia;

(B)art. 127 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez zaniechanie zadania od Przystepujacego zitozenia podmiotowego $rodka
dowodowego — wykazu ustug pomimo, Ze tre$¢ oswiadczenia JEDZ ztozonego przez Przystepujgcego nie odpowiadata
treSci wymaganego wykazu, a zatem nie dowodzita spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w postaci
do$wiadczenia;

(7)art. 117 ust. 3 i 4 PZP poprzez uznanie, ze Przystepujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu w postaci
doswiadczenia, podczas gdy Przystepujacy zadeklarowat, iz ustugi, do ktorych realizacji wymagane sg zdolnosci z
zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu bedzie wykonywat czionek Przystepujgcego nie
posiadajgcy stosownego doswiadczenia;

(8)art. 116 ust. 2 PZP. poprzez zaniechanie uznania, ze Przystepujacy nie posiada zdolnosci wymaganych do wykonania
zamowienia pomimo, ze w innych, toczgcych sie jednocze$nie, postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych dot.
Swiadczenia ustug lesnych w roku 2025, Przystepujgcy zadeklarowat dysponowanie tym samym potencjatem osobowym
i sprzetowym, ktérego dysponowanie zadeklarowat w niniejszym postepowaniu.

9. Zamawiajacy nie podziela stanowiska Odwotujgcego odno$nie naruszenia wskazanych w Odwotaniu przepiséw PZP,
z opisanych ponizej przyczyn.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt1 pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) pzp, art. 128 ust. 4 pzp oraz
art. 128 ust. 5 pzp

10. Zamawiajgcy niezgadza sie z Odwolujacym, jakoby dokonujgc oceny oferty Przystepujacego naruszyt art. 16 pkt 1
PZP, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) PZP oraz art. 128 ust. 4 PZP. Przedmiotowe zarzuty sg catkowicie niezasadne z
przyczyn opisanych ponize;.

11.Niezasadne jest stanowisko Odwolujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2lit b) i ¢) PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo, ze nie speit warunku udziatu w postepowaniu w postaci
do$wiadczenia i w trybie art. 128 ust. 1 PZP nie ziozyt w wyznaczonym terminie odpowiednio poprawionego
oswiadczenia JEDZ, ktorego tres$¢ dowodzitaby spetnienia tego warunku.

12.Zamawiajacy pragnie zaznaczyc, iz dokonujgc oceny oferty Przystepujgcego ztozonej na Pakiet I, w tym w zakresie
wykazania przez niego warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia dziatat zgodnie z przepisami PZP



oraz z poszanowaniem podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, w tym zgodnie z art. 16 pkt 1 PZP.
Zamawiajgcy nie podejmowat w stosunku do Przystepujgcego, jak twierdzi Odwolujacy licznych, nieuzasadnionych
staran zmierzajgcych do umozliwienia Przystepujgcemu ztozenia wymaganych oswiadczen i dokumentow. W szystkie
wezwania kierowane przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego w toku Postepowania byly zgodne z przepisami PZP.
Zamawiajacy nie mogt dokonaé odrzucenia oferty Przystepujacego, gdyz byto ku temu podstaw prawnych.

13. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie do$wiadczenia, ktory
wykonawcy ubiegajacych sie o udzielenie na Pakiet 11l zobowigzani byli spetni¢ zostat przez Zamawiajgcego opisany w
pkt 7.1. ppkt 4) lit a) II) SWZ.

14. Zgodnie z pkt 7.1. ppkt 4) lit a) Ill) SWZ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego moze bra¢ udziat
wykonawca, ktory spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
do$wiadczenia tj. Wykonawca, ktory ,wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uplywa
termin skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) (...) zrealizowat lub realizuje
(przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana warto$¢ zrealizowanej czeSci przedmiotu umowy), na podstawie
jednej lub wiekszej ilosci umow, ustugi z zakresu gospodarki lesnej o fgcznej wartosci nie mnigjszej niz 2 400 000 zt
brutto, przy czym:(a) w przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, co najmniej jeden z
takich Wykonawcow powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50%
tacznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na doswiadczeniu
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotow lub Wykonawca (a w przypadku
Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — co najmniej jeden z takich Wykonawcow) powinien
wykazac ustugi z zakresu gospodarki lesnej o warto$ci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej warto$ci ustug wymagane;j
w tresci niniejszego warunku.”.

15.W celu potwierdzenia spetnienia wyzej opisanego warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy zobowigzani byli
zgodnie z pkt 9.1. lit a) SWZ zlozy¢ wraz z ofertg o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i spetnieniu warunkow
udzialu w postepowaniu, ztozone na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (,JEDZ"),
sporzgdzonego zgodnie ze wzorem standardowego formularza okre$lonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisiji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (Dz. Urz. UE seria L 2016 r. Nr 3, s. 16), stanowigce dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i
spetnienie warunkéw udziatu w postepowania, na dzien skladania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez
Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe. Zgodnie z pkt 9.1. lit. a) tiret szesnaste SWZ wykonawcy na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia zobowigzani byli w Czesci IV lit C (pkt1b) JEDZ podac: ,informacje nt. ustug zrealizowanych lub
realizowanych (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniona wartos¢ zrealizowanej czesci przedmiotu umowy) w
okresie 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin skiadnia ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie) z zakresu gospodarki leSnej o facznej wartosci nie mniejszej niz:(...) Pakiet 1l — 2 400 000,00 zt
brutto (...)". Jednocze$nie opisujac w/w wymagania Zamawiajgcy wskazat,: ,We wskazanej czesci JEDZ nalezy podac
informacje nt. podmiotu, na rzecz ktérego byly wykonywane ustugi (ze wskazaniem nazwy i jego siedziby), terminu
wykonywania ustugi (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustugi), rodzaju wykonanych ustug oraz wartosci
(brutto) wykonanych ustug. Jezeli Wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych
wspolnie z innymi Wykonawcami informacje, o ktérych mowa wyzej dotyczg ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten
bezpo$rednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczehn powtarzajgcych sie lub cigglych, w ktérych wykonywaniu
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.”.

Dowéd: SWZ (w aktach Postepowania)

16. W terminie skifadania ofert Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu JEDZ-e dla kazdego z jego cztonkéw (tj. p. G.G.
oraz p. AW.), jednakze w zadnym z tych JEDZ-y nie zostata wypelniona Czes¢ IV lit C (pkt 1b). Wobec tego
Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé Przystepujgcego do uzupetnienia JEDZ-a w Czesci IV lit C (pkt 1b) w zakresie
informacji wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia.
Dowdd: Wezwanie Przystepujacego do uzupetnienia JEDZ z dnia 19 listopada 2024 r. (w aktach Postepowania).
17.Zamawiajacy wzywajgc w dniu 19 listopada 2024 r. Przystepujgcego do uzupetienia JEDZ-a w/w zakresie dziatat na
podstawie art. 128 ust. 1 PZP.

18.Zgodnie bowiem z art. 128 ust. 1 PZP jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
podlegaja odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie, lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania.



19.W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie tj. do dnia 25 listopada 2024 r. Przystepujacy przedtozyt

Zamawiajgcemu JEDZ-e, z ktdrych wynikato, ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego doswiadczenia

w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ wykazuije tylko jeden cztonek Przystepujgcego tj. p. G.G.. W uzupetnionym JEDZ-u dot. |
G.G. w Czesci IV it C pkt (1b) zostaly zawarte nastepujgce informacije:

Liczba lat (okres ten zostat wskazany w stosownym ogtoszeniu lub dokumentach zaméwieniay: [.. ]
Opis Kwoty Daty Odbiorca
nie mniej niz 2 400 01.01.2024- Nadle$nictwo
Wykonanie prac z zakresu 000,00 zt brutto 21.11.2024 Bystrzyca Kiodzka, ul.
zagospodarowania lasu, zrywki Miedzylesna 3, 57-
i pozyskania drewna 500Bystrzyca
Ktodzka

Dowdd: JEDZ dot. G.G. uzupetniony na wezwanie z dnia 19 listopada 2024 r. (w aktach Postepowania)

21.Z powyzszego wynika, ze w uzupetnionym przez Przystepujgcego JEDZ-u dot. G.G. zostaly podane wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ informacje na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.
do$wiadczenia, o ktorym mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit a) lll) SWZ. Przede wszystkim z informacji tych wynika rodzaj
wykonanych ustug (tj. prace z zakresu zagospodarowania lasu, zrywki i pozyskania drewna czyli ustugi z zakresu
gospodarki lesnej), wartos¢ brutto (nie mniejsza niz 2 400 000, zt brutto czyli wymagana w opisie w/w warunku), podmiot
na rzecz, ktérego wskazana ustuga zostata wykonana ze wskazaniem nazwy i jego siedziby (ij. Nadlesnictwo Bystrzyca
Kfodzka, ul. Miedzyle$na 3, 57-500 Bystrzyca Ktodzka) oraz okres wykonanych ustug (tj. 01.01.2024-21.11.2024).
22.Zamawiajacy nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz po uzupetieniu przez Przystepujgcego JEDZ dot. p. G.G., w ktérym
w Czesci IV lit C (pkt 1b) jako date zakonczenia wskazanej w JEDZ ustugi podat date pézniejszg niz dzien sktadania ofert
tj. 21.11.2024 r. zamiast 13.11.2024 r. powinien podja¢ decyzje o odrzuceniu oferty Przystepujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit b) PZP {j. jako ztozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) PZP fj. jako zlozonej przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 (JEDZ) potwierdzajgcego spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
23.Przede wszystkim, jak wyzej zostatlo wskazane na podstawie informacji przekazanych przez Przystepujacego w
JEDZ dot. G.G. nie mozna stwierdzi€, ze nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 7.1. ppkt
4) lit a) ) SWZ a tylko wtedy Zamawiajgcy zobowigzany bytby do odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) PZP.

24.Na podstawie informacji podanych przez Przystepujgcego w Czesci IV lit C (pkt 1b)JEDZ dot. p. G.G. mozna ustali¢
ze p. G.G. w okresie ostatnich trzech latwykonat ustugi spetniajgce wymagania opisane w pkt 7.1. ppkt 4) lit a) Ill) SWZ
dla Pakietu lll. Jednakze z uwagi na to, ze JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia i spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, a Przystgpujacy podajac okres zakonczenia realizacji
wskazanej w/w JEDZ ustugi wpisat date — 21.11.2024 r., podczas gdy otwarcie ofert odbyto sie w dniu 13.11.2024 r., to
Zamawiajgcy powzigt watpliwo$é, czy wskazang w/iw JEDZ wartos¢ ustug p. G.G. zrealizowat na dzien sktadnia ofert {j.
13.11.2024.r.

25.Zamawiajgcy, aby wyjasni¢ w/w watpliwosci uprawniony byt wezwa¢ Przystepujgcego na podstawie art. 124 ust. 4
PZP do ztozenia zawartego w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ o$wiadczenia dotyczacego daty zakonczenia realizacji w/w
ustugi. Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwotujgcym, iz wzywajac Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w/w zakresie
na podstawie art. 128 ust. 4 PZP podjgt bezprawne kroki zmierzajgce do uzyskania o$wiadczen zgodnych z
wymaganymi w SWZ.

26.Zgodnie z art. 128 ust. 4 PZP Zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci oSwiadczenia,
o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP (czyli JEDZ), lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu. Wezwanie Przystepujgcego do ztozenia na podstawie art. 128
ust. 4 PZP wyjasnien w zakresie wskazanej w Czesci IV lit C (pkt 1b)JEDZ daty wykonania ustugi zrealizowanej na rzecz
Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka nie prowadzi do nadania ztozonemu przez Przystepujgcego w JEDZ dot. p. G.G.
o$wiadczenia nowej tresci, ktora nie byla w nim zawarta, ani do sktadania nowego JEDZ-

a. W odpowiedzi na w/w wezwanie Przystepujgcy odniést sie do podanej w uzupetnionym JEDZ-u ustugi i potwierdzit, ze
ustuge o wskazanej wartosci (tj. nie mniejszg niz 2 400 000 zt) wykonat na dzien sktadania ofert tj. 13.11.2024 r., a na
potwierdzenie swoich twierdzen do ztozonych wyjadnie dodatkowo dotgczyt pismo z NadlesSnictwa Bystrzyca Ktodzka.
27.Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego na podstawie ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien mozna byto bez
problemu ustali¢, ze zwrot ,dane byly aktualne na dzien 13.11.2024 (referencje z dnia 21.11.2024 r.)’ oznacza, ze
zawarte w JEDZ dot. p. G.G. dane dot. ustugi zrealizowanej na rzecz Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka ustugi (w tym
m.in. wartosci wykonanej ustugi) sg aktualne na dzien 13.11.2024 r. czyli w tym dniu p. G.G. wykonat ustuge wymagang
na potwierdzenie spetnienia w/w warunku. Wprawdzie w przedtozonym przez Przystepujacego pismie Nadle$nictwo



Bystrzyca Klodzka wskazato w nawiasie ,(referencje z dnia 21.11.2024)", ktérych Przystepujgcy nie dotaczyt do w/iw
wyjasnien, to nie miato to znaczenia przy ich ocenie przez Zamawiajgcego. Przede wszystkim w/w pismo z
Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka byto dodatkowym dokumentem ztozonym przez Przystepujacego, do ktérego ztozenia
nie byt wzywany przez Zamawiajgcego i tym samym z tego tytutu nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwenciji. Poza
tym refrencja jest podmiotowym Srodkiem dowodowych do ztozenia, ktérego Zamawiajacy wzywat Przystepujgcego na
pozniejszym etapie postepowania na podstawie art. 126 ust.1 PZP.

Dowdd: Wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien JEDZ na podstawie art. 128 ust. 4 PZP z dnia 04 grudnia
2024 r. (w aktach Postepowania),

Dowdd: Odpowiedz Przystepujgcego na wezwanie do zfozenia wyjasnien z dnia 09.12.2024 r. (w aktach Postepowania),
28.Zamawiajacy przyjgt wyjasnienia Przystepujgcego i pismem z dnia 13 grudnia 2024 r. wezwat go do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym dowoddw okreslajacych, czy wskazane przez Przystepujgcego ustugi na
potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
do$wiadczenia zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajacy zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 2 PZP nie
wzywat Przystepujacego do ziozenia podmiotowego Srodka dowodowego w postaci wykazu wykonanych ustug
sporzgdzonego wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 od SWZ, gdyz informacje wymagane na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu Przystepujgcy podat w JEDZ

Dowdd: Wezwanie Przystepujacego do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 13 grudnia 2024 r. (w
aktach Postepowania).

29.W odpowiedzi na wezwanie z dnia 13 grudnia 2024 r. Przystepujacy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dot. do$wiadczenia przediozyt referencje wystawiong przez NadleSnictwo Bystrzyca Klodzka, ktora
potwierdzita, ze wskazane w uzupetnionym przez Przystepujacego JEDZ dot. G.G. ustugi zostaly wykonane nalezycie.
Dowadd: Referencja wystawiona przez Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka z dnia 21.11.2024 r.

30.Po dokonaniu analizy przedtozonych przez Przystepujgcego w/w referenciji i informacji zawartych Czesci IV lit C (pkt
1b) JEDZ dot. G.G. Zamawiajgcy zauwazyt rozbieznosci w zakresie poczgtkowego okresu realizacji wskazanej ustugi.
Rozbieznosci te polegaty na tym, ze jako date rozpoczecie realizacji wskazanej w JEDZ ustugi podano dzien 01.01.2024
r. i taka tez data wynikata z referencji wystawionej w dniu 21.11.2024 r. przez Nadle$nictwo Bystrzyca Klodzka, natomiast
z dotgczonego do tej referencji zatgcznika wynikato, ze umowy, ktoérych dotyczyla zawarte byly z Nadle$nictwem
Bystrzyca Klodzka w dniu 12.02.2024 r. Wprawdzie poczatkowy okres realizacji w/w ustugi nie ma wplywu na ocene
spetnienia warunku udziatu w postepowania dot. doSwiadczenia Zamawiajgcy, aby dochowac nalezytej starannoéci
wezwat Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 4 PZP do zfozenia w/w rozbieznosci oraz dodatkowo na podstawie art.
128 ust. 5 PZP wezwat Nadle$nictwo Bystrzyca Kiodzka do wyjasnienia w/w rozbieznosci, gdyz wystapity one w
dokumentach przez nie wystawionych. Nadlesnictwo Bystrzyca Kiodzka w przekazanych Zamawiajgcemu wyjasnieniach
przyznato sie do btedu pisarskiego i oSwiadczylo, ze datg rozpoczecia prac byt dzien 12.02.2024 r. Z kolei z
przedtozonych przez Przystepujgcego wyjasnien wynika, ze podajac w JEDZ w/w informacje powielit btad popetniony
przez Nadle$nictwo Bystrzyca Klodzka.

Dowdd: Wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien JEDZ na podstawie art.

128 ust. 4 PZP z dnia 09.01.2025 r. (w aktach Postepowania),

Dowdd: Wyjasnienia Przystepujacego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13.01.2025r.

Dowdd: Pismo skierowane do Nadle$nictwa Bystrzyca Kiodzka na podstawie art.

128 ust. 5 PZP z dnia 14.01.2024 r. (w aktach Postepowania),

Dowod: Wyjasnienia Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka z dnia 17.01.2025 (w aktach Postepowania).

31.Z uwagi na fakt, iz w/w niezgodno$¢ nie miata wptywu na ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot.
do$wiadczenia Zamawiajgcy przyjat w/w wyjasnienia Przystepujacego. Tym bardziej, ze potwierdzity, ze caty czas mamy
do czynienia z tg samg ustugg, ktora zostata wskazana w JEDZ dot. p. G.G..

32.Ponadto Zamawiajgcy pragnie wskazac, iz z przediozonej przez Przystepujgcego w/w referencji wynikato rowniez, ze
p. G.G. realizowat wskazane w JEDZ ustugi fgcznie z innymi wykonawcami. Wprawdzie zgodnie z postanowieniami SWZ
jezeli wykonawca powotuje sie na dosdwiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, to
podane przez niego w JEDZ informacje dot.ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt i tym
samym mozna byto uzna¢, ze p. G.G. podajagc w JEDZ informacje dot. ustug wykonanych na rzecz Nadle$nictwa
Bystrzyca Ktodzka podat wiasnie te, w ktdrych bezposrednio uczestniczyt, to jednak Zamawiajgcy, aby mie¢ pewnosé, ze
wymagania w tym zakresie zostaly spetnione wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128 ust. 4 PZP do zilozenia
wyjasnien, aby potwierdzit, ze rzeczywiscie p. G.G. w wykonaniu w wskazanych JEDZ ustug uczestniczyt bezpo$rednio
do dnia 13.11.2024 r. Jednocze$nie Zamawiajgcy w trybie art.128 ust. 5 PZP zwr6cit sie dodatkowo do Nadle$nictwa
Bystrzyca Klodzka o ztozenie wyjasnien w tym zakresie.

Dowdd: Wezwanie Przystepujacego do ztozenia wyjasnien JEDZ na podstawie art.



128 ust. 4 PZP z dnia 09.01.2025 r. (w aktach Postepowania),

Dowdd: Wyjasnienia Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13.01.2025 r.

Dowdd: Pismo skierowane do Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka na podstawie art. 128 ust. 5 PZP z dnia 14.01.2024 r(w
aktach Postepowania),

Dowdd: Wyjasnienia Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka z dnia 17.01.2025 (w aktach Postepowania).

33.Zgodnie z art. 128 ust. 5 PZP jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowe Srodki dowodowe budzg watpliwo$ci zamawiajgcego, moze on zwrdcic¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktdry
jest w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu, kryteribw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow. Nalezy wskazac, iz celem w/w przepisu jest umozliwienie zamawiajgcemu nalezytego zbadania sytuaciji
podmiotowej wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy zwracajac sie wiec do Nadle$nictwa
Bystrzyca Klodzka o ztozenie wyjasnien dotyczgcych realizowanej przez p. G.G. dziatat zgodnie z art. 128 ust. 5 PZP i
tym samym zarzuty Odwolujgcy w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezzasadne.

34.W Swietle przepisow PZP Zamawiajgcy uprawniony byt do wezwaniaPrzystepujgcego do ztozenia wyjasnien na
podstawie art. 128 ust. 4 PZP, jak rowniez do Nadlesnictwa Bystrzyca Kilodzka na podstawie art. 128 ust. 5 PZP. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci, aby by¢ pewnym, ze jako
najkorzystniejsza zostanie wybrana oferta wykonawcy spetniajgcego wszystkie warunku udziatu w postepowaniu, w tym
dot. doswiadczenia. Zamawiajgcy wzywajgc Przystepujgcego do uzupetnienia JEDZ na podstawie art. 128 ust. 1 PZP, jak
réwniez do zloZzenia wyjasnien w/w zakresie na podstawie art. 128 ust. 4 PZP dziatat zgodnie przepisami prawa. Zadne z
wezwan do ziozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 PZP nie moze zosta¢ potraktowane jako naruszenie zasady
jednokrotnego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 PZP.

35.Majgc powyzsze na uwadze zarzuty Odwolujgcego dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) PZP, art. 128
ust. 4 PZP, art. 16 ust. 1 PZP oraz art. 128 ust. 5 PZP nalezy uzna¢ za bezzasadne. Przystepujgcy wykazat spetnienie
warunku udzialy w postepowaniu w zakresie dot. doSwiadczenia, a Zamawiajgcy dokonujgc oceny jego oferty w tym
zakresie nie naruszyt wskazanych przez Odwolujgcego przepiséw PZP.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) PZP

36.Zamawiajacy nie zgadza sie z Odwolujgcym, jakoby naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) PZP. Przedmiotowy zarzut
jest catkowicie niezasadny z przyczyn opisanych ponizej.

37.Niezasadne jest stanowisko Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt w/w przepis poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo, ze ztozone przez Przystepujgcego referencje wykazaty fakt Swiadczenia
deklarowanych ustug przez osoby inne niz cztonkowie Przystepujacego.

38.W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz przepisy PZP oraz rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologiiz
dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$dwiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415 ze zm. — ,Rozporzgdzenie”) dopuszczajg
mozliwos¢ powotywania sie przez wykonawce w celu potwierdzenia spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
do$wiadczeniem w realizacji ustug wykonywanych wspoélnie z innymi wykonawcami. Co istotne, § 9 ust. 3
Rozporzgdzenia wprowadza niejako domniemanie, Zze jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji
ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczehn powtarzajgcych sie lub cigglych, w ktérych wykonywaniu
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

39.Postanowienia zawarte w §9 ust. 3 Rozporzgdzenia Zamawiajgcy przeniést do pkt 9.1. lit a) SWZ. Stosownie do
powyzszego Zamawiajacy opisujac w pkt 9.1. lit a) SWZ informacje, jakie maja poda¢ wykonawcy w Czesci IV lit C
(pkt1b) JEDZ w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej
w zakresie doswiadczenia wskazat ,Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug,
wykonywanych wspolnie z innymi Wykonawcami informacje, o ktérych mowa wyzej dotyczg ustug, w ktérych wykonaniu
Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych, w ktérych
wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.”.

40.Przystepujgcy w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ podat ustugi zrealizowane na rzecz NadleSnictwa Bystrzyca Ktodzke
przez p. G.G.. W zwigzku z tym, iz w JEDZ-u dot. p. G.G. zostata wskazana ustuga zrealizowana przez niego na rzecz
Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka, to majgc na uwadze postanowienia zawarte w pkt 9.1. lit a) SWZ oraz wynikajgce z §9
ust. 3 Rozporzadzenia nalezy uznaé¢, ze w JEDZ p. G.G. zostaty podane ustugi, w ktérych bezposrednio uczestniczyt, a
zatem zrealizowat ustugi podane w JEDZ o warto$¢ tam wskazanej.

41.Zamawiajgcy majgc jednak na uwadze tresS¢ zfozonych referenciji, z ktérych wynikato, ze ustugi podane w JEDZ do p.
G.G. realizowane byly przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamoéwienia (4. p. G.G., p. JJW., p. K.L. i
p. M.T.), dnia 09.01.2025 r. wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia tresci JEDZ zakresie tego czy wskazane w nim



do$wiadczenie dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu p. G.G. bezposrednio uczestniczyt do dnia 13.11.2024.
42.Przystepujacy pismem z dnia 13.01. 2025 r. o$wiadczyt, ze wskazane w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ dot. G.G.
do$wiadczenie polegajgce na wykonaniu ustug z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu na
rzecz Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka w wysoko$ci nie mniejszej niz 2 400 000 zt brutto dotyczy ustug, w ktorych
wykonaniu p. G.G. bezposrednio uczestniczyt do dnia 13.11.2024 r.

Dowdd: Wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien JEDZ na podstawie art.

128 ust. 4 PZP z dnia 09.01.2025 r. (w aktach Postepowania),

Dowdd: Wyjasnienia Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13.01.2025 r.

43.Podkreslenia takze wymaga rola i funkcja referencii, ktére na celu majg potwierdzenie nalezytego wykonania ustug
podanych celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia, ktorych rodzaj,
przedmiot, warto$¢, daty wykonania wykonawca w Postepowaniu podaje w JEDZ. Zatem to nie referencje, ktorych rolg
jest po$wiadczenie nalezytego wykonania zaméwienia, ale JEDZ stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i
posiadanego przez wykonawce doswiadczenia.

44.Catkowicie niezrozumiate i nieprawdzie jest twierdzenie Odwotujgcego, ktéry odwotujgc sie do przedstawionej przez
Przystepujgcego referenciji wskazat: ,0t6z okazato sie, ze ustugi, na ktére powotuje sie Konsorcjum byly wykonywane na
rzecz Nadle$nictwa Bystrzyca

Klodzka z udzialem- JW., - K.L. i — M.T.. DoSwiadczenie, na ktére powotuje sie Konsorcjum nie jest zatem
do$wiadczeniem G.G.”. Odwotujgcy pomingt przy tym istotny fakt, ze wskazang w JEDZ dot. G.G. ustuge p. G.G
realizowat wspdlnie ze wskazanymi przez Odwotujgcego osobami, co wynika réwniez ze zlozonej przez
Przystepujacego referencji wystawionej przez Nadlesnictwo Bystrzyca Ktodzka.

45.Poza tym Odwolujgcy zarzucit réwniez Zamawiajgcemu, ze jedynie zaspokoit sie ,zwiezta, uzupetniajgcg deklaracjg
Konsorcjum, w kiérej zdawkowo stwierdzono,ze jego czionek, G. G., uczestniczyt w realizacji ustug w zakresie
odpowiadajgcym wymaganej wartosci. Staranno$¢ Nadlesnictwa, wykazywana na tle opisanych wyzej czynnosci nie
skionita Zamawiajgcego do tego, aby dodatkowo zweryfikowac, np. w oparciu o uzupetiajgce pismo w trybie art. 128 ust.
5 p.z.p., zakres zaangazowania p. G. w ich realizacje”. Nie mozna zgodzi¢ sie z wyzej twierdzeniem Odwolujacego,
gdyz Zamawiajacy poza skierowaniem do Przystepujgcego w/w wezwania, jednoczesnie w dniu 14.01.2025 r. wystgpit
rowniez w trybie art. 128 ust. 5 PZP do Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka z prosbg o wyjasnienie, jaka byta warto$¢
faktycznie zrealizowanych ustug przez p. G.G. do dnia 13.11.2024 r. i w dniu 17.01. 2025 r. otrzymat odpowiedz
»Wartosci podanych Uméw w zatgczniku nr 1 do referencji z dnia 21.11.2024 r. obowigzywaty na dzien 13.11.2024 r oraz
nie ulegly zmianie do dnia wydania referenciji. Wszystkie ustugi zostaty zafakturowane na Zaktad Ustug LeSnych G.G.”.
Dowadd: Pismo skierowane do Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka na podstawie art. 128 ust. 5 PZP z dnia 14.01.2024 r(w
aktach Postepowania),

Dowod: Wyjasnienia Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka z dnia 17.01.2025 (w aktach Postepowania).

46.Majac na uwadze wyzej przywolane postanowienia SWZ, Rozporzadzenia, a takze JEDZ dot. p. G.G. oraz
wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 13.01.2025 r., a takze wyjasnienia Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka Zamawiajacy
uznat, ze p. G.G. JEDZ-u podat ustugi, w ktérych wykonaniu bezposrednio uczestniczyt i tym samym Przystepujacy
potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia.

47.Zarzut Odwotujacego, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢c) PZPpomimo, ze ztozone przez
Przystepujgcego referencje wykazaly fakt Swiadczenia deklarowanych ustug przez osoby inne niz czlonkowie
Przystepujgcego jest bezpodstawny, gdyz z przediozonej przez Przystepujgcego referencji wynikato, ze ws$rod
wykonawcow, ktorzy realizowali wskazane w referencjach ustugi byt rowniez czionek Przystepujacego p. G.G..

48.Majagc powyzsze na uwadze zarzuty Odwotujgcego dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) PZP nalezy
uzna¢ za bezzasadne.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 127 ust. 1 pkt 2 pzp

49.Zamawiajgcy nie zgadza sie z Odwotujgcym, jakoby naruszyt art. 127 ust. 1 pkt 2 PZP. Przedmiotowy zarzut jest
catkowicie niezasadny z przyczyn opisanych ponize;.

50.Niezasadne jest stanowisko Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt w/w przepis poprzez zaniechanie zgdania
od Konsorcjum ziozenia podmiotowego $rodka dowodowego — wykazu wykonanych ustug pomimo, ze tresé
o$wiadczenia JEDZ zlozonego przez Przystepujacego nie odpowiadata treSci wymaganego wykazu, a zatem nie
dowodzita spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia.

51.Zgodnie z art. 127 ust. 1 pkt 2) PZP Zamawiajgcy nie wzywa do ztozenia podmiotowych srodkow dowodowych, jezeli
podmiotowym $rodkiem dowodowym jest o$swiadczenie, kidrego tre$¢ odpowiada zakresowi o$wiadczenia, o ktdrym
mowa w art. 125 ust. 1 (oSwiadczenie JEDZ). Z wyzej przywotanego przepisu wynika, ze Zamawiajgcy nie wymaga
zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci oswiadczen wiasnych Wykonawcy, jezeli ich tre§¢ pokrywa sie
z informacjami przekazanymi przez Wykonawce w JEDZ.



52.Nalezy zauwazy¢, iz w pkt 9.1 lit a) SWZ Zamawiajagcy wymaga od wykonawcéw w JEDZ szczegdtowego opisania
do$wiadczenia na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) pkt
1) SWZ). Zamawiajgcy opisujgc w SWZ wymagania dotyczgce wypetnienia JEDZ podat: ,We wskazanej czesci JED
nalezy poda¢ informacje nt. podmiotu, na rzecz ktdérego byly wykonywane ustugi (ze wskazaniem nazwy i jego siedziby),
terminu wykonania ustugi (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustugi), rodzaju wykonanych ustug oraz
wartosci (brutto) wykonanych ustug. Jezeli Wykonawca powotuje sie na doSwiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych
wspolnie z innymi Wykonawcami informacje, o ktérych mowa wyzej dotyczg ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych, w kiérych wykonywaniu
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy”’. Informacje wymagane w JEDZ pokrywajg sie z informacjami wymaganymi
w wykazie wykonanych ustug, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 9 do SWZ, zatem zasadne i zgodne z art. 127 ust. 1 pkt
2) PZP bylo odstgpienie od wzywania do ztozenia Przystepujacego do ztozenia w/w wykazu.

53.Dopiero w sytuacji, gdyby Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do zlozenia wykazu wykonanych ustug
sporzgdzonego wg zatgcznika nr 9 do SWZ na potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia naruszytby w sposéb istotny przepis art. 127 ust. 1 pkt 2) PZP.

54.Poza tym Zamawiajacy nie mogtby wezwac Przystepujgcego do ztozenia na podstawie art. 126 ust. 1 PZPw/w
wykazu, w sytuacji gdyby uznat, ze ztozony przez niego w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ nie zawiera wszystkich
wymaganych w SWZ informacji na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
do$wiadczenia.

55.Zamawiajacy zobowigzany jest zgodnie z wymaganiami SWZ oceni¢, czy Przystepujgcy w Czesci IV lit C (pkt 1b)
JEDZ podat wszystkie wymagane informacje na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz czy
potwierdzajg one spetnienie warunkow opisanych w SWZ. W sytuacji, gdy zlozony przez Przystepujacego JEDZ w
Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ nie zawiera wymaganych w SWZ informacji na potwierdzenie spetnienia warunkt
dotyczacego doswiadczenia Zamawiajacy wzywa go do uzupetnienia JEDZ w zakresie brakujgcych informaciji na
podstawie art. 128 ust. 1 PZP (co tez uczynit w przedmiotowym postepowaniu), a jak podane przez niego informacje
budzg watpliwosci Zamawiajgcego, to na podstawie art. 128 ust. 4 PZP Zamawiajgcy wzywa go do zlozenia wyjasnien w
zakresie podanych informaciji (co tez Zamawiajgcy uczynit).

56.Jak juz zostato wskazane we wczesniejszej czesSci niniejszej odpowiedzi na Odwotanie Zamawiajacy prawidiowo
dokonat oceny spetnienia przez Przystepujgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia na
podstawie podanych przez niego informacji zawartych w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ uznajgc, ze Przystepujacy wykazat
spetnienie warunku udziatu opisanego w pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) pkt lll) SWZ2).

57.Ponadto, gdyby Przystepujgcy nie wykazat, ze spetienia w/w warunku na podstawie informacji podanych w Czesci IV
lit C (pkt 1b) JEDZ (w tym wyniku jego uzupetnienia na podstawie art. 128 ust. 1 PZP), to wowczas musiatby uzna¢, ze
Przystepujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowania w Pakiecie Il i w konsekwencji odrzucicjego
oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt b) i c) PZP, a nie wzywa¢ do ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego w
postaci wykazu wykonanych ustug sporzadzonego wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 9 SWZ. W takiej sytuacji dopiero
Przystepujacy naruszytby w sposob istotny przepisy PZP. Z taka sytuacjg jednak nie mamy jednak do dotyczenia, gdyz
Przystepujacy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie do$dwiadczenia, co zostato opisane we
wczesniejszej czesci niniejszej odpowiedzi na Odwotanie.

58.Majgc powyzsze na uwadze zarzut Odwolujgcego dotyczacy naruszenia art. 127 ust. 1 pkt 2 PZP nalezy uzna¢ za
bezzasadny.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 117 ust. 3i 4 pzp

59.Zamawiajagcy nie zgadza sie z Odwolujgcym, jakoby w zwigzku z oceng oferty ztozonej przez Przystepujgcego
naruszyt art. 117 ust. 3 i 4 PZP. Przedmiotowy zarzut jest catkowicie niezasadny z przyczyn opisanych ponize;.
60.Niezasadne jest stanowisko Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt w/w przepis poprzez uznanie, ze
Przystepujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia, podczas gdy Przystepujacy
zadeklarowat, ze ustugi, do ktérych realizacji wymagane sg zdolnoSci z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz
zagospodarowania lasu bedzie wykonywat jego cztonek nie posiadajgcy stosownego doswiadczenia.

61.Zgodnie z art. 117 ust. 3 PZP w odniesieniu do warunkdédw dotyczgcych do$wiadczenia, wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcoéw, ktérzy wykonajg ustugi, do
realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Majgc na uwadze powyzsze, wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia, ktdérzy wykazujg spemienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia, powinni wykaza¢, iz to oni wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te
zdolnosci sg wymagane.

62.Weryfikaciji, czy wykonawcy wykonajg zamowienie, zgodnie z dyspozycjg art. 117 ust. 3 PZP, stuzy o$wiadczenie, o
ktébrym mowa w art. 117 ust. 4 PZP, z ktérego wynika, kiére ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy wspolnie



ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia.

63.Istotnym jest, ze art. 117 PZP nalezy bezwzglednie powigza¢ z warunkami udzialu w postepowaniu. Przepis ten
zawarty zostat w Dziale Il pn. ,Postepowanie o udzielenie zamoéwienia klasycznego o wartosci rownej lub przekraczajgce;j

progi unijne” Rozdziale 2 pn. ,Kwalifikacja podmiotowa wykonawcéw” Oddziale 2 PZP pn. ,Warunki udzialu w
postepowaniu”. Przepis ten dotyczy zatem sposobu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia. Potwierdza to Urzgd Zamoéwien Publicznych w stanowisku
zaprezentowanym w pismie ,Obowigzek ztozenia o$swiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp przez

wspolnikdéw spotki cywilnej”: ,Oswiadczenie to, stuzy ustaleniu przez zamawiajgcego

sposobu spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow, ktdrzy zdecydowali sie na wspolne ztozenie

oferty w postepowaniu, w okolicznosciach w ktoérych przepisy ustawy Pzp wymagaja, aby wykonawcy dziatajgcy

wspolnie wykonali osobiscie te czes¢ zamowienia, w odniesieniu do ktérej wykazujg wymagane przez zamawiajgcego

zdolnosci lub uprawnienia.”.

64.Na gruncie powyzszego, badanie i weryfikacje oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 PZP, nalezy dokona¢ w

odniesieniu przede wszystkim do warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 117 ust. 2 i 3 PZP, celem

ustalenia czy zakres zamowienia, co do kiérego nalezy sie wykazac spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu,

bedzie rzeczywiscie wykonany przez czionka konsorcjum, ktéry wykazuje sie spetnieniem tego warunku.

65.Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 20 listopada 2023 r.

(sygn. akt KIO 3254/2023) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,Celem oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4
p.z.p., jest weryfikacja, czy zakres zamoéwienia co do ktérego nalezy sie wykaza¢ spetnieniem warunku udziatu w

postepowaniu bedzie rzeczywiscie wykonany przez czionka konsorcjum, ktory wykazuje sie spetnieniem tego warunku,

analogicznie wiec jak w przypadku ziozenia o$wiadczenia przez podmiot trzeci, na zasoby ktdérego wykonawca powotuje

sie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.”.

Z kolei w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. (sygn. akt KIO 2945/21) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,Celem
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 p.z.p., jest weryfikacja, czy zakres zaméwienia co do ktdérego nalezy sie

wykazac spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu bedzie rzeczywiscie wykonany przez cztonka konsorcjum, ktory

wykazuje sie spetnieniem tego warunku, analogicznie wiec jak w przypadku ztozenia oswiadczenia przez podmiot trzeci,

na zasoby ktérego wykonawca powotuje sie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Innymi stowy,

jesli nie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w art. 117 ust. 2 i 3 p.z.p., oSwiadczenie takie nie jest skladane.”;

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt KIO 2648/22) Krajowa Izba Odwolawcza wskazata: ,(...)
oswiadczenie z art. 117 ust. 4 PrZamPubl, wbrew wywodom odwotujgcego, jest podmiotowym srodkiem dowodowym,

wymaganym do zltozenia wraz z ofertg. O takim charakterze swiadczy choc¢by to, ze przepis art. 117 ust. 4 PrZamPubl
odwotuje sie do przepiséw art. 117 ust. 2 i ust. 3 PrZamPubl, ktére okre$lajg sposdb spetniania warunkéw przez

wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. O$wiadczenie to nie stanowi zatem tresci oferty

sensu stricto. Celem jego ztozenia jest bowiem wykazanie warunku udziatu w postepowaniu, a wiec odnosi sie ono do

kwalifikacji podmiotowej. Konsekwencja takiego charakteru tego oSwiadczenie jest to, ze podlega ono procedurze z art.

128 ust. 1 PrZamPubl.”. (analogicznie w wyroku KIO z dnia 22 listopada 2022 r. KIO 2925/22);

Ponadto w wyroku z dnia 22 lutego 2022 r. (sygn. akt KIO 295/22) Krajowa Izba Odwotawcza wskazata: ,O$wiadczenie
sktadane w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych stuzy wykazaniu, ze ustuge w zakresie objetym

warunkiem udziatu w postepowaniu wykona ten cztonek konsorcjum, ktéry spetnia warunek.”.

66.Majgc na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy oraz powyzsze, wobec tego, ze speinianie warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykazuje wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — p.

G.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug Lesnych Grzegorz

G., to w kontekscie dyspozycji art. 117 ust. 3 PZP, to ten wtasnie wykonawca

powinien w toku realizacji zaméwienia wykonaé co najmniej ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartoSci nie mniejszej

niz 2 400 000 zt brutto (zgodnie z warunkiem okreslonym w pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) pkt lll) SWZ).

67.Wobec tego, ze powyzsze zobowigzanie nie wynikato z oSwiadczenia zatgczonego do oferty, Przystepujacy zostat

wezwany na podstawie art. 128 ust. 1 PZP do ziozenia wyjasnien i wskazania zakresu zamowienia, ktéry zostanie
wykonany przez danego wykonawce wspdlnie ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia.

Dowéd: Wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1 do ztozenia wyjasnien i wskazania zakresu o$wiadczenia z art. 117 ust.

4 PZP z dnia 13.12.2024 r. (w aktach Postepowania);

68.Przystepujacy zgodnie z w/w wezwaniem Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia i wskazat zakres zamowienia, ktory
zostanie wykonanych przez danego wykonawce wspdlnie ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Z przedtozonej

przez Przystepujgcego odpowiedzi na w/w wezwanie wynikato, ze ustuge w zakresie objetym warunkiem udziatu w

postepowaniu, o ktéry mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) pkt Ill) SWZ) wykona ten cztonek Przystepujgcego (cztonek
Konsorcjum), ktory spetnia ten warunek tj. ze w odniesieniu do warunkéw dotyczgacych do$wiadczenia, wykonawcy



wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia beda polega¢ na zdolnosciach tego wykonawcy, ktéry wykona ustugi,
do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane. Spetnienie tego warunku wykazat p. G.G. i z oSwiadczenia wykonawcow
wynika, ze to wtasnie on wykona ustugi z zakresu gospodarki leSnej o warto$ci co najmniej pow. 2 400 000 zt, zatem
wykona on ustugi do realizacji ktérych okreslone w warunku zdolno$ci sg wymagane. Dodatkowo Przystepujacy wskazat,
ze drugi cztonek jego Konsorcjum tj. p. A.W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg U.L. wykonawca pozostatg
czes¢ zamowienia o wartosci 1 900 000 zt.

Dowdd: Odpowiedzi Przystepujgcego z dnia 16.12.2024 r. (w aktach Postepowania).

69.Z kolei zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy postapit nieprawidtowo akceptujgc w/w odpowiedz Przystepujacego, w
sytuacji, gdy istotng czes¢ przedmiotu zamoéwienia zrealizuje wykonawca, ktory nie wylegitymowat sie w Postepowaniu
do$wiadczeniem z zakresu ustug lesSnych, wymaganym przez Zamawiajgcego.

70.Rozumienie przepisu art. 117 ust. 3 PZP w sposéb zaprezentowany w Odwolaniu jest nieprawidiowe i
spowodowatoby monopolizacje rynku ustug lesnych jedynie przez doswiadczonych wykonawcow, bowiem poczatkujgce
firmy bez wiekszego do$wiadczenia nigdy nie mogtyby naby¢é doswiadczenia w ramach umoéw zawieranych w rezimie
prawa zamoéwien publicznych. Istotne jest takze, ze ustugi leSne realizowane sg gtébwnie na rzecz podmiotow
obowigzanych do stosowania PZP (ij. znacznie ograniczona jest mozliwo$¢ ich wykonania na rzecz podmiotow
prywatnych), zatem mielibySmy do czynienia z btednym kotem, w ktérym brak doswiadczenia w odpowiedniej skali
uniemozliwitby uzyskanie zamoéwienia, a nieuzyskanie zamoéwienia wigzatoby sie z brakiem mozliwosci zdobycia
do$wiadczenia. Przyjecie interpretacji art. 117 PZP zaprezentowanej przez Odwolujgcego powodowatoby, ze nawet
zawigzanie przez mato doswiadczong firme konsorcjum z innym doswiadczonym wykonawcg, uniemozliwitoby tej firmie
zdobycie odpowiedniego doswiadczenia, bowiem wedtug Odwotujgcego cate zamowienie i tak musi realizowac
konsorcjant legitymujacy sie doSwiadczeniem wymaganym w warunku. Takie rozumienie przepisu art. 117 ust. 3 PZP
wypaczatoby jego funkcje oraz podstawowg zasade prawa zamowien publicznych jakg jest konkurencyjnosé.
71.Stanowisko Odwotujgcego dotyczace omawianego zarzutu oparte jest tylko i wylgcznie na btednym przekonaniu,
wynikajgcym z nieprawidiowego rozumienia art. 117 ust. 3 PZP, ze cate zamowienie musi zosta¢ zrealizowane przez
konsorcjanta, ktory wykazuje spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, podczas gdy w
rzeczywisto$ci podziat realizacji zamoéwienia pomiedzy konsorcjantami w zakresie wykraczajagcym poza ustugi okreslone
warunku (ktére wykonaé musi wykonawca wykazujgcy spetnienie tego warunku), w omawianej sprawie ma znaczenie
wtorne i poboczne, bowiem jak juz wyzej wskazano - celem oSwiadczenia, o ktébrym mowa w art. 117 ust. 4 PZP jest
weryfikacja, czy zakres zamoéwienia co do ktérego nalezy sie wykazaé spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu
bedzie rzeczywiscie wykonany przez czionka konsorcjum, ktéry wykazuje sie spetnieniem tego warunku.

72.Majgc powyzsze na uwadze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 117 ust. 3 i 4 PZP nalezy uzna¢ za
niezasadny.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu naruszenia art. 116 ust. 2 pzp

73.Zamawiajacy nie zgadza sie z Odwoltujgcym, jakoby w zwigzku z oceng oferty ztozonej przez Przystepujgcego doszio
do naruszenia art. 116 ust. 2 PZP. Przedmiotowy zarzut jest catkowicie niezasadny z przyczyn opisanych ponize;.

74 Niezasadne jest zatem stanowisko Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy naruszyt w/w przepis poprzez zaniechanie
uznania, ze Przystepujgcy nie posiada zdolnosci wymaganych do wykonania zaméwienia pomimo, ze w innych
toczacych sie jednoczesnie, postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych dot. $wiadczenia ustug leSnych w roku
2025, Przystepujacy zadeklarowat dysponowanie tym samym potencjatem osobowym i sprzetowym, ktérego
dysponowanie zadeklarowato w Postepowaniu.

75.Przede wszystkim Odwotujgcy w Zzaden spos6b nie wykazal, ze Zamawiajgcy w zwigzku z oceng oferty
Przystepujgcego naruszyt art. 116 ust. 2 PZP.

76.Zgodnie z art. 116 ust. 2 PZP oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowa, Zamawiajgcy moze na kazdym etapie
postepowania, uzna¢, ze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce
sprzecznych intereséw, w szczegdlnoSci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamdwienia.

77.Nalezy zauwazy¢, iz aby mozna byto stwierdzi¢, ze Przystepujacy nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego w
SWZ zdolnosci w zakresie potencjatu technicznego i os6b skierowanych do realizacji zamowienia w Pakiecie Il i tym
samym nie wykazat spetienia opisanego w SWZ warunku udziatu w postepowaniu dla Pakietu Ill w tym zakresie nalezy
najpierw wykazac¢ (udowodni€), ze zaszta okoliczno$¢, o ktérej mowa w art. 116 ust. 2 PZP tj. ze zaangazowanie
wskazanego sprzetu i 0séb do realizacji zamowienia w postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych
bedzie miato negatywny wpltyw na realizacje przedmiotowego zamoéwienia. Oznacza to, ze niezbedne jest wykazanie, ze
umowa nie bedzie realizowana, a przynajmniej z przyczyn obiektywnych nie bedzie mogta by¢ wykonywana przez
wskazane przez Wykonawce osoby i sprzet.

78.Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 lutego 2020 r. (sygn. akt KIO 105/20) ocena realnosci



dostepnosci zdolnosci wykonawcy wymaganych w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu powinna byc

kazdorazowo dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci konkretnej sprawy i zalezna od rodzaju potencjatu oraz

sposobu i zakresu jego zaangazowania w inne przedsigwziecia, a takze mozliwosci zmian w tym zakresie. Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze trudno bezwzglednie wymaga¢ od wykonawcdw biorgcych udziat w licznych postepowania

przetargowych realizujgcych zadania w innym trybie, aby przystepujgc do sktadania ofert musieli juz wtedy angazowac¢

personel czy urzadzenia dla kazdego postepowania, wylgczajac je z udziatu w wykonywaniu innych zadan czy innych

postepowan przetargowych, nie majgc jednoczesSnie wiedzy, czy w rzeczywistosci beda okreslone zamowienie

realizowac. W dalszej za$ czesci w/w wyroku KIO uznata, ze w ,rozpoznawanej sprawie nalezato wzig¢ pod uwage
przede wszystkim to, ze zadne postanowienia SIWZ nie wymagalo wytgcznej dostepnosci wskazanych przez
wykonawce osob i maszyn dla realizacji przedmiotowego zamdwienia. Zamawiajgcy nie wymagat, aby pracownicy
wykonawcy byli zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu tylko dla potrzeb wykonania umowy, ktéra zostanie zawarta z

wybranym wykonawca. Co wiecej, skoro zakresy rzeczowe przedmiotu majg charakter szacunkowy (pkt 3.1.3 SIWZ), to
réwniez wymagane zaangazowanie pracownikéw i sprzetu jest jedynie szacunkowe i bedzie zalezne od ilosci zleconych

prac, a zakres tych zlecen moze sig istotnie rézni¢ w réznych okresach realizacji umowy. Nalezy tez zwroci¢ uwage na

§ 2 ust. 1 wzoru umowy, zgodnie z ktorym ,wykonawca bedzie wykonywat Przedmiot Umowy na podstawie zlecen

przekazywanych przez Przedstawicieli Zamawiajgcego (,Zlecenie”). Zlecenie okresla¢ bedzie rodzaj i zakres prac do
wykonania, termin ich realizacji, lokalizacje (adres lesny), a w przypadku zaistnienia takiej potrzeby, réwniez inne

niezbedne informacje, w tym w szczegoélnosci wymagania co do sposobu wykonania prac oraz okreslenie czesci

przedmiotu Zlecenia objetych odbiorami cze$ciowymi oraz informacje dotyczgce bezpieczenstwa i ochrony przyrody”. Z
powyzszego wynika, ze obcigzenie pracami bedzie nierbwnomierne w okresie trwania umowy, w zaleznosci od

biezgcych potrzeb Zamawiajgcego. Nie ma wiec podstaw twierdzi¢, ze przez caly okres wykonywania umowy
pracownicy i sprzet wykonawcy muszg pozostawaé do wytacznej dyspozyciji Zamawiajgcego w petnym wymiarze czasu.

Dalej zauwazy nalezy, ze we wzorze umowy Zamawiajgcy wprost dopuszcza mozliwos¢ zmiany osob, na inne

posiadajgce co najmniej takg samg wiedze i kwalifikacje oraz wymagane uprawnienia, jak wymagane w SIWZ, a o
planowanej zmianie os6b lub dodatkowych przy pomocy ktérych Wykonawca wykonuje Przedmiot Umowy, Wykonawca

zobowigzany jest powiadomi¢ Zamawiajgcego na piSmie przed dopuszczeniem tych os6b do wykonywania prac. (...)

Jednocze$nie wzér umowy nie zawiera zadnych obostrzen, ktdre uniemozliwiatby czy utrudniaty wykonania zamowienia

przy uzyciu innego sprzetu. Zauwazenia wymaga rowniez, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby w przypadku przetargow,

ktérych Przystepujgcy wykazat ten sam potencjat osobowy i sprzetowy, warunki umowy wymagaty wytacznosci tego

potencjatu na potrzeby tylko jednego Zamawiajgcego (.)".Podobne stanowisko zostalo réwniez wyrazone w wyroku

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 lutego 2020 r. (sygn. akt KIO 148/20).

79.Z kolei w wyroku z dnia 21 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 914/23) Krajowa Izba Odwotawcza ,nie uznata za zasadne
zawartego w odwotaniu twierdzenia, ze art. 116 ust. 2 Pzp powinien "znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie". Jedyng

wskazang w odwotaniu okolicznoscig faktyczng uzasadniajgcg wniesienie odwotania w tym zakresie bylo to, ze

"Zamawiajacy w zasadzie juz z dniem publikacji SWZ przesadzit (poprzez postanowienia cyt. pkt 7.3 SWZ), ze nie
dopuszcza zaangazowania niektorych zasobow w inne przedsiewzigcia polegajgce na $wiadczeniu tozsamych ustug w

innych lesnictwach (nawet sgsiadujgcych ze sobg)" oraz ze "interpretacja art. 116 ust. 2 PZP musi uwzgledniaé wnioski

ptyngce z zapisow SWZ". Wobec przedstawionych powyzszej rozwazan dotyczacych interpretaciji pkt 7.3 SWZ, samo
wymienienie przez Przystepujgcego w dokumentach zatytutowanych "WYKAZ URZADZEN TECHNICZNY(
DOSTEPNYCH WYKONAWCY W CELU WYKONANIA ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO" oraz "WYKAZ

SKIEROWANYCH PRZEZ WYKONAWCE DO REALIZACJI ZAMOWIENIA" urzadzen i oséb, ktére zostaty wskaza
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego pod nazwg "Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki leSnej na terenie NadleSnictwa

Bystrzyca Kilodzka w roku 2023 - przetarg II" nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze zaangazowanie zasobow
technicznych lub zawodowych Przystepujgcego w jego inne przedsiewziecia gospodarcze moze mie¢ negatywny wptyw

na realizacje zamdwienia w zakresie czesci nr 1 lub nr 3 zamdwienia, a przez to - iz nie posiada on zdolnoSci

technicznych lub zawodowych wymaganych postanowieniami pkt 7.1 ppkt 4 lit.

b)l) i lit. c) I) SWZ (w zakresie czeSci nr 1 zamdwienia) oraz w pkt 7.1 ppkt 4) lit. b) Ill) i lit.

c)lll) SWZ (w zakresie czesci nr 3 zamowienia). Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu innych faktow, ktére miatyby
uzasadnia¢ uznanie, ze zaangazowanie zasobdw technicznych lub zawodowych Przystepujgcego w jego inne

przedsiewzigcia gospodarcze moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia w zakresie czesci nr 1 lub nr 3

zamoOwienia, skutkiem czego oceniajgc zdolnosS¢ techniczng lub zawodowg Przystepujgcego Zamawiajagcy powinien byt
uznaé¢, ze Przystepujgcy nie posiada ww. zdolnosci, ani nie wskazat dowodéw w celu stwierdzenia takich faktéw,

pomimo cigzgcego na Odwolujgcym zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp obowigzku wskazania dowodow dla stwierdzenia

faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. W tym stanie rzeczy brak byto podstaw do stwierdzenia, ze Przystepujacy nie



posiada zdolnosci technicznych lub zawodowych wymaganych postanowieniami pkt 7.1 ppkt 4 lit. b) 1) i lit. ¢) I) SWZ (w
zakresie czesci nr 1 zamdwienia) oraz w pkt 7.1 ppkt 4) lit. b) Ill) i lit. c) Ill) SWZ (w zakresie czesci nr 3 zamowienia) ze
wzgledu na zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych Przystepujgcego w jego inne przedsiewzigcia

gospodarcze. Wobec powyzszego Izba nie stwierdzita, aby Zamawiajgcy z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) Pzp
badz art. 116 ust. 2 Pzp zaniechat odrzucenia oferty Przystepujacego.”.

80.Nalezy wskaza¢, iz postanowienia SWZ nie wymagajg wylgcznej dostepnosci wskazanych na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu 0s6b i sprzetu dla realizacji zamdwienia dotyczgcego Pakietu Ill. Brak jest
w SWZ postanowien zakazujgcych wykonawcom podawania tych samych oséb i sprzetu na potwierdzenie spetnienia
warunkdw w innych postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych. Poza tym Zamawiajgcy nie

wprowadzit w SWZ wymogu zatrudnienia wskazanych do realizacji os6b w petnym wymiarze czasu pracy, a we wzorze

umowy stanowigcym zatgcznik nr 12 do SWZ dopuscit mozliwos¢ zmiany w zakresie personelu oraz nie wprowadzit
postanowien, kiére uniemozliwiatby lub utrudniaty Wykonawcy wykonanie zamowienia przy uzyciu innego sprzetu niz

wskazany w wykazie przedtozonym Zamawiajgcemu.

Dowdd: SWZ (w aktach Postepowania).

81.Tymczasem Odwolujagcy poza wskazaniem, ze pismem z dnia 2 stycznia 2025 r. Odwotujgcy powiadomili

Zamawiajgcego o powieleniu przez Przystepujgcego potencjatdbw sprzetowych i osobowych deklarowanych w
Postepowaniu oraz w innych , analogicznych postepowaniach z zakresu ustug lesnych nie podato zgdanych dowodow

Swiadczacych o tym, ze Zamawiajgcy oceniajgc w Pakiecie Il oferte Przystepujacego naruszyt art. 116 ust. 2 PZP.
Odwolujacy nie przedstawit informacji, ktére (majgc na uwadze postanowienia SWZ, w tym wzoru umowy) rzeczywiscie
potwierdzatyby, ze wskazanie tych samych oséb i sprzetu do realizacji w innych zamawiajacych negatywnie wptynie na

realizacje zamowienia. Poza tym Odwolujgcy nawet w Odwotaniu nie podat, ktére osoby i sprzet wskazane przez
Przystepujgcego na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu na Pakiet Il wskazat w innych
postepowaniach.

82.Majac powyzsze na uwadze podniesiony w Odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 116 ust. 2 PZP
nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapienie zgtosili wykonawcy wspdinie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia, Konsorcjum: Zaklad Ustug LeSnych A.B., Zaktad Ustug Le$Snych W.R.,,
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe K.R.. (Uczestnik lub Przystepujgcy). Uczestnik w odpowiedzi na odwotanie (pismo
z dnia 11.02.25) wniost o oddalenie w catosci odwotania wniesionego przez konsorcjum wykonawcéw: A.B., W.R. oraz
K.R. (dalej: Odwotujacy) w odniesieniu do Pakietu lll, gdyz nie ma uzasadnionych podstaw. W uzasadnieniu stanowiska
podat: (...)

I.Brak spetnienia warunku w postaci doswiadczenia oraz naruszenie zasady jednokrotno$ci wezwania

Nie sposéb zaaprobowa¢ stanowiska, iz Przystepujgcy nie wykazat posiadania wymaganego dosSwiadczenia na dzien
skladania ofert. W tresci JEDZ Przystepujacy powolat si¢ na realizacje ustugi referencyjnej do dnia 21.11.2024 r. na
kwote nie mniejszg niz 2.400.000 zt brutto. Wbrew twierdzeniom odwotania nie przesgdza to automatycznie o
niespetnieniu warunku na dzien skiladania ofert, tj. na 13.11.2024 r. Wskazana warto$¢ doSwiadczenia odpowiada

wymaganiom SWZ, a zakres czasowy realizacji ustug okreslony w oSwiadczeniu JEDZ obejmuje takze dzien sktadania
ofert. Wobec tego Zamawiajacy zasadnie wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia JEDZ poprzez wskazanie, czy
Przystepujacy spetniat warunek doSwiadczenia na dzien 13.11.2024 r. Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 13.01.2025

r. wyraznie o$wiadczyt, iz wskazane doSwiadczenie posiadat juz w dniu uptywu terminu sktadania ofert, tj. na 13.11.2024

r. Potwierdzily to ztozone referencje datowane na dzien 21.11.2024 r., ktére w swej tresci odnosity sie do dotychczasowej

nalezytej realizacji trwajgcej umowy. Natomiast zatgcznik zawierajgcy wyszczegdlnienie wykonanych ustug opiewat na

prace zrealizowane do 13.11.2024 r. Takze podmiot wystawiajgcy referencje (Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka) w

pismach z dnia 5.12.2024 r. oraz 17.01.2025 r. jednoznacznie potwierdzit, iz wartoS¢ umowy okre$lona w zatgczniku do

referencji byta aktualna na dzien 13.11.2024 r.

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasady jednokrotnego wezwania, zgodnie z art.
128 ust. 1 Pzp. Przywotane przez Odwotujgcego argumenty oraz orzecznictwo odnoszg sie wyraznie do zasady
jednokrotnego wzywania na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp (do ziozenia, poprawienia, uzupemienia dokumentow).

Ustawodawca nie postawit zadnych ograniczen w ilosci dopuszczalnych wezwan do wyjasnien treSci oferty. Potwierdza
to orzecznictwo KIlO, zgodnie z ktérym: ,Zakaz wzywania wiecej niz jeden raz do uzupetniania, w tym samym zakresie,
dokumentéw na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczy instytucji z art. 128 ust. 1 p.z.p. Nie dotyczy
on w szczegoélnosci instytucji wzywania do wyjasnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z art. 128 ust. 4 p.z.p. Po
drugie zakaz ten nie ma zwigzku z instytucjg z art. 128 ust. 5 p.z.p.” (wyrok KIO z 24.03.2023 r., sygn. akt: 671/23).
Zamawiajgcy nie naruszyt tych zasad, gdyz zgodnie z normg art. 128 ust. 1 Pzp skierowat do Przystepujgcego
jednokrotnie wezwanie z 19.11.2024 r. do uzupetnienia oswiadczenia JEDZ. Sam Odwotujgcy dostrzega, iz pozostate



pisma kierowane do Konsorcjum stanowity wezwania do ztozenia wyjasnien. Na potrzeby wywiedzionego odwotania
bezpodstawnie prébuje nadawaé im inne znaczenie niz wynikajace z ich tresci przekonujgc, ze stanowig probe obejcia
ograniczenia z art. 128 ust. 1 Pzp. Nie ma to jednak racjonalnego uzasadnienia, w tym nie znajduje potwierdzenia w
treSci pism Zamawiajgcego. Jak zauwazono w samym odwotaniu, Zamawiajgcy skierowat do Przystepujacego jeszcze
trzy wezwania z dnia 13.12.2024 r., 4.12.2024 r. oraz 9.01.2025 r. jednakze byly to wezwania do wyjasnien tresci oferty i
dotyczyty innych jej elementow. Wskazuje to brak mozliwo$ci uwzglednienia powyzszych zarzutow.

Il.Wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien
Wbrew twierdzeniom odwotania, wezwania kierowane przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien samodzielnie nie
sugerowaly braku spetnienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Z ich tresci wynika tylko tyle, iz
Zamawiajgcy miat watpliwosci co do oswiadczen Konsorcjum, gdyz nie pozwalaly na jednoznaczne stwierdzenie
posiadania wymaganych referencji. Takie niejasnosci nie tylko uprawniaty, ale wrecz obligowaly Zamawiajgcego do
wezwania Konsorcjum do ziozenia stosownych wyjasnien. Odwotujgcy jedynie na potrzebe sformutowania odwotania
bezpodstawnie prébuje nada¢ wezwaniom do wyjasnien kierowanym przez Zamawiajgcego inne znaczenie niz
wynikajgce z ich tresci. W tym kontekScie Odwolujgcy podnosi, iz nie mozna aprobowaé uzupetniania tresci oswiadczen
niezawartych uprzednio w weryfikowanych dokumentach. To stanowisko nie ma jednak przetozenia na realia niniejszej
sprawy. Wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 13.01.2025 r. mieScily sie w granicach zakreslonych pierwotnie w
oswiadczeniu JEDZ, {j. zrealizowanie okreslonych ustug na dzien 13.11.2024 r. zawierato sie w widetkach wyznaczonych
w JEDZ z zakresem na dzien 21.11.2024 r. Wyjasnienia Konsorcjum, poswiadczyly iz zakres rzeczowo-warto$ciowy
ustug referencyjnych byt aktualny na dzien 13.11.2024 r. Niezasadne jest takze podnoszenie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 128 ust. 5 Pzp. Przepis statuuje jednostronne uprawnienie Zamawiajgcego do uzyskiwania informac;ji
od podmiotéw bedacych w ich posiadaniu. Wobec watpliwosci powstatych tak naprawde na podstawie referencii
wystawionych przez Nadle$nictwo Bystrzyca Klodzka, koniecznym stato sie wezwanie podmiotu do ustosunkowania sie
do tresci uprzednio wystawionego przez niego dokumentu. Nadlesnictwo jednoznacznie potwierdzito posiadanie przez
Przystepujacego doswiadczenia na podstawie zadeklarowanej umowy referencyjnej, na dzien 13.11.2024 r.
Powyzsze wskazuje, iz zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 oraz 5 Pzp nie ma uzasadnionych podstaw, a Konsorcjum
wykazalo spetnienie warunku dotyczacego doswiadczenia.

Il.Odstgpienie od ztozenia wykazu ustug
Odwolujgcy dalej podnosi naruszenie art. 127 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie zgdania od Konsorcjum zlozenia
podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu ustug. Zgodnie z dyspozycijg art. 127 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy nie
wzywa do ztoZenia podmiotowych srodkéw dowodowych, jezeli podmiotowym srodkiem dowodowym jest o$wiadczenie,
ktorego tres¢ odpowiada zakresowi oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp (JEDZ). W celu zastosowania
przepisu nalezy oceni¢, czy tres¢ odwiadczen zawartych w JEDZ odpowiada zakresowi wymaganemu w podmiotowych
$rodkach dowodowych (w tym wypadku w wykazie ustug). Z pewnoscig z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, ti. w JEDZ zawarto wszystkie elementy odpowiadajgce konstrukcyjnie i merytorycznie tre$ci wykazu ustug.
Oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp w tym kontek$cie bedzie podlegat takiej samej ocenie jak
podmiotowy $rodek dowodowy. Nie sposéb moéwi¢ o wystgpieniu jakichkolwiek brakéw co do podmiotowych Srodkéw
dowodowych ziozonych przez Przystepujgcego. Przedstawit on oswiadczenie JEDZ, ktére w swojej treSci zawierato
wszystkie elementy wymagane dla m.in. wykazu ustug. Nawet uznanie, iz JEDZ bylo niewystarczajgce (z czym
Przystepujacy sie nie zgadza), nieztozenie tego dokumentu przez Konsorcjum nie uzasadnia odrzucenia oferty w oparciu
o art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp. Zgodnie z art. 126 ust. 1 Pzp, podmiotowe $rodki dowodowe sg sktadane na wezwanie
Zamawiajgcego. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie wzywat Konsorcjum do
przedstawienia wykazu ustug. Nie rozpoczat zatem bieg termin na ztozenie takiego dokumentu. Ukazuje to, iz zarzut
nieodrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) Pzp jest co najmniej przedwczesny, gdyz jego skuteczne
forsowanie wymaga jest mozliwe dopiero po uprzednim bezskutecznym wezwaniu Przystepujgcego do ztozenia wykazu
ustug, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.
Ustosunkowujgc sie do zarzutdw co do rozbieznoSci migdzy datami podanymi w JEDZ i referencjach wyjasniam, iz
o$wiadczenie Przystepujgcego dotyczace doswiadczenia odpowiadato w petni treSci referencji wystawionych przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane (Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka). Zamawiajgcy w trybie art. 128 ust.
5 Pzp samodzielnie zweryfikowat dokumenty, zwracajgc sie do Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka o potwierdzenie
oswiadczenia Przystepujgcego. Prowadzito to do stusznej konkluzji, iz Przystepujacy spemit warunki udziatu w
postepowaniu. W tych realiach nie sposéb wywodzi¢, ze przyktadowo omytka co do daty zawarcia poprzedniej umowy
(niezaleznie czy bytby to 1 stycznia 2024 r. czy 12 lutego 2024 r.) mogta mie¢ jakikolwiek wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego i spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Tym bardziej jezeli jej zrédiem byto
osSwiadczenie zamawiajgcego NadleSnictwa Bystrzyca Kiodzka, na rzecz ktdérego Przystepujacy realizowat umowe na
podobne ustugi. Przystepujgcy jak i Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka potwierdzili, iz G.G. na dzien skladania ofert



posiadat wymagane SWZ do$wiadczenie dla realizacji Pakietu lIl.

IV.Swiadczenie ustug referencyjnych przez innych wykonawcow
Odwolujgcy w uzasadnieniu podniost, iz doswiadczenie, na ktére powoluje sie G.G. jest doSwiadczeniem catego
konsorcjum realizujgcego umowe zawartg z NadleSnictwem Bystrzyca Kilodzka, co miato skutkowa¢ wykazaniem
do$wiadczenia w realizacji ustug, ktérych cztonkowie Konsorcjum nie wykonali. Twierdzenie to pozostaje gotostowne,
gdyz z calg pewnoscig wykonawca Grzegorz G. wykonywat ustugi objete referencjami. W tym kontek$cie warto
przytoczy¢ stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt: KIO 177/18: ,Nalezy przyjac, ze
wykonawca sktadajgc oswiadczenie o posiadaniu wymaganego doswiadczenia i wskazujgc na robote, w ramach kidrej
do$wiadczenie to zdobyt, jednoczesnie o$wiadcza, ze realnie brat udziat w czesci zamowienia wymaganej dla wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. OkolicznoS¢ przeciwna powinna by¢ dowiedziona przez strone
wywodzacg z niej skutki prawne tj. w tym przypadku — Odwolujacego, kidry tego nie uczynit. Doda¢ nalezy, ze brak jest
podstaw dla przyjecia, ze to Zamawiajgcy powinien w kazdym przypadku weryfikowa¢ faktyczny udziat w realizacji
zadania referencyjnego wykonawcy powotujgcego sie na doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum. Obowigzek taki
nie wynika z przepisdw prawa, co wiecej — jezeli Zamawiajgcy nie powezmie w tym zakresie watpliwosci, nie ma réwniez
podstaw dla wezwania wykonawcy do wyjasnien w tym zakresie.”

V. Podziat czynnosci pomiedzy konsorcjantow
Odwolujacy podwaza prawidlowos¢ o$wiadczenia zawartego w pkt 7 formularza ofertowego dotyczgcego podziatu
czynno$ci pomiedzy poszczegdinych Konsorcjantow. Przystepujacy w w pkt 7 formularza ofertowego wskazat, iz Zaktad
Ustug Lesnych G.G. wykona ustugi z zakresu gospodarki leSnej stanowigce co najmniej 50% tacznej wartosci ustug
wymaganej w warunku dotyczgcym doswiadczenia. Tre$¢ tego oSwiadczenia powinna by¢ odczytywana przy
uwzglednieniu szczegdlnych wymagan, jakie postawit Zamawiajgcy przed wykonawcami sktadajgcymi oferte wspdina.
Zgodnie z pkt 7.1. ppkt IV lit. a) IV SWZ, Zamawiajacy okreslit, iz wymagane do$wiadczenie w realizacji ustug z zakresu
gospodarki lesnej w przypadku wykonawcéw ubiegajgcych sie wspolnie o udzielenie zaméwienia, powinien wykaza¢ co
najmniej jeden z takich wykonawcéw, a wartoS¢ ustugi powinna stanowi¢ co najmniej 50% facznej wartosci ustug
wymaganych w warunku dotyczgcym doswiadczenia. Potwierdzono to takze w pkt 7.4. SWZ. Ponadto, w pkt 7
formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ — tj. w miejscu przewidzianym na oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 Pzp, Zamawiajgcy poczynit zastrzezenie/wyjasnienie co do sposobu wypetnienia oferty
~Zamawiajgcy przypomina, ze ten czionek konsorcjum/wspolnik w spoétce cywilnej, kiéry wykazuje spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia musi wykona¢ co najmniej prace o rodzaju i wartosci wskazanej w
tym warunku. Dopuszczalne jest réwniez wskazanie, ze wszyscy wykonawcy wykonajg caty zakres wspdlnie bez
wyraznego podziatu”.
Majac na uwadze powyzsze postanowienia SWZ oraz instrukcje Zamawiajgcego, Przystepujacy prawidiowo wypetnit
wskazane o$wiadczenie deklarujgc, iz Zaktad Ustug LeSnych G.G. wykona co najmniej 50% ustug z zakresu gospodarki
leSnej, zgodnie z wymaganiami SWZ dotyczacymi doswiadczenia wykonawcéw ubiegajgcych sie wspdlnie o
zamobwienie. Zamawiajgcy w celu usuniecia wszelkich watpliwosci wezwat Przystepujgcego pismem z 13.12.2024 r. do
ztozenia wyjadnien i wskazania zakresu zamowienia, ktory zrealizuje drugi czionek Konsorcjum. Zamawiajacy
argumentowat, iz w o$wiadczeniu wskazano tylko jednego wykonawce, gdy powinni zosta¢ wyszczegolnieni wszyscy.
Nie miat przy tym watpliwosci co do prawidiowego okreSlenia w ofercie zakresu realizowanego przez G.G.. W
odpowiedzi z dnia 16.12.2024 r. Przystepujacy doprecyzowat, iz przewidywany udziat G.G. w realizacji ustug z zakresu
gospodarki leSnej wynosi powyzej 2.400.000 zt, za$ zakres przewidziany dla drugiego cztonka konsorcjum to pozostata
czes¢ ok. 1.900.000 zt. Jest to oswiadczenie prawidtowe i potwierdzajgce wymagania Zamawiajgcego postawione przed
wykonawcami ubiegajgcymi sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z 20.11.2023 r. KIO 3254/23:
+~Wskazany w o$wiadczeniu z art. 117 ust. 4 p.z.p. podziat zadan pomiedzy czfonkdéw konsorcjum moze by¢ rézny, w
zaleznosci od charakteru zamoéwienia. Podziat taki moze mie¢ charakter "jakosciowy", tj. jeden rodzaj czynnosci (np.
ustug) bedzie wykonywany przez pierwszego czionka konsorcjum, a inny rodzaj czynnosci przez drugiego cztonka
konsorcjum. Mozliwy jest rébwniez podziat "ilosciowy" zaktadajgcy, ze kazdy z wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia bedzie wykonywaC wszystkie rodzaje czynnosci wchodzgcych w zakres zamdwienia, a
rozdzieleniu miedzy wykonawcow ulega jedynie ilo§¢ czynnoéci (ustug) bez wzgledu na ich rodzaj.”
Wobec powyzszego, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw odwotania odnoszgcych sie do tresci ww.
oSwiadczenia ztozonego przez Konsorcjum, gdyz odpowiada ono szczegolnym wymaganiom jakie postawit
Zamawiajacy przed wykonawcami ubiegajgcymi sie wspolnie o zamdwienie.

VI. Powielenie potencjatéw w innych nadlesnictwach

W kontekscie podniesionego naruszenia art.116 ust. 2 Pzp nalezy mie¢ na uwadze, iz dyspozycjg tego przepisu objeto
uprawnienie, a nie obowigzek Zamawiajgcego do przeprowadzania dodatkowej weryfikacji zdolnosci do wykonania
zamoéwienia. Decyzja o skorzystaniu z tej instytucji w konkretnym postepowaniu stanowi autonomiczng decyzje



Zamawiajgcego i nie moze by¢é mu narzucona. Ponadto, zaangazowanie zasobdw w inne przedsigwziecie gospodarcze
musi mie¢ charakter dokonany, tj. podjecie zobowigzania i realne skierowanie zasobdw do realizacji innej umowy.

Odwolujacy powotuje sie ogdinikowo na fakt ztozenia przez Konsorcjum oferty z tozsamymi zasobami w innych
postepowaniach o udzielenie zaméwienia. Jednak samo ztozenie oferty nie przesgdza o uzyskaniu zamoéwien i realnym
skierowaniu tych zasobow do ich wykonania. Ponadio, w toku realizacji kazdego kontraktu (nawet publicznego)
wykonawca ma mozliwo$¢ zmiany zasobow i zastgpienia ich innymi spetiajgcymi tozsame wymagania. Cztonkowie
Konsorcjum na potrzeby realizowanych ustug posiadajg bardzo duzy potencjat osobowy oraz sprzetowy. Nie ma wiec
problemu z zapewnieniem realizacji umowy przy udziale zespotu os6b oraz sprzetu spetiajgcych wymagania SWZ. Jak
stusznie wyjasnita KIO w wyroku z dnia 14.03.2022 r. sygn. akt: KIO 464/22: ,Trudno bezwzglednie wymaga¢ od
wykonawcow biorgcych udziat w licznych postepowaniach przetargowych lub realizujgcych zadania w innym trybie, aby
przystepujac do sktadania ofert musieli juz wtedy angazowac personel czy urzgdzenia dla kazdego postepowania,

wylaczajac je z udziatu w wykonywaniu innych zadan czy z innych postepowan przetargowych, nie majgc jednoczesnie
wiedzy, czy w rzeczywistosci bedg okreslone zamodwienie realizowac. Istotne jest, czy w przypadku uzyskania
zamoOwienia zasob wskazany w toku postepowania bedzie dostepny na potrzeby realizacji danego zadania. O ile istnieje
realna mozliwos¢ zapewnienia, ze ten personel czy urzadzenia bedg mogly postuzy¢ do realizacji zaméwienia, o ktore
wykonawca sie ubiega, zamawiajgcy powinien to uwzgledni¢ oceniajgc potencjat wykonawcy.”

W zarzucie dotyczacym art. 116 ust. 2 Pzp Odwolujgcy nie argumentuje jakie skutki dla wyniku postepowania mogto
miec¢ naruszenie tej regulacji. Zatem brak jest podstaw do uwzglednienia powyzszego zarzutu.

Skiad Krajowej Izby Odwotawczej (I1zba lub KIO) rozpoznajacy wniesione odwolanie ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Odwotania zarzgdzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 05.02.2025 r. na podstawie art. 544 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)zostaty skierowane do
tacznego rozpoznania przez Krajowg Izbe Odwotawcza.

Sygn. akt: KIO 285/25
Odwotanie zostato wniesione w zakresie pakietu IV. Wnoszgce odwotanie Konsorcjum: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia: Zaklad Ustug Lesnych G.W., Ustugi Lesne G.W., Ustugi Lesne K.W. (Odwotujgcy Wlaz Iut
Odwolujacy 1) kwestionujgc wybér oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
Konsorcjum: G.G. Zaktad Ustug Lesnych oraz A\W. Ustugi Lesne (Konsorcjum lub Uczestnik) wskazato na naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp:
a)w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo jej niezgodnosci ze
Specyfikacjg Warunkéw Zamowienia (punkt 7.3.), w ktérym to Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazat, ze w
przypadku ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego na kilka pakietéw Wykonawca nie moze celem wykazania
spetiania warunkow udziatu w postepowaniu wskazywa¢ w wiecej niz jednym pakiecie wartosci tego samego
doswiadczenia, tych samych oséb przewidzianych do realizacji zaméwienia oraz tych samych maszyn leSnych typu
harwester lub tych samych ciggnikow zrywkowych, podczas gdy Konsorcjum w kazdej ofercie sktadanej do pakietow nr |,
II, Ill'i IV powolywalo sie na to samo doswiadczenie, a takze na czesciowo pokrywajace sie zasoby (osoby i sprzet), cow
sposéb oczywisty narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw wyrazong w art. 16 PZP,
b)w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum pomimo jej niezgodnosci ze
Specyfikacjg Warunkéw Zaméwienia (punkt 7.1. ppkt 4) lit. a) IV, w ktérym to Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia zobowigzani byli dotgczy¢ do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika,
ktére ustug wykonajg poszczegolni Wykonawcy, natomiast w ofercie Konsorcjum wiasciwe oSwiadczenie nie zostato
zfozone (o czym nizej).

2)art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze
zfozone przez Konsorcjum wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny w zakresie punktéw nr
5,22, 23, 25, 28, 32, 40, 41, 42, 43, 50 oraz 51 oferty i dowodzg, ze jest to cena razgco niska,

3)art. 226 ust. 1 pkt 3) Pzp:
a)w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze w ziozonej ofercie
(punkt 7) nie wskazano jakie ustugi wykonajg poszczegolni cztonkowie Konsorcjum ubiegajgcy sie 0 zamowienie, a
wskazano jedynie przyblizony udziat procentowy jednego z cztonkéw Konsorcjum, a po wezwaniu przyblizony udziat
kwotowy cztonkdéw Konsorcjum, czego nie sposob uzna¢ za spelniajgce wymogi wskazane w powotanym powyzej
przepisie, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty Konsorcjum,
b)w zw. z art. 219 ust. 1i 2 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze w toku postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego Konsorcjum zmienito (lub uzupetnito — co rowniez jest niedopuszczalne — wyr. KIO
z 30.08.2017 r. sygn. KIO 1664/17) tre§¢ ztozonej oferty (gdzie wskazano udziat cztonka Konsorcjum jako co najmniej
50%), poprzez niedookreslone wskazanie w piSmie z dnia 16.12.2024r., ze przewidywany udziat G.G. prowadzacego



dziatalno$¢ pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G.G. w zakresie ustug dot. gospodarki lesnej objetych przedmiotem
zamowienia wynosi powyzej 2.000.000 zt, natomiast przewidywany udziat A.W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg U.L. w zakresie ustug dot. gospodarki lesnej objetych przedmiotem postepowania wynosi¢ miat ok. 1.700.000
zth.

c)w zw. z art. 128 ust. 1 i ust. 4 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. .125 ust. 1 Pzp z uwagi na naruszenie
zasady jednokrotnego wezwania w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych oraz nieuprawnionego dopuszczenia do ztozenia przez Konsorcjum potwierdzenia spetnienia
warunku zdolnoéci technicznej lub zawodowej, mimo, ze wezwanie nie moze prowadzi¢ do nadawania tym dokumentom
nowe;j tresci,

d)w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp z uwagi na zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z postepowania, podczas gdy
nalezy uznac¢, ze ztozone przez Konsorcjum referencje potwierdzajgce spetnienie warunku zdolnosci technicznej lub
zawodowej wprowadzity Zamawiajgcego w btad co do spetnienia przez Konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu,
e)w zw. z art. 116 ust. 2 Pzp z uwagi na zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego oceny w zakresie wplywu
zaangazowania jednego z czionkdéw Konsorcjum — AW. - w inne przedsiewziecia gospodarcze, pomimo ze
zaangazowanie to moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia przez Konsorcjum,

flart. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2) rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Ssrodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. poz. 2415) — zwanym dalej ,Rozporzgdzeniem” poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo nieprzedstawienia dowodu okre$lajgcego, ze ustuga wskazana na potwierdzenia
spetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej (doSwiadczenia) spetnia ten warunek, a tym samym wybor
oferty Konsorcjum mimo, ze zfozona oferta nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu,

4) w konsekwenciji (dotyczy wszystkich zarzutdbw powyzej) — naruszenie art. 16 i 17 ust. 1 i ust. 2 PZP poprzez
prowadzenia postepowania w spos6b niezapewniajgcy zasad zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania
wykonawcow, zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci, a takze zasady efektywnosci i legalizmu.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 Pzp w zakresie referencyjnego
zamowienia — powolywanie sie przez Konsorcjum G. G. i A. W. na to samo doswiadczenie, a takze na czesciowo
pokrywajgce sie zasoby (osoby i sprzet), Izba miata na uwadze postanowienie punktu 7.3 SWZ. Zgodnie z tym
postanowieniem:

»3. Jezeli Wykonawca ubiega sie o udzielenie zamowienia na kilka Pakietow, nie moZe celem wykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu wskazywac wwiecej niz jednym Pakiecie:

1) warto$ci tego samego doswiadczenia,

2) tych samych osob przewidzianych do realizacji zaméwienia do pefnienia takich samych funkcji, przy czym

Zamawigjgcy dopuszcza, aby osoba, ktéra ukonczyta szkolenie w zakresie pracy ze Srodkami chemicznymi zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie szkoler1 w zakresie Srodkow
ochrony roslin (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 824) lub posiadajgca odpowiadajgce jej uprawnienia wydane na podstawie

poprzednio obowigzujgcych przepisow, ktore uprawniajg do pracy w kontakcie ze Srodkami ochrony ro$lin, albo

odpowiadajgce im uprawnienia wydane w innych Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej, byta wskazywana w wiecej
niz wjednym Pakiecie,

3) tych samych maszyn lesnych typu harwester oraz tych samych ciggnikow zrywkowych Ilub ciggnikéw
przystosowanych do zrywki drewna”.

Brzmienie tego postanowienia nie pozwala na jego rozumienie w sposéb argumentowany w odwotaniu. Izba
zgodzita sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego i Uczestnika, ze zawarte w tym postanowieniu zastrzezenie wg ppkt 1) nie
ograniczato wykonawcy do mozliwosci powotywania sie na to samo dosSwiadczenie w ramach jednego kontraktu,
albowiem to ograniczenie dotyczy tylko wartosci tego doSwiadczenia. To oznacza, ze w ramach wskazanych pakietéw,
w tym przypadku pakietu IV wykonawca mogt powota¢ sie na doSwiadczenie w realizacji tej samej umowy, o ile jej
wartos¢ byta rébwna lub przekraczata tgczng wartos¢ doSwiadczenia wymaganego w pakietach na ktore sktadana jest
oferta. Przyktadowo, jak podat Uczestnik, majac jedng referencje na 3 min zt nie mozna bylopostugiwac¢ sie takg
referencjg w stosunku do kilku czesci (pakietow), dla ktérych suma wymaganych wartosci bytaby wyzsza niz warto$é
tego doswiadczenia. Natomiast w przypadku, gdy warto$¢ ustugi referencyjnej jest wyzsza niz tgczna warto$¢ okreslona
w warunkach udziatu (tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) to mozna byto postuzy¢ sie taka referencjg. Zakaz
taczenia dotyczy bowiem ,wartosci tego samego doswiadczenia”, a nie tego samego doswiadczenia jako takiego. Izba
za Uczestnikiem wskazuje: ,Jesli zatem wartos¢ referencji na sume 10.115.150,64 zi, jakimi dysponuje Przystepujacy
przekracza wymagane kwoty dla wszystkich pakietow (dla Pakietu | - 2.800.000,00 zt, Pakietu Il — 1.700.000,00 zt, Pakietu
- 2.400.000,00 zt, Pakietu IV —2.000.000,00 zt), to wykazat prawidtowo spetnianie warunku udziatu”.



Izba zwraca ponownie uwage na brzmienie punktu 7.1. ppkt 4) lit. a) 1V, ktérego dotyczy ten zarzut, w zwigzku z
warunkiem odnoszgcym sie do liczby osdb oraz maszyn ktérg byt zobowigzany dysponowaé wykonawca. W tym
przypadku zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze Konsorcjum odnosi sie ogdlnie do tej kwestii w opisie zarzutu
na jego str 2, w uzasadnieniu natomiast do tego zarzutu nie wyjasnia, ktérych oséb i maszyn ten zarzut dotyczy. Tak jak
wskazat Uczestnik, w pakietach |, II, Il i IV powotat inny sprzet (oznaczony innymi nazwami i numerami identyfikacyjnymi)
oraz inne osoby skierowane do realizacji zamowienia. Jedyng osobg powtarzajacg sie w tych pakietach jest p. S.D., jako
posiadajacy uprawnienia- szkolenie w zakresie pracy ze srodkami chemicznymi. Powotanie tej osoby we wszystkich
pakietach — zgodnie z ppkt 2) cytowanego wyzej pkt 7.3 SWZ - byto dopuszczalne.

W odniesieniu do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 117 ust. 4 Pzp Izba wskazuje, ze ten zarzut
odnosi sie do podmiotowego srodka dowodowego. W my$| bowiem: art. 117 ust.4 ustawy Pzp: ,W przypadku, o ktorym
mowa w ust. 2 i 3, wkonawcy wspdinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dofgczajg odpowiednio do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy
lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy’, kiéry podlega uzupetnieniu na podstawie art. 128 ust.1 ustawy Pzp. Tak
jak wskazali Zamawiajgcy i Uczestnik brak ztozenia takiego oswiadczenia nie powoduje niezgodnosci oferty z warunkami
zamowienia, tylko stanowi brak wykazania przez wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
w takim przypadku wzywa wykonawce do jego uzupetnienia na podstawie wskazanego art. 128 ust. 1 Pzp, a nie odrzuca
oferte wykonawcy na podstawie wskazanego w odwotaniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wskazany w odwotaniu zarzut w jego punkcie 1) nie podlega uwzglednieniu.

W zakresie zarzutu z punktu 2) naruszenia art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w jego opisie Odwotujgcy
wskazat na pozycje nr5, 22, 23, 25, 28, 32, 40, 41, 42, 43, 50 oraz 51 oferty uzasadniajgc, ze wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i dowodza, ze jest to cena razgco niska. Izba zgodzita sie z
Uczestnikiem i Zamawiajgcym, ze w uzasadnieniu faktycznym tego zarzutu nie wskazano na okolicznosci faktyczne w
odniesieniu do wszystkich kwestionowanych pozycji ograniczajgc argumentacje w zakresie tego zarzutu do pozyc;ji 25 -
Dowdz sadzonek, pozycji 41- Zelowanie 1-latek oraz pozyciji 50 - Prace wykonywane innym sprzetem mechanicznym.
Przepis art. 516 ust.1 wymaga nie tylko zwieztego przedstawienia zarzutéw (pkt 8) ale takze w mysl pkt 10 wskazania
okolicznosci faktycznych (i prawnych) uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodow na poparcie przytoczonych
okolicznos$ci. Tym samym Izba w zwigzku z art. 555 ustawy Pzp tylko w zakresie tych trzech pozycji odniosta sie do
podnoszonego zarzutu. W mys| bowiem tego przepisu rozpoznaniu podlega tylko zarzut podniesiony w odwotaniu w
odniesieniu do ktérego wskazany przepis wymaga podania okolicznosci nie tylko prawnych ale i faktycznych.

Izba — podobnie jak Zamawiajgcy i Uczestnik — zwraca uwage, ze cena oferty wykonawcy nie wyczerpuje

znamion ceny razgco niskiej, o ktérych mowa w art. 224 ust. 2 Pzp. Catkowitacena oferty Uczestnika nie jest nizsza o
30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania oraz nie jest nizsza o 30 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, do ktérych odnosi
sie wskazany przepis. Z przediozonych dokumentéw w sprawie wynika, ze Uczestnik w odpowiedzi na wezwanie
skierowane do wykonawcy przez Zamawiajgcego na podstawie art. 224 ust. 1 Pzpw pidémie z dnia 6.12.2024 r.
dotyczgcym wskazanych wyzej pozycii (nr 5, 22, 23, 25, 28, 32, 40, 41, 42, 43, 50 oraz 51) przedstawit wyjasnienia w
piSmie z dnia 6.12.
2024 r. zawierajgce uzasadnienie zaoferowanych cen jednostkowych. Zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia te nie
zawierajg: szczegdlowego wyliczenia do poszczeg6lnych pozycji,, W tym przypadku wskazat na: brak podania ile dni
roboczych jest przewidzianych do wykonania danej pracy, ilu pracownikéw jest przewidzianych do wykonania danej
pracy, jakie maszyny i sprzet sg konieczne do wykonania danej pracy, brak podania rodzaju i kosztu paliwa maszyn i
sprzetu, w tym oleju BIO, przy zatozeniu ilosci spalania, brak podania kosztéw dojazdu na miejsce prac, brak podania
odlegtosci dojazdu od lokalizacji prac, brak podania jakim samochodem i z jakim zuzyciem paliwa bedzie odbywat sie
dowoz pracownikéw, brak podania samochodu osobowego do dowozu pracownikéw (brak w wykazie srodkéw trwatych i
w pozostatych dokumentach), podanie tylko 1 pracownika — operatora maszyn leSnych z wynagrodzenie minimalnym
4300 zt. brutto — ponizej wynagrodzenia ustawowego w 2025 r. wynoszgcego 4666 zt. okreslenie kosztu miesiecznego
wynagrodzenia na 6 080,00 zt. przy wskazaniu w uzupetnionym w dniu 24.11.2024 r. trzech kolejnych pracownikéw, brak
podania dla poszczegélnych pozycji kosztow robocizny, sprzetu i kosztéw eksploatacyjnych, powotanie sie na zaplecze
potencjatu ludzkiego rozmieszczonego w niedalekiej odlegtosci od Nadlesnictwa, a tym samym na minimalne koszty
dojazdu i dodatkowe koszty (blizej nieokreslone).

Izba majgc na uwadze tre§¢ wezwania z dnia 29.11.2024 r. skierowanego do Uczestnika zgodzita sie z
Zamawiajgcym, ze w tym wezwaniu nie wymagat konkretnie, aby wskazane powyzej dane zostaty podane w wyjasnieniu.
Natomiast zfozone przez Uczestnika odpowiadaly treSci wezwania. Z tych wyjasnien jak i przedtozonej kalkulacji — jak
podat Zamawiajgcy — w odniesieniu do pozycji 50 wynika, ze przy obliczaniu ceny jednostkowej dotyczgcej czynnosci



przy realizacji, ktorej bedzie uczestniczyt operator maszyn leSnych ujete zostato obowigzujgce w roku 2024
wynagrodzenie minimalne 4.300 zt brutto. Do tych wyjasnien Uczestnik dotgczyt jako dowéd przyktadowa umowe o prace
na okoliczno$¢ kosztéw zatrudnienia w roku 2024, a zatem przed zmiang wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia w
2025 r. Wskazany w wyjasnieniach koszt operatora wynosi 38 zt, a tym samym jest zgodny z minimalng stawkg godzing
w wysokosci 30,50 zt. Z kolei w odniesieniu do pozycji 25 Uczestnik wskazat na marze przy przewiezieniu 20.000 szt.
sadzonek przez jednego pracownika, ktéra wynosi 96 zt. W ocenie Odwolujgcego wycenatej pozyciji jest zbyt niska,
powinna bowiem uwzgledni¢ koszty transportu w postaci samochodu dostawczego (paliwo, eksploatacja, ubezpieczenia
itp.). Te twierdzenia odniost do sadzonek 2-3 letnich podnoszac, ze z uwagi na ich wielkos¢ trzeba wykona¢ wiekszg
liczbe kursow, aby by¢ w stanie pomiescic¢ takg ilos¢. W tym przypadku wykonawca kierowat sie, zdaniem Izby, wtasng
organizacjg pracy, albowiem nie przedstawit argumentacji przeciwnej do twierdzen Zamawiajgcego (pkt 31 odpowiedzi),
ze ,Przy odpowiedniej organizacji pracy na szkofce (odpowiednia liczba pracownikdw) szkdtka jest w stanie przygotowac
jednorazowo nie mniej niz 20 000 sztuk sadzonek w zalezno$ci od gatunku na jeden transport. Sadzonki np. Debu czy
Buka wigzane sg w peczki po 50 sztuk natomiast Brzozy i Sosny 2-letniej nawet 100 sztuk, Sadzonki sosny 1-rocznej
przygotowywane sg w pojemnikach nawet do 500 sztuk. Utatwia to znacznie uktadanie sadzonek na Srodkach transportu.
Wytadunek sadzonek nastepuje bezposrednio przy dotach na pozycji ciec, co ogranicza czas na wytadunek sadzonek,
W opinii Zamawiajgcego przy tej ilosci sadzonek i jednorazowym ich transportem bez konieczno$ci wykonywania
wielokrotnych kurséw umoZlivia zabezpieczenie ich na powierzchni zgodnie z obowigzujgcym standardem technologii i
wykonawstwa prac leSnych. W przypadku 1-latek iglastych zgodnie z katalogiem norm czasu dla prac wykonywanych w
zagospodarowaniu lasu wytadunek i dofowanie z zabezpieczaniem 20000 sadzonek zajmuje 4,68h, natomiast 2-3 latek
lisciastych 10,18h. W zalezno$ci od konfiguracji ilo$ci sadzonek w danym wieku Srednio przyja¢ mozna, ze czas na ww
prace wyniesie okoto 7 godzin. Czas dojazdu ze szkétki leSnej nawet do najdalej potoZzonych oddziatow lesnych
Nadlesnictwa nie zajmuje wiecej niz 1h”. Zamawiajgc przedstawiajagc te argumentacje wskazat na definicje normogodziny
zawartg w Katalogu norm czasu dla prac wykonywanych przy zagospodarowaniu lasu, stanowigcym zatgcznik do
Zarzadzenia Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych Nr 15 z dnia 24 stycznia 2023 r. dostepnym na stronie
zamawiajgcego. Zgodnie ze wskazang definicjg (...) jest to jednostka czasu okres$lajgca Sredni niezbedny naktad czasu
pracy na jednostke wyrobu przy okreSlonych warunkach techniczno-organizacyjnych i normalnym tempie pracy z
uwzglednieniem czasoéw uzupetniajgcych i czaséw przygotowawczo-zakoriczeniowych’.

Izba w tym miejscu zwraca uwage, ze w mysl| art. 534 ust.1 ustawy Pzp: ,Strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne” . Takich
dowodéw Odwotujgcy przemawiajgcych za wadliwo$ciag tej kalkulacii nie przedstawit, a tym samym brak byto podstaw do
kwestionowania przez Izbe kalkulacji Uczestnika dla tej pozyciji.

W odniesieniu dopoz. 41 (Zelowanie 1-latek) Odwotujgcy zakwestionowatwyjasnienia Uczestnika, ze jedna
osoba w ciggu 8 godzin pracy zeluje 35 000 szt. sadzonek, co daje ok.

4 375 szt. na godzine pracy. W tym przypadku takze to stanowisko wykonawca opart na jego doswiadczeniu wskazujac,
Ze jego pracownicy w ciggu 8 godzin pracy sg w stanie pozelowac¢ (jak podat w odwotaniu) 24-28 szt. W tym przypadku
takze nie przedstawit kontrargumentu do twierdzen Zamawiajgcego (pkt 34 odpowiedzi), ze Zzelowanie 1-latek jest
czynno$cig zabezpieczania sadzonek przed wysychaniem za pomocg agrohydrozelu, sadzonki zelowane sg na
powierzchni przeznaczonej do sadzenia bezposrednio przed wiozeniem sadzonek do gruntu nie pojedynczo - lecz w
peczkach po kilkanascie sztuk, co przyczynia sie do duzej ilosci sadzonek wyzelowanych w ciggu jednej
roboczogodziny, co w ich opinii przygotowanie sadzonek w ilosci 35 tys. sztuk przez jednego pracownika w ciggu 8
godzin jest mozliwe. Ponownie zwraca na Katalog pracochtonno$ci, w ktérym podano $redni czas potrzebny na
wykonanie danej pracy, co nie zawsze odzwierciedla rzeczywistg pracochtonnos¢ potrzebng do wykonania danej
czynno$ci. Tym samym Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze wykonawca nie obalit domniemania, ze
przy odpowiedniej organizacji i technice pracy zadeklarowana ilo§¢ sadzonek przez Uczestnika jest realna do wykonania.

W odniesieniu do poz. 50 (Prace wykonywane innym sprzetem mechanicznym), Odwotujgcy kwestionujgc cene
w wysokosci 685,45 zt podat, ze Uczestnik nie wzigt pod uwage kosztow eksploatacji traktora oraz maszyny, z ktérg jest
zagregowany np. przyczepy zrywkowej, takze innych kosztéw, ktére bedg konieczne do poniesienia (1j. oleju, smaréw,
ubezpieczenia, czesci zamiennych), ktére bedg kosztami przekraczajagcym kwote 176 z i tym samym cena ta jest
razgco niska. W tym przypadku nie przedtozyt dowodu do przeciwnych twierdzeh Zamawiajgcego, ze ta czynnos¢ w
standardzie technologii i wykonawstwa prac lesnych znajduje sie w dziale zagospodarowania lasu, w zwigzku z czym nie
stosuje sie tutaj przyczepy do zrywki drewna, ktéra posiada ukiady hydrauliczne, przez co jej eksploatacja moze
podnosi¢ koszty. W wigkszosci przypadkéw dla jej wykonanie stosuje sie klasyczne przyczepy ciggnikowe, ktdrych
eksploatacja nie wymaga ponoszenia wysokich kosztéw dodatkowych, na kitére wskazat Odwotujgcy. Na potwierdzenie
stanowiska przediozyt jako dowdd ,,Opis standardu technologii wykonawstwa prac lesnych”.

W konkluzji Izba stwierdza, ze sposoéb kalkulacji ceny- na co wskazywat Uczestnik - w piSmie procesowym -



stanowi uprawnienie danego wykonawcy i fakt przyjecia pewnych zatozen przedstawionych przez Odwolujacego, nie
moze by¢ miarodajny i wtasciwy dla wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. W
istocie brak jest generalnych i obowigzujgcych zasad sporzgdzania takich wyjasnien. Tym samym Uczestnik mogt
dokona¢ wyjasnien w oparciu o wybrang przez siebie metodyke. Tak jak wskazat Zamawiajgcy przedstawit tak sktadniki
cenotworcze wspodlne dla wszystkich pozycji, jak i szczegdtowe wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji cen
jednostkowych zgodnie z tabelg zatgczong do wyjasnien.

Tym samym wskazany w punkcie 2) odwotania zarzut nie podlega uwzglednieniu, albowiem Izba nie znalazta
uzasadnienia do kwestionowania ustalen Zamawiajgcego, co do realnosci wskazanych cen w kontekscie ich rynkowosci
jak i nalezytej realizacji wskazanych prac.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, ktérego naruszenie Odwotujgcy podnidst w odniesieniu do zarzutu z pkt 3
odwotania stanowi: ,1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 3) jest niezgodna z przepisami ustawy (...).
Wymieniong w tym przepisie przestanke Odwotujgcy odniost (lit. a) do art. 117 ust.4 Pzp, o kibrym mowa powyzej w
zakresie zarzutu z pkt 1 odwotania. Tak jak Izba wskazata, ten przepis odnosi sie do podmiotowego $rodka dowodowego,
ktéry podlega uzupetnieniu na podstawie art. 128 ust.1 ustawy Pzp. Tak jak wskazali Zamawiajacy i Uczestnik brak
zlozenia takiego o$wiadczenia nie powoduje niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, tylko stanowi brak wykazania
przez wykonawce spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy w takim przypadku wzywa wykonawce do
jego uzupetnienia na podstawie wskazanego art. 128 ust. 1 Pzp, a nie odrzuca oferte wykonawcy na podstawie
wskazanego w odwotaniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodng z warunkami zamoéwienia czy jak w przypadku tego
zarzutu jako niezgodng z przepisami ustawy Pzp. Okolicznos¢, ze oSwiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp
zostato zamieszczone w Formularzu Oferty — jego punkcie 7 - nie moze — jak twierdzit Odwotujgcy - oznacza¢, ze jego
brak badz podanie informacji niewystarczajgcych do stwierdzenia, ze wykonawca spetnit warunek udzialu w
postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia, stanowi o niezgodnosci treSci oferty, ktéra w zakresie wskazywanym nie
podlega zmianom lub uzupetnieniu.

Izba w tym miejscu zwraca uwage na brzmienie punktu 7 i sposob jego wypetnienia przez Uczestnika:

7. Oswiadczamy, ze nastfpujqce ustugi stanowigce przedmiot zamowienia wykonajg poszczegdini Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia*

Nalezy poda¢ zakres prac, ktdry wykona dany cztonek konsorcjum/wspdlnik w spdfce cywilnej. Zamawiajgcy przypomina, Ze ten
czfonek konsorcjurm/ wspdlnik w spdfce cywilnej, ktdry wykazuje spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia
musi wykonac co najmniej prace o rodzaju i warto$ci wskazanej w tym warunku. Dopuszczalne jest rowniez wskazanie, Ze wszyscy

wykonawcy wykonajg caty zakres wspdlnie bez wyraznego podziafu.

Uczestnik w zakresie tego punktu w tabeli w kolumnie pierwszej oznaczonej: ,Wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia (...) podat: Zaktad Ustug Lesnych G.G. Ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice
Z kolei w kolumnie drugiej oznaczonej: ,Zakres zamoéwienia, ktory zostanie wykonany przez danego Wykonawce wspdinie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia’ wskazat ,,co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci warunku
dotyczgcego doswiadczenia”.

Tym samym wskazana okoliczno$¢ nie stanowi takze o naruszeniu art. 219 ust. 1i 2 Pzp, ktory to przepis stanowi,
ze ,oferta moze by¢ ztoZzona do uplywu terminu skfadania ofert’. W tej sprawie oferta zostata ztozona w wyznaczonym
terminie, a uzupetnienie spornego punktu 7 w trybie przyjetym przez Zamawiajgcego nie prowadzito do naruszenia
wskazanego przepisu.

Takze wezwania jakie skierowat Zamawiajgcy do Uczestnika nie nastgpity z naruszeniem wskazywanego w ramach tego
zarzutu (lit. ¢) art. 128 ust. 1i ust. 4 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 125 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) IV) SWZ w postgpowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego moze braé udziat
wykonawca, ktéry spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
doswiadczenia, a mianowicie wykonawca, ktéry ,wykaze, Ze w okresie ostatnich 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym
uptywa termin sktadania ofert (a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) (...) zrealizowat lub
realizuje (przy czym w tym przypadku bedzie uwzgledniana wartos$¢ zrealizowanej czeSci przedmiotu umowy), na
podstawie jednej lub wiekszej iloSci umdw, ustugi z zakresu gospodarki le$nej o tgcznej warto$ci nie mniejszej niz 2 000
000 zt brutto, przy czym:(a) w przypadku Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, co najmniej
Jjeden z takich Wykonawcow powinien wykazac ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej
50% ftgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci niniejszego warunku, (b) w przypadku polegania na do$wiadczeniu
podmiotow udostepniajgcych zasoby, co najmniej jeden z takich podmiotow lub Wykonawca (a w przypadku
Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — co najmniej jeden z takich Wykonawcdw) powinien
wykazac ustugi z zakresu gospodarki lesnej o wartosci stanowigcej co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w
tresci niniefszego warunku.”.

W celu potwierdzenia tego warunku — jak podkreslat Zamawiajgcy w odpowiedzi - wykonawca byt zobowigzany -



zgodnie z pkt 9.1. lit a) SWZ - ztozy¢ wraz z ofertg na formularzu JEDZ o$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu i
spetnieniu warunkdéw udziatu w postepowaniu na dzien skladania ofert. To oSwiadczenie tymczasowo zastgpowato

wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodowe. Zgodnie z pkt 9.1. lit. a) tiret szesnaste SWZ
wykonawca na potwierdzenie warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zobowigzani byli w Czesci IV lit
C (pkt1b) JEDZ poda¢: informacje nt. ustug zrealizowanych lub realizowanych (przy czym w tym przypadku bedzie

uwzgledniona wartos¢ zrealizowanej cze$ci przedmiotu umowy) w okresie 3 lat liczonych wstecz od dnia, w ktorym uptywa

termin sktadnia ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie) z zakresu gospodarki lesnej o

tgcznej wartosci nie mniejszej niz: (...) Pakiet 1V — 2000 000,00 zt brutto(...)". Zamawiajacy w przypadku tego wymagania

zaznaczyt,: ,We wskazanej cze$ci JEDZ nalezy podac informacje nt. podmiotu, na rzecz ktérego byly wykonywane
ustugi (ze wskazaniem nazwy i jego siedziby), terminu wykonywania ustugi (dat dziennych rozpoczecia i zakoriczenia

realizacji ustugi), rodzaju wykonanych ustug oraz wartosci (brutto) wykonanych ustug. Jezeli Wykonawca powotuje sie na
doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi Wykonawcami informacje, o ktérych mowa wyZej
dotyczg ustug, w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen

powtarzajgcych sie lub ciggtych, w ktérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.” Uczestnik w

dokumencie JEDZ ztozonym dla czionkéw Konsorcjum (p. G.G. oraz p. A.W.) nie wypetnit Czesci IV lit C (pkt 1b). W
zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum na podstawie art. 128 ust.1 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow

JEDZ w tej czesci. Powyzsze wezwanie nie naruszatlo wskazanego art. 128 ust.1 ustawy Pzp, albowiem w mys| tego
przepisu: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych S$rodkow
dowodowych, innych dokumentdw lub o$wiadczer: sktadanych w postgpowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg

bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia (...). Z dokumentow

JEDZ przedtozonych po ich uzupetnieniu wynikato, ze wymagany warunek spetnia jeden czlonek Konsorcjum - p. G.G..
W tym dokumencie w Czesci IV lit C pkt (1b) zostaly zawarte — jak podat w odpowiedzi Zamawiajgcy - nastepujace
informacje:

Liczba lat (okres ten zostat wskazany w stosownym ogtoszeniu lub dokumentach zaméwienia): [...]

Opis Kwoty Daty Odbiorca
Bﬁ?wniej niz 2 000 000,00 zt (2)] (1)] %8%21{ léladlteénictv&?od ke U
Wyk j ki (o] A1 strzyca zka, ul.
zaéogggggrg&%%éza rest l\)l/edzyleéna 3, 57-500
Idasu, Zrywki i pozyskania Bystrzyca Ktodzka
rewna

W uzupetnionym JEDZ na wezwanie z dnia 19.11.2024 r. zostaly zatem podane wymagane SWZ informacje na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia, o ktdbrym mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit a) IV)
SWZ. Te informacje dotyczg rodzaju wykonanych ustug, wartosci brutto, okresu wykonanych ustug oraz podmiotu na
rzecz, kiérego wskazana ustuga zostata wykonana. Niewatpliwie wystgpita rozbieznos¢, co do daty wykonania ustugi,
dostrzezona przez Zamawiajgcego. Konsorcjum bowiem w JEDZ podato date pdzniejszg niz dzien skifadania ofert, a
mianowicie wskazato na wykonanie 21.11.2024 r. w miejsce 13.11.2024 r. Jednakze to nie oznacza, ze ta oferta z tego
powodu podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp. Przede wszystkim ta ustuga byta w trakcie
wykonywania z terminem zakonczenia 31.12.2024 r., co nie bylo kwestionowane w odwotaniu. Ponadto wykonawca
sktadat ten dokument w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19.11.2024 r. i tym samym mogt odnosi¢ te okolicznos¢ do
24.11.2024 r. zwigzanej z datg skladania JEDZ. Zamawiajgcy, zdaniem Izby, miat tym samym podstawy, aby wstepnie
zatozy¢, ze warto$¢ nie mniej niz 2 min zt wskazana w JEDZ odnosita sietakze do wykonania na dzien 13.11.2024 r.,
jednakze nie byta to okolicznos¢ bezsporna. Tym samym Izba zgodzita z Zamawiajgcym, ze w celu wyjasnia tej
okolicznosci Zamawiajgcy miat prawo — przed podjeciem decyzji o ewentualnym odrzuceniu oferty Konsorcjum na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢) Pzp - zwréci¢ sie do wykonawcy na podstawie art. 124 ust. 4 Pzp do wyjasnienia
zawartego w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ os$wiadczenia dotyczacego daty zakonczenia realizacji ustugiv mysl|
wskazanego art. 128 ust. 4 Pzp: ,Zamawajgcy mozZe zgda¢ od wykonawcdw wyjasnier dotyczgcych tresci oSwiadczenia,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP (czyli JEDZ), lub ztoZzonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentdéw lub oswiadczen sktadanych w postepowaniu’. Takie wezwanie do wyjasnien w zakresie wskazanym co do
daty wykonania ustugi zrealizowanej na rzecz Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka nie prowadzito do nadania ztozonemu w
JEDZ o$wiadczeniu nowej tresci, albowiem z realiow tej sprawy wynikato, ze okreslenie tej daty nawigzywato do daty
wezwania. Konsorcjum ponadto sktadajgc wyjasnienia dla ich potwierdzenia dodatkowo ziozylo potwierdzenie z
Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka.

Kolejna okoliczno$¢ zwigzana z tym zarzutem dotyczy referencji — ztozonej na wezwanie w trybie art. 127 ust.1
ustawy Pzp - wystawionej przez Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka, na potwierdzenie, ze usiugi zostaly wykonane
nalezycie. Tak jak wskazywat Zamawiajacy, w tresci tej referenciji i informacji zawartych Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ dla



G.G. wystgpity rozbieznoSci w zakresie poczgtkowego okresu realizacji wskazanej ustugi. Dotyczyto to daty 01.01.2024 r.
wskazanej w JEDZ jako rozpoczecie realizacji ustugi. Taka data wynikata z referencji wystawionej w dniu 21.11.2024 r.
przez NadleSnictwo Bystrzyca Kiodzka, natomiast z dotgczonego do tej referencji zatgcznika wynikato, ze umowy;,
ktérych dotyczyta ta referencja zawarte byly z Nadle$Snictwem Bystrzyca Ktodzka w dniu 12.02.2024 r. Ta okoliczno$¢
byto przedmiotem pisma, ktore skierowat Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust.5 Pzp do Nadle$nictwa Bystrzyca
Kfodzka, celem wyjasnienia wskazanej rozbieznosci. Przedmiotem wyjasnien na podstawie art. 128 ust.4 Pzp oraz ust. 5
tego przepisu byta takze druga okolicznos¢, ktora wynikata z tresci referencji, a mianowicie, ze p. G.G. realizowat
wskazane w JEDZ ustugi tgcznie z innymi wykonawcami. W odniesieniu do tej okolicznoSci Zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum napodstawie wskazanego art. 128 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien, aby potwierdzit, ze rzeczywiscie w
wykonaniu wskazanych w JEDZ ustug uczestniczyt bezposrednio do dnia 13.11.2024 r. Jednoczes$nie w trybie art. 128
ust. 5 Pzp zwrocit sie dodatkowo do Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka réwniez o informacje w tym zakresie.

W mysl| wskazanego art. 128 ust. 5 Pzp: ,Jezeli ztoZone przez wykonawce oswiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowe Srodki dowodowe budzg watplino$ci zamawajgcego, moze on zwrdcic sie bezposrednio do
podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich
informacji lub dokumentow'.

Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka w wyjasnieniach z 17.01.2025 r. przyznato popetnienie btedu pisarskiego i
wskazato na date rozpoczecia prac 12.02.2024 r. Konsorcjum w wyjasnieniach z kolei przyznato, ze podajac w JEDZ te
informacje powielito blad Nadlesnictwa Bystrzyca Kilodzka. W odniesieniu do wartosci zamowienia referencyjnego
Nadlesnictwo podato, ze z Nadle$nictwem zostaly zawarte umowy z Liderem Konsorcjum p.G., prowadzgcym
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G.G. oraz wskazato na 6 uméw referencyjnych o wartosci
tacznej powyzej 10 min (brutto) wymienionych w zatgczniku nr 1 do tych referencji zaznaczajac, ze podane wartosci
obowigzywaty na dzien 13.11.2024 r. oraz nie ulegly zmianie do dnia wydania referencji. Zaznaczyto, ze ,Wszystkie
ustugi zostaty zafakturowane na Zaktad Ustug Lesnych G.G.”, a ,Zakres ustug jakie obejmowata kazda z zawartych umow
zostat podany w zatgczniku nr 1 do referencji z dnia 21.11.2024 r. w kolumnie 3 ,Rodzaj i zakres ustug”. W tym przypadku
Odwolujacy, na co Izba zwraca uwage, nie wskazywat na dowody przeciwne, pozwalajgce uznac, ze p. G. w ramach
Konsorcjum nie zrealizowat zamoéwienia referencyjnego na kwote wymagang w Pakiecie IV.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, Ze skierowanie wezwania do wykonawcy jak i do Nadlesnictwa
Bystrzyca Ktodzka miato na celu umozliwienie Zamawiajgcemu nalezyte zbadanie sytuacji podmiotowej wykonawcy, w
tym przypadku zweryfikowanie rozbieznosci w dokumentach, ktérego wystawcg bylo Nadlesnictwo Bystrzyca Ktodzka.

Powyzsze ustalenia zatem nie dowodzg wskazanego w ramach zarzutu z punktu 3 odwofania naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 ust. 4 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i c) w zw. z art. 125 ust. 1 Pzp.

W punkcie 3) odwotania wykonawca wskazat rowniez na zarzut naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art.
109 ust.1 pkt 8 Pzp. Zarzut ten odniést do referencji Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka. Odwolujgcy w tym przypadku
wskazat, ze Konsorcjum powinno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp z uwagi na
rozbieznosci w datach rozpoczecia ustugi — o0 czym mowa powyzej - wskazanych w referencji i w zatgczniku nr 1 do tych
referencji. Ta okoliczno$¢ jak podano powyzej zostata przyznana przez wystawce tych referencji i zatgcznika -
Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka i wyjasniona jako jego btad pisarski. Tym samym z powotanych przez Odwolujgcego
okolicznosci nie wynika, aby te referencje, ich tre§¢, wprowadzity Zamawiajacego w btgd co do spetnienia przez
Konsorcjum warunkéw udziatu w postepowaniu, co miatoby w konsekwencji powodowaé wykluczenie Konsorcjum na
podstawie wskazanego w odwotaniu art. 109 ust.1 pkt 8 Pzp

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia
ministra rozwoju, pracy i technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od wykonawcy, Odwolujgcy odniést do
nieprzedstawienia jego zdaniem dowodu okreSlajacego, ze ustuga wskazana na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu zdolnosci technicznej lub zawodowej (doswiadczenia) spetnia ten warunek.

Niewatpliwie art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp — jak juz wskazano w zakresie zarzutu z pkt 3 odwotania - stanowi podstawe
do odrzucenia oferty wtedy, gdy jest ona niezgodna z przepisami ustawy. W tym przypadku Odwolujgcy zarzucit, ze w
referencjach wystawionych przez Nadlesnictwo Bystrzyca Ktodzka brak jest jakichkolwiek informaciji w jakim zakresie p.
G.G. (wystepujgcy tamze z innymi uczestnikami konsorcjum, ktérzy w przedmiotowej sprawie nie wystepujg i nie
udostepnili zasobow) zaméwienia to wykonywat. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia oraz zgodnie z
postanowieniami SWZ dowody — jak wskazywat zamawiajgcy -okre$laja, czy wskazane przez wykonawce na
potwierdzenie spemienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczace. doswiadczenia ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane. Referencja zatem ma na celu potwierdzenie nalezytego



wykonania ustug podanych celem wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia,
ktérych rodzaj, przedmiot, wartos¢, daty wykonawca podaje w przedmiotowym postepowaniu w JEDZ. Tym samym
Zamawiajgcy nie moze wymagac, aby referencja zawierata inne informacje niz potwierdzenie nalezytego wykonania
ustug. Izba takze zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze przepis § 9 ust. 3 Rozporzgdzenia wprowadza niejako domniemanie,
ze jezeli wykonawca powoluje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami,
wykaz dotyczy ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyl, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie Ilub ciggtych, w ktérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy. Takie
postanowienie wynika z pkt 9.1. lit a) SWZ, ktéry stanowi: Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji
ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi Wykonawcami informacje, o ktérych mowa wyZej dotyczg ustug, w ktorych
wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, w
ktorych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.” Informacje podane w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ po
jego uzupetnieniu — byty przedmiotem wyjasnien zaréwno przez Konsorcjum jak i przez Nadlesnictwo Bystrzyca Ktodzka.
Z tych wyjasnien wynika, ze Konsorcjant p. G.G. bezposrednio uczestniczyt w realizacji zamdwienia referencyjnego,
wykazujgc doswiadczenie polegajgce na wykonaniu do dnia 13.11.2024 r. ustug z zakresu pozyskania i zrywki drewna
oraz zagospodarowania lasu na rzecz Nadle$nictwa Bystrzyca Klodzka w wysoko$ci nie mniejszej niz 2 min zt brutto.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 116 ust. 2 Pzp — z pkt 3 odwotania - Odwotujgcy odnidst do
zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego oceny w zakresie wplywu zaangazowania jednego z cztonkéw Konsorcjum
(Uczestnika) — p. A\W. w inne przedsiewziecia gospodarcze, pomimo ze zaangazowanie to moze mie¢ negatywny
wpltyw na realizacje zamowienia przez Przystepujgcego.

Jak juz wskazano art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp stanowi podstawe do odrzucenia oferty wtedy, gdy jest ona niezgodna
z przepisami ustawy, czego nie dotyczy argumentacja podnoszone w zakresie tego zarzutu. Z kolei wskazany w
zakresie tego zarzutu art. 116 ust. 2 Pzp stanowi, ze: (...) Oceniajgc zdolno$¢ techniczng lub zawodowg, zamawiajgcy
moZe na kazdym etapie postepowania, uznac, Zze wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jeZeli posiadanie przez
wykonawce sprzecznych interesow, w szczegolnosci zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy
w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moZe mieC negatywny wptyw na realizacje zamoéwienia”. Aby zatem
mozna bylo stwierdzi¢, ze Konsorcjum nie posiada wymaganych w SWZ zdolno$ci w zakresie potencjatu technicznego i
0s6b skierowanych do realizacji zamoéwienia w Pakiecie IV w pierwszej kolejnosci konieczne bytoby — jak wskazywat
Zamawiajgcy i Uczestnik - wykazanie okolicznosci, do ktérych odnosi sie wskazany przepis, a mianowicie, ze
zaangazowanie wskazanego sprzetu i oséb do realizacji zamowienia w postepowaniach prowadzonych przez innych
zamawiajacych bedzie miato negatywny wpltyw na realizacje przedmiotowego zamoéwienia. Oznacza to, ze przynajmniej
z przyczyn obiektywnych takie zamdwienie nie bedzie mogto by¢ wykonywane przez wskazane przez Konsorcjum osoby
i sprzet. Ponadto postanowienia SWZ — co podkreslat Zamawiajgcy - nie wymagajg wylacznej dostepnosci wskazanych
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oséb i sprzetu dla realizacji zaméwienia dotyczgcego
Pakietu IV. W zakresie tego zarzutu Odwolujgcy nie wskazat na postanowienia SWZ, ktore nie pozwalatyby wykonawcy
postuzenia sie tymi samymi osobami i sprzetem na potwierdzenie warunkéw w innych postepowaniach prowadzonych
przez innych zamawiajgcych. Tak jak wskazywat Zamawiajacy SWZ nie wymaga zatrudnienia wskazanych do realizaciji
0s6b w petnym wymiarze czasu pracy, a z kolei zgodnie ze wzorem umowy jest mozliwa zmiana w zakresie personelu i
z tego wzoru (podobnie z SWZ) nie wynika przy realizacji zaméwienia zakaz uzycia innego sprzetu niz wskazany w
przedtozonym Zamawiajgcemu wykazie. Tym samym Odwolujgcynie przedstawit na poparcie tego zarzutu informaciji,
ktére (uwzgledniajgc postanowienia SWZ, w tym wzoru umowy)potwierdzatyby, ze wskazanie tych samych oséb i
sprzetu do realizacji w innych nadle$nictwa negatywnie wplynie na realizacje zamowienia. Tym samym podnoszony
zarzut w zwigzku z art. 116 ust. 2 Pzp podlegat oddaleniu.

Wobec powyzszych ustalen za niezasadne nalezato uzna¢ naruszenie art. 16 i 17 ust. 1 i 2 Pzp, albowiem w
zakresie rozstrzyganym Odwolujacy nie wykazat, aby Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Konsorcjum dziatat nie
zgodnie z podstawowymi zasadami udzielania zaméwien okre$lonymi w art. 16 Pzp oraz udzielit zamowienia na Pakiet
IV wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 295/25 i Sygn. akt: KIO 307/25
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 295/25 zostato wniesione w zakresie pakietu |. Wnoszgce odwotanie Konsorcjum:
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: P.S. Zaktad Ustug Lesnych, A.S. Zaktad Ustug Lesnych,
J.S. Zaktad Ustug Wielobranzowych "Jurek'{Odwotujgcy Sufisz lub Odwotujgcy 2) kwestionujgc wybér oferty
wykonawcow G.G. Zaktad Ustug Lesnych oraz AW., Ustugi Lesne (Konsorcjum lub Uczestnik) wskazato na naruszenie:
()
2.art. 16 pkt 1 Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania w sposob nie gwarantujgcy réwnego traktowania

wykonawcow, tj. podejmowanie licznych, nieuzasadnionych staran zmierzajgcych do umozliwienia Konsorcjum
ztozenia wymaganych oswiadczen i dokumentéw, pomimo koniecznosci odrzucenia jego oferty na wczesnym etapie



postepowania z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci dosSwiadczenia;

3.art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i ¢) Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcow pomimo, ze nie spetnili oni
warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia i w trybie art. 128 ust. 1 Pzp nie ztozyli w wyznaczonym
terminie odpowiednio poprawionego o$wiadczenia JEDZ, ktorego tres¢ dowodzitaby spetnienia tego warunku;

4.art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i ¢) Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcoéw pomimo, ze nie spetnili oni
warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia, tj. pomimo, ze ztozone przez Konsorcjum referencje
wykazaty fakt $wiadczenia deklarowanych ustug przez osoby inne niz cztonkowie Konsorcjum;

5.art. 128 ust. 4 Pzp z uwagi na btedne zastosowanie tego przepisu i wezwanie Konsorcjum pismem z dnia 4 grudnia
2024r. do udzielenia wyjasnien tresci JEDZ zmierzajgcych faktycznie do umozliwienia Konsorcjum kolejnego, drugiego
z rzedu, poprawienia tego dokumentu;

6.art. 128 ust. 5 Pzp z uwagi na bezpodstawne wystgpienie przez Zamawiajgcego do Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka
celem umozliwienia Konsorcjum wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia,
podczas gdy ztozone uprzednio przez Konsorcjum, poprawione oswiadczenie JEDZ dowiodto, iz Konsorcjum tego
warunku nie spetnia;

7.art. 127 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na zaniechanie zgdania od Konsorcjum ztozenia podmiotowego $rodka dowodowego
— wykazu ustug pomimo, ze tre§¢ o$wiadczenia JEDZ ztozonego przez Konsorcjum nie odpowiadata tresci
wymaganego wykazu, a zatem nie dowodzita spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia;

8.art. 117 ust. 3 i 4 Pzp z uwagi na uznanie, ze Konsorcjum spetnia warunek udzialtu w postepowaniu w postaci
doswiadczenia, podczas gdy Konsorcjum zadeklarowato, iz ustugi, do ktorych realizacji wymagane sg zdolnosci z
zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu bedzie wykonywat konsorcjant nie posiadajgcy
stosownego do$wiadczenia;

9.art. 116 ust. 2 Pzp z uwagi na zaniechanie uznania, ze Konsorcjum nie posiada zdolno$ci wymaganych do wykonania
zamowienia pomimo, ze w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych dot. $wiadczenia ustug
lesnych w roku 2025, Konsorcjum zadeklarowato dysponowanie tym samym potencjatem, kiérego dysponowanie
zadeklarowato w niniejszym postepowaniu.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 307/25 zostatlo wniesione w zakresie pakietu IlIWnoszgce odwotanie
Konsorcjum: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Zaktad Ustug LeSnych A.B., Zaktad Ustug
Lesnych W.R., Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe K.R. (Odwolujacy 3) kwestionujgc wybor oferty wykonawcow G.G.
Zaktad Ustug Lesnych oraz A.W., Ustugi LeSne wskazato analogicznie jak w sprawie o sygn. akt: KIO 295/25 (w zakresie
| pakietu) na naruszenie: (...)
2.art. 16 pkt 1 Pzp z uwagi na prowadzenie postepowania w sposob nie gwarantujgcy rownego traktowania
wykonawcow, tj. podejmowanie licznych, nieuzasadnionych staran zmierzajgcych do umozliwienia Konsorcjum
Zlozenia wymaganych o$wiadczen i dokumentéw, pomimo konieczno$ci odrzucenia jego oferty na wczesnym etapie
postepowania z powodu niewykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doSwiadczenia;

3.art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i ¢) Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcéw pomimo, ze nie spehnili oni
warunku udziatu w postepowaniu w postaci dodwiadczenia i w trybie art. 128 ust. 1 Pzp nie ztozyli w wyznaczonym
terminie odpowiednio poprawionego o$wiadczenia JEDZ, ktorego tre$¢ dowodzitaby spetienia tego warunku;

4.art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i ¢c) Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcéw pomimo, ze nie spehnili oni
warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia, tj. pomimo, ze zlozone przez Konsorcjum referencje
wykazaty fakt $wiadczenia deklarowanych ustug przez osoby inne niz cztonkowie Konsorcjum;

5.art. 128 ust. 4 Pzp z uwagi na btedne zastosowanie tego przepisu i wezwanie Konsorcjum pismem z dnia 4 grudnia
2024r. do udzielenia wyjasnien tresci JEDZ zmierzajgcych faktycznie do umozliwienia Konsorcjum kolejnego, drugiego
z rzedu, poprawienia tego dokumentu;

6.art. 128 ust. 5 Pzp z uwagi na bezpodstawne wystgpienie przez Zamawiajgcego do Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka
celem umozliwienia Konsorcjum wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia,
podczas gdy ztozone uprzednio przez Konsorcjum, poprawione oswiadczenie JEDZ dowiodto, iz Konsorcjum tego
warunku nie spetnia;

7.art. 127 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na zaniechanie zgdania od Konsorcjum ztozenia podmiotowego srodka dowodowego
— wykazu ustug pomimo, ze tre$¢ oswiadczenia JEDZ ztozonego przez Konsorcjum nie odpowiadata tresci
wymaganego wykazu, a zatem nie dowodzita spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia;

8.art. 117 ust. 3 i 4 Pzp z uwagi nauznanie, ze Konsorcjum spetia warunek udziatu w postepowaniu w postaci
doswiadczenia, podczas gdy Konsorcjum zadeklarowato, iz ustugi, do ktorych realizacji wymagane sg zdolnosci z
zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu bedzie wykonywat konsorcjant nie posiadajgcy
stosownego doswiadczenia;

9.art. 116 ust. 2 Pzp z uwagi na zaniechanie uznania, ze Konsorcjum nie posiada zdolno$ci wymaganych do wykonania



zamoOwienia pomimo, ze w innych postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych dot. $wiadczenia ustug
lesnych w roku 2025, Konsorcjum zadeklarowato dysponowanie tym samym potencjatem, ktdérego dysponowanie
zadeklarowato w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty z pkt 3, 4, 5 i 6 odwotarn wnoszgce odwotania Konsorcja odniesli do tresci JEDZ — sekcja IV li. C (pkt 1b)
JEDZ. Uczestnik w takim zakresie nie wypetnit tej rubryki. Wezwany na podstawie art. 128 ust.1 ustawy Pzp w dniu
19.11.

2024 r. do jej uzupeinienia w odpowiedzi na to wezwanie przedtozyt uzupetiony JEDZ, w kiérym wskazat:

Liczba lat (okres ten zostat wskazany w stosownym ogtoszeniu lub dokumentach zaméwieniay: [.. ]

Opis Kwoty Daty Odbiorca
Wik . K nie mniej niz 2 800 01.01.2024- Nadlesnictwo
ykonanie prac z zakresu 000,00 zt brutto 21.11.2024 Bystrzyca Klodzka, ul.
zagospodarowania lasu, zrywki Miedzylesna 3, 57-
| pozyskania drewna 500 Bystrzyca Ktodzka

Rozpoznajgc ten zarzut Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, ze na podstawie informacji przekazanych w
JEDZ dot. G.G. z uwagi ha podang w nim date 21.11.2024 r. a date ztozenia oferty w dniu 13.11.2024 r. Zamawiajgcy miat

podstawe, aby powzigé watpliwosé, czy wskazana przez Konsorcjum w JEDZ wartoS¢ ustugi zostata zrealizowana
przez Konsorcjanta (p. G.) na dzien sktadnia ofert. Tym samym, aby wyjasni¢ te watpliwosS¢ byt uprawniony wezwaé

Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnienia, w ktérych to wezwaniach podat: ,Ze zftoZzonego

JEDZ-a przez Zaktad Ustug Lesnych G.G. powinno wynikac, Ze na dzieri skfadnia ofert Wykonawca spetniat opisane
przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Tymczasem na podstawie informacji zawartych w uzupetnionym

przez ww Wykonawce JEDZ nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze na dzien skfadnia ofert spetniat opisany przez
Zamawajgcego warunek w zakresie doswiadczenia (tj. warto$¢ wskazanej przez niego ustugi obejmowata okres od
01.01.2024-21.11.2024 r., a nie na dzien skfadnia ofert tj. do 13.11.

2024r.).”

Zdaniem Izby, z uwagi na zbiezno$S¢ dat wezwania do wyjasnien i udzielanych wyjasnien oraz terminu sktadania
ofert Zamawiajgcy mégt w zakresie wskazanym powzigé watpliwosé, czy wymagana warto$¢ zostata osiggnieta juz na
dzien 13.11. 2024 r. Takze zdaniem Izby to wezwanie na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp, co do daty wykonania ustugi
zrealizowanej na rzecz Nadlesnictwa Bystrzyca Klodzka nie prowadzito do nadania ztozonemu przez Uczestnika w
JEDZ dot. p. G.G. oswiadczenia nowej treSci, ktéra nie byta w nim zawarta, ani do sktadania nowego JEDZ. W
odpowiedzi na to wezwanie wykonawca odniost sie do podanej w uzupetnionym dokumencie ustugi i potwierdzit, ze
ustuge o wskazanej wartosci (wymaganej odpowiednio dla Pakietu | i Pakietu Ill) wykonat na dzien sktadania ofert
13.11.2024 r., a na potwierdzenie tych twierdzen do wyjasnien zatgczyt pisma z Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka.

Natomiast podstawe wezwania do Nadle$nictwa Bystrzyca Ktodzka z zastosowaniem art. 128 ust.5 ustawy Pzp
stanowity referencje, wystawione przez to Nadle$nictwo z datg 21.11.2024 r. ktére zostaly zalgczone do wyjasnien
Uczestnika z dnia 9.12.2024 r. W pismie z 14.01. 2025 r. Zamawiajgcy zwrocit sie z prosbg o wyjasnienie: (...)

1.Na jaki okres obowigzywania w roku 2024 Nadlesnictwo Bystrzyca Kfodzka posiadata zawarte umowy z p. G.G.,
prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G.G., ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice (data
zawarcia umowy oraz okres obowigzywania),

2.Jaka byta wartos¢ danej umowy (warto$¢ catej umowy dla catego konsorcjum oraz wartosc faktycznie zrealizowanych
ustug przez p. G. do dnia 13.11.2024 r.),

3.Jaki byt zakres danej umowy (jakie ustugi obejmowata),

4.Z jakiego tytutu w referencjach wystawionych przez Nadlesnictwo Bystrzyca Ktodzka pojawiajg sie rozbieznosci w
datach obowigzywania przedmiotowej umowy (referencje mowig o realizacji umowy od 01.01.2024 r., natomiast
zatgcznik do  referencji wskazuje, iz dana umowa zostafa zawarta dn. 12.02.2024r.)’".

Nadlesnictwo w odpowiedzi (pisma z dnia 17.01.2025 r.) podato: (...) Skarb Panstwa Paristwowe Gospodarstwo
Lesne Lasy Parnstwowe NadleSnictwo Bystrzyca Ktodzka z siedzibg w Bystrzycy Ktodzkiej wyjasnia, ze Wykonawcy
wspdinie wykonujgcy zamowenie . Konsorcjum firm Najstarszy CIS w skfadzie: (1) Zaktad Usfug Lesnych G.G. ul.
Klonowa 5, 66-131 Cigacice, (2) Firma Ustugowa J.W. ul. Osadnicza 35, 65-155 Zielona Gdra, (3) Zaktad Ustug Lesnyct
K.L. Szklarnia 18, 57-530 Migdzylesie oraz (4) Firma Handlowo-Usfugowa M.T. tezyce 39, 57-340 tezyce
(,Konsorcjum") w 2024 roku realizowali zawarte umowy
oraz 1. Lider Konsorcjum p. G.G., prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G.G., ul.
Klonowa 5, 66-131 Cigacice w dniu 12.02.2024 r. zawart Umowy z Nadlesnictwem Bystrzyca Kfodzka. Umowy
obowigzywaty do dnia 31.12.2024 r.,

2. Wartosci podanych Umdw w zatgczniku nr 1 do referencji z dnia 21.11.2024 r. obowigzywaty na dzien 13.11.2024 r.
oraz nie uleglty zmianie do dnia wydania referencji. Wszystkie ustugi zostaty zafakturowane na Zaktad Ustug Lesnych



G.G,

3. Zakres ustug jakie obejmowata kazda z zawartych umdw zostat podany w zatgczniku nr 1 do referencji z dnia
21.11.2024 r. wkolumnie 3 ,Rodzaj i zakres ustug",

4. W referencjach wydanych przez Nadlesnictwo Bystrzyca Kfodzka dnia 21.11.2024r. wystagpit btad pisarski. Podano
bfednie date rozpoczecia prac. Poprawna data rozpoczecia realizacji umowy to 12.02.2024 r.”

Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka w przekazanych Zamawiajgcemu wyjasnieniach przyznato zatem popetnienie btedu
pisarskiego i oswiadczylo, ze datg rozpoczecia prac byt dzien 12.02.2024 r. Z kolei z przedtozonych przez
Przystepujgcego wyjasnien wynika, ze podajgc w JEDZ w/w informacje powielit blad popetniony przez Nadle$nictwo
Bystrzyca Kiodzka.

Izba (podobnie jak w sprawie o sygn. akt: KIO 285/25) zgodzita sie z Zamawiajacym,ze wskazana w ramach tych
zarzutdéw niezgodno$¢ nie miata wplywu na ocene spetnienia przez Konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu. W
tym przypadku bowiem wyjasnienia odnosity sie do tej samej ustugi wskazanej JEDZ po jego uzupetieniu.W
uzupetnionym JEDZ na wezwanie z dnia 19.11.2024 r. zostaly zatem podane wymagane SWZ informacje na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia, o ktdbrym mowa w pkt 7.1. ppkt 4) lit a) IV)
SWZ. Te informacje dotyczg rodzaju wykonanych ustug, wartosci brutto, okresu wykonanych ustug oraz podmiotu na
rzecz, kiérego wskazana ustuga zostata wykonana. Niewatpliwie wystgpita rozbieznos¢, co do daty wykonania ustugi,
dostrzezona przez Zamawiajgcego. Konsorcjum bowiem w JEDZ podato date pdzniejszg niz dzien skiadania ofert, a
mianowicie wskazato na wykonanie 21.11.2024 r. w miejsce 13.11.2024 r. Jednakze to nie oznacza, ze ta oferta z tego
powodu podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) Pzp. Przede wszystkim ta ustuga byta w trakcie
wykonywania z terminem zakonczenia 31.12.2024 r., co nie bylo kwestionowane w odwotaniu. Ponadto wykonawca
sktadat ten dokument w odpowiedzi na wezwanie z dnia 19.11.2024 r. i tym samym mogt odnosi¢ te okoliczno$¢ do
24.11.2024 r. zwigzanej z datg skladania uzupetnionego JEDZ. Zamawiajgcy, zdaniem |zby, miat tym samym podstawy,
aby wstepnie zatozy¢, ze warto$¢ nie mnigj niz 2, 8 min zt dla pakietu |, a w Pakiecie lll — 2,4 min zt wskazane w JEDZ
odnosity sie takze do wykonania na dzien 13.11.2024 r., jednakze nie byta to okoliczno$¢ bezsporna. Tym samym Izba
zgodzita z Zamawiajgcym, ze w celu wyjasnia tej okolicznosci Zamawiajgcy miat prawo — przed podjeciem decyzji o
ewentualnym odrzuceniu oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) i ¢) Pzp- zwréci¢ sie do wykonawcy
na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp do wyjasnienia zawartego w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ oSwiadczenia dotyczgcego
daty zakonczenia realizacji ustugi. W my$| wskazanego art. 128 ust. 4 Pzp: ,Zamawiajgcy moze Zgdac od wykonawcow
wyjasnieri dotyczacych treSci o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP (czyli JEDZ), lub zitoZzonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczer sktadanych w postepowaniu”. Takie
wezwanie do wyjadnien w zakresie wskazanym, co do daty wykonania ustugi zrealizowanej na rzecz Nadle$nictwa
Bystrzyca Ktodzka nie prowadzito do nadania ztozonemu w JEDZ oswiadczenia nowej tresci, albowiem z realiéw tej
sprawy wynikato, ze okre$lenie tej daty nawigzywato do daty wezwania. Konsorcjum ponadto sktadajac wyjasnienia dla
ich potwierdzenia dodatkowo ztozyto potwierdzenie z Nadle$nictwa Bystrzyca Kiodzka.

Kolejna okoliczno$¢ zwigzana z tymi zarzutami dotyczy réwniez referenciji — ztozonych na wezwanie w trybie art.
127 ust.1 ustawy Pzp - wystawionych przez Nadlesnictwo Bystrzyca Klodzka na potwierdzenie, Zze ustugi zostaly
wykonane nalezycie. Tak jak wskazywat Zamawiajgcy i o czym mowa powyzej, w tresci tych referencji i informacji
zawartych w Czesci IV lit C (pkt 1b) JEDZ dId5.G. wystapity rozbieznosci w zakresie poczatkowego okresu realizaciji
wskazanej ustugi. Dotyczylo to daty 01.01.2024 r. wskazanej w JEDZ jako rozpoczecie realizacji ustugi. Taka data
wynikata z referencji wystawionej w dniu 21.11.2024 r. przez Nadlesnictwo Bystrzyca Ktodzka, natomiast z dotaczonego
do tych referenciji zatgcznika wynikato, Ze umowy, ktérych dotyczyly zawarte byly z Nadle$nictwem Bystrzyca Klodzka w
dniu 12.02.2024 r. Ta okoliczno$¢ bylo przedmiotem pisma, ktdre skierowat Zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust.5 Pzp
do Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka, celem wyjasnienia wskazanej rozbieznosci. Przedmiotem wyjasnien na podstawie
art. 128 ust.4 Pzp oraz ust. 5 tego przepisu byta takze druga okolicznos¢, ktdéra wynikata z tresci referencji, a mianowicie,
ze p. G.G. realizowat wskazane w JEDZ ustugi tgcznie z innymi wykonawcami. W odniesieniu do tej okolicznosci
Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum na podstawie wskazanego art. 128 ust. 4 Pzp do zfozenia wyjasnien, aby potwierdzit,
ze rzeczywiscie w wykonaniu wskazanych w JEDZ ustug uczestniczyt bezposrednio do dnia 13.11.2024 r. Jednoczesnie
w trybie art. 128 ust. 5 Pzp zwrécit sie dodatkowo do Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzkaréwniez o informacje w tym
zakresie.

W mysl wskazanego art. 128 ust. 5 Pzp: ,Jezeli ztozone przez wykonawce o$wiadczenie, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowe srodki dowodowe budzg watplinvosci zamawiajgcego, moze on zwrécic sie bezposrednio do
podmiotu, ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentdw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, kryteriow selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich
informacji lub dokumentow'.

Nadlesnictwo Bystrzyca Ktodzka w wyjasnieniach z 17.01.2025 r. przyznato — o czym mowa réwniez powyzej -



popetnienie btedu pisarskiego i wskazato na date rozpoczecia prac 12.02.2024 r. Konsorcjum w wyjasnieniach z kolei
przyznato, ze podajgc w JEDZ te informacje powielito btgd Nadlesnictwa Bystrzyca Ktodzka. W odniesieniu do warto$ci
zamowienia referencyjnego Nadle$nictwo podato, ze z NadleSnictwem zostaty zawarte umowy z Liderem Konsorcjum p.
G.m, prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych G.G. oraz wskazalo na 6 umow
referencyjnych o wartosci facznej powyzej 10 miliondw (brutto) wymienionych w zatgczniku nr 1 do tych referenciji
zaznaczajgc, ze podane wartosSci obowigzywaty na dzien 13.11.2024 r. oraz nie ulegly zmianie do dnia wydania
referencji. Zaznaczyto, ze ,Wszystkie ustugi zostaty zafakturowane na Zakfad Ustug Lesnych G.G’, a ,Zakres ustug
Jakie obejmowata kazda z zawartych umow zostat podany w zatgczniku nr 1 do referencji z dnia 21.11.2024 r. w kolumnie
3 ,Rodzaj i zakres ustug’. W tym przypadku Odwotujgcy, na co Izba ponownie zwraca uwage, nie wskazywali na dowody
przeciwne, pozwalajgce uznac, ze p. G. w ramach Konsorcjum nie zrealizowat zamoéwienia referencyjnego na kwoty
wymagane w Pakiecie | czy Pakiecie ll.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i Uczestnikiem, Zze skierowanie wezwania do wykonawcy jak i do Nadlesnictwa
Bystrzyca Klodzka miato na celu umozliwienie Zamawiajgcemu nalezyte zbadanie sytuacji podmiotowej wykonawcy, w
tym przypadku zweryfikowanie rozbieznosci w dokumentach, ktérego wystawcg byto Nadle$nictwo Bystrzyca Ktodzka.

Powyzsze ustalenia zatem nie dowodzg wskazanego w ramach zarzutu z punktu 3, 4, 5 i 6 odwotania naruszenia
art. 226 ust 1 pkt 2 lit b) i c) Pzp i art. 128 ust. 4 i 5 Pzp, co powoduje nieuwzglednienie tych zarzutow.

Zarzut naruszenia art. 127 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Odwotujacy odniesli do zaniechania zgdania od Konsorcjum
ztozenia podmiotowego Ssrodka dowodowego — Wykazu wykonanych ustug w sytuaciji gdy tre§¢ o$wiadczenia JEDZ
ztozonego przez Konsorcjum nie odpowiadata treSci wymaganego wykazu, a zatem nie dowodzita spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w postaci doswiadczenia.

W mys$| wskazanego art. 127 ust. 1 pkt 2) Pzp: ,,Zamawiajgcy nie wzywa do ztoZzenia podmiotowych srodkow
dowodowych, jezeli podmiotowym Srodkiem dowodowym jest oswiadczenie, ktorego tres¢ odpowiada zakresow
o$wiadczenia, o ktérym mowa wart. 125 ust. 1 (o$wiadczenie JEDZ)".

Z cytowanego przepisu wynika zatem, ze zamawiajgcy nie wymaga ztozenia podmiotowych $rodkow
dowodowych w postaci oswiadczen wiasnych Wykonawcy, jezeli ich treS¢ pokrywa sie z informacjami przekazanymi
przez wykonawce w JEDZ. Zgodnie z pkt 9.1 lit a) SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow w JEDZ szczegbtowego
opisania doswiadczenia na potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 7.1. ppkt 4)
lit. a) pkt ) SWZ).W mysl tego postanowienia: ,We wskazanej cze$ci JEDZ nalezy podac informacje nt. podmiotu, na
rzecz ktérego byty wykonywane ustugi (ze wskazaniem nazwy i jego siedziby), terminu wykonania ustugi (dat dziennych
rozpoczecia i zakoriczenia realizacji ustugi), rodzaju wykonanych ustug oraz wartosci (brutto) wykonanych ustug. Jezeli
Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi Wykonawcami
informacje, o ktorych mowa wyzej dotyczg ustug, w ktorych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt, a w
przypadku $wiadczenn powtarzajgcych sie lub cigglych, w ktérych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt Ilub
uczestniczy”. Informacje wymagane w JEDZ pokrywajg sie z informacjami wymaganymi w wykazie wykonanych ustug,
ktérego wzdr stanowi zatgcznik nr 9 do SWZ, tym samymodstgpienie od wzywania do ztozenia Konsorcjum do zfozenia
spornego wykazu nie naruszato wskazanego art. 127 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 117 ust. 3 i 4 Pzp Odwotujgcy odniesli do uznania, ze Konsorcjum spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w postaci doswiadczenia, podczas gdy Przystepujgcy zadeklarowat, ze ustugi, do ktérych realizaciji
wymagane sg zdolnosci z zakresu pozyskania i zrywki drewna oraz zagospodarowania lasu bedzie wykonywat jego
cztonek nie posiadajacy stosownego doswiadczenia.

W mysl| wskazanego art. 117 ust. 3 Pzp: ,W odniesieniu do warunkdw dotyczgcych doswiadczenia, wykonawcy
wsplinie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcdw ktorzy wykonajg
ustugi, do realizacji ktorych te zdolno$ci sg wymagane. Majgc na uwadze powyZzsze, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia, ktérzy wykazujg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w odniesieniu do doswiadczenia, powinni wykazac, iz to oni wykonajg ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci
sg wymagane”.

Weryfikacji, czy wykonawcy wykonajg zamowienie, zgodnie z dyspozycjg art. 117 ust. 3 Pzp stuzy — jak
wskazywat Zamawiajgcy - oSwiadczenie, o ktbrym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp, w ktérym wykonawcy wskazujg, ktére
ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia. Badanie i weryfikacja tego
oswiadczenia, jest dokonywana w odniesieniu do warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 117 ust. 2i 3
Pzp, celem ustalenia czy zakres zamoéwienia, co do ktérego nalezy sie wykazac¢ spetnieniem warunku udziatu w
postepowaniu, bedzie rzeczywiscie wykonany przez czionka konsorcjum, kiéry wykazuje sie spetnieniem tego warunku.

W stanie faktycznym tej sprawy spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykazuje
wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — p. G.G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Zaktad Ustug LeSnych G.G.. Zatem w kontekscie dyspozycji art. 117 ust. 3 Pzp, to ten wykonawca powinien w toku



realizacji zamowienia wykona¢ co najmniej ustugi z zakresu gospodarki leSnej o warto$ci nie mniejszej niz (zgodnie z
warunkiem okreslonym w pkt 7.1. ppkt 4) lit. a) pkt 1) SWZ) 2, 8 min zt brutto dla Pakietu | i 2,4 min zt brutto dla Pakietu lIl.
Konsorcjum — podobnie jak juz wskazano w ramach odwotania KIO 285/25 - zostato na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp
wezwane do ztozenia wyjasnien i wskazania zakresu zamowienia, ktéry zostanie wykonany przez danego wykonawce
wspolnie ubiegajagcego sie o udzielenie zamowienia. Izba w tym miejscu, podobnie jak w sprawie KIO 285/25,

jednoczesnie zwraca uwage na brzmienie punktu 7 w Formularzu oferty i sposob jego wypetnienia przez Uczestnika:

7. Oswiadczamy, ze nastfpujace ustugi stanowigce przedmiot zamowienia wyk onajg poszczegdlni Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia™:

Nalezy podaC zakres prac, ktdry wykona dany cztonek konsorcjum/wspdlnik w spdfce cywilnej. Zamawiajgcy przypomina, Ze ten
cztonek konsorcjum/ wspolnik w spofce cywilnej, ktory wykazuje spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia
musi wykona¢ co najmniej prace o rodzaju i wartosci wskazanej w tym warunku. Dopuszczalne jest rownieZz wskazanie, ze wszyscy
wykonawcy wykonajg caly zakres wspodlnie bez wyraznego podziatu.

Konsorcjum w zakresie tego punktu w tabeli w kolumnie pierwszej oznaczonej: ,Wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamaéwienia (...) podat:

Zakfad Ustug Lesnych G.G. Ul. Klonowa 5, 66-131 Cigacice

Z kolei w kolumnie drugiej oznaczonej: ,Zakres zamdwienia, ktdry zostanie wykonany przez danego Wykonawce wspdinie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia” wskazat ,co najmniej 50% tgcznej wartosci ustug wymaganej w tresci warunku
dotyczgcego do$wiadczenia’.

W odpowiedzi na wezwanie skierowane do wykonawcy na podstawie art. 128 ust.4 ustawy PzpKonsorcjum w
pismach z 16.12.2024 r. wskazalo na zakres zamowienia, kiéry zostanie wykonany przez kazdego z wykonawcow w
ramach Konsorcjum, z tym Ze ustuge w zakresie objetym warunkiem udziatu w postepowaniu, o ktéry mowa w pkt 7.1.
ppkt 4) lit. a) pkt 1) SWZ) wykona cztonek Konsorcjum, ktory spetnia ten warunek, a mianowicie p. G. G.Z o$wiadczenia
wykonawcow wynika, ze w ramach Pakietu | p. G. wykona ustugi z zakresu gospodarki lesSnej o warto$ci co najmniej 3
min zi, a pozostalg cze$¢ zaméwienia o wartosci 2, 3 min zt wykonana drugi cztonek Konsorcjum -p. A. W.. Z kolei w
ramach Pakietu lll - p. G. wykona ustugi z zakresu gospodarki leSnej o wartosci co najmniej 2,4 min zt, a pozostatg czesé
zamowienia o wartosci 1,9 min zt wykonana drugi cztonek Konsorcjum -p. A. W.. Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym i
Uczestnikiem, ze z treSci przepisu art. 117 ust.3 Pzp w zwigzku z jego ust. 4 nie wynika, Zze cate zamowienie musi
zostaé zrealizowane przez konsorcjanta, ktéry wykazuje spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia. Takze zdaniem Izby, celem oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 Pzp jest weryfikacja, czy
zakres zamowienia co do ktorego nalezy sie wykazac¢ spetnieniem warunku udziatu w postepowaniu bedzie rzeczywiscie
wykonany przez czfonka konsorcjum, ktéry wykazuje sie spetnieniem tego warunku.

Majac powyzsze na Tym samym KIO za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 117 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba takze za niezasadny - podobnie jak w sprawie KIO 285/25 - uznata zarzut naruszenia art. 116 ust.2 ustawy
Pzp oparty na twierdzeniu wadliwej przez Zamawiajacego ocenie oferty Konsorcjum w ramach Pakietu | i Pakietu Ill, co
do posiadania przez Uczestnika
zdolnosci wymaganych do wykonania zaméwienia z uwagi na to, ze Konsorcjant p. A. W. w innych postepowaniach o
udzielenie zamowien publicznych dot. Swiadczenia ustug leSnych w roku 2025, zadeklarowat dysponowanie tym samym
potencjatem, ktérego dysponowanie zadeklarowato w tym postepowaniu.

Zgodnie ze wskazywanym (w sprawie KIO 285/25) art. 116 ust. 2 Pzp,Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub
zawodowg, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, uzna¢, Ze wykonawca nie posiada wymaganych
zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow, w szczegolno$ci zaangaZzowanie zasobow
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wolyw
na realizacje zamoéwienia”. Aby zatem mozna bylo stwierdzi¢, ze Konsorcjum nie posiada wymaganych w SWZ zdolnosci
w zakresie potencjatu technicznego i oséb skierowanych do realizacji zamdwienia w Pakiecie | czy Pakietu Ill w pierwszej
kolejnosci konieczne byloby — jak wskazywat Zamawiajgcy i Uczestnik - wykazanie okolicznosci, do ktérych odnosi sie
wskazany przepis, a mianowicie, ze zaangazowanie wskazanego sprzetu i oséb do realizacji zamdwienia w
postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych bedzie mialo negatywny wptyw na realizacje
przedmiotowego zamoéwienia. Oznacza to, ze przynajmniej z przyczyn obiektywnych takie zamowienie nie bedzie mogto
by¢ wykonywane przez wskazane w ofercie osoby i sprzet. Ponadto postanowienia SWZ — co podkreslat Zamawiajacy -
nie wymagajg wytgcznej dostepnosci wskazanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu 0séb i
sprzetu dla realizacji zamoéwienia dotyczgcego Pakietu | czy Pakietu lIIW zakresie tego zarzutu Odwotujgcy nie wskazali
na postanowienia SWZ, ktére nie pozwalatyby wykonawcy postuzenia sie tymi samymi osobami i sprzetem na
potwierdzenie warunkéw w innych postepowaniach prowadzonych przez innych zamawiajgcych. SWZ - tak jak
wskazywat Zamawiajgcy - nie wymaga zatrudnienia wskazanych do realizacji oséb w petnym wymiarze czasu pracy, a z
kolei zgodnie ze wzorem umowy jest mozliwa zmiana w zakresie personelu i z tego wzoru (podobnie z SWZ) nie wynika
przy realizacji zamowienia zakaz uzycia innego sprzetu niz wskazany w przediozonym Zamawiajgcemu wykazie. Tym



samym Odwotujgcy nie przedstawili na poparcie tego zarzutu informaciji, ktére (uwzgledniajgc postanowienia SWZ, w
tym wzoru umowy) potwierdzatyby, ze wskazanie tych samych oséb i sprzetu do realizacji w innych nadle$nictwa

negatywnie wplynie na realizacje zamdwienia. W zakresie tego zarzutu — jak podnosit Zamawiajgcy - Odwolujgcy poza
wskazaniem, ze Zamawiajgcy w ramach odpowiednio Pakietu Ill i Pakietu | powzigt wiedze o powieleniu przez
Konsorcjum potencjatdw sprzetowych i osobowych deklarowanych w Postepowaniu oraz w innych, analogicznych
postepowaniach z zakresu ustug lesnych nie podali zadnych dowodéw $wiadczgcych o tym, ze Zamawiajacy oceniajgc

w Pakiecie | oferte Przystepujgcego naruszyt art. 116 ust. 2 Pzp. Odwolujgcy nie przedstawit informacji, ktére (majac na
uwadze postanowienia SWZ, w tym wzoru umowy) rzeczywiscie potwierdzatyby, ze wskazanie tych samych os6b i
sprzetu do realizacji w innych postepowaniach negatywnie wplynie na realizacje konkretnego zaméwienia w tym

postepowaniu. Odwotujgcy réwniez nie podali, ktére osoby i sprzet wskazane przez Konsorcjum na potwierdzenie
warunku udziatu w na Pakiet | czy Pakiet Ill wskazali w innych postepowaniach. Tym samym podnoszony zarzut w
zwigzku z art. 116 ust. 2 Pzp podlega oddaleniu.

Wobec powyzszych ustalen za niezasadne nalezato uzna¢ naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp (zarzut z pkt 2 odwolan),
albowiem w zakresie rozstrzyganym Odwotujgcy nie wykazali, aby Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty Uczestnika
dziatat niezgodnie z podstawowymi zasadami udzielania zamoéwien okreSlonymi w tym przepisie oraz udzielit
zamowienia na Pakiet | i Pakiet lll wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

W konkluzji Izba stwierdza, ze podnoszone w odwotaniach zarzuty w sprawie o sygnaturze akt: KIO 285/25, KIO
295/25 oraz KIO 307/25 nie zostaty uwzglednione. Tym samym odwotania podlegaty oddaleniu.

Wydajgc wyrok Izba miata na uwadze art. 556 Pzp zgodnie z ktorym: W przypadku, o ktorym mowa w art. 544
ust. 2, I1zba moze wydac tgczne orzeczenie w sprawach ztoZzonych odwofari’. Na podstawie wymienionego w tym artykule
przepisu Prezes Krajowej Izby Odwotawczej zarzadzit faczne rozpoznanie odwotan.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekta jak sentencji wyroku.



