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WYROK

Warszawa, dnia 21 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 23 stycznia 2025 r. przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie
przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: PRZP
Systemy Informacyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie tytutem wpisu
od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2zasadza od wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie na rzecz zamawiajgcego Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 250/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z
zastosowaniem przepisow ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 dalej:
.ustawa Pzp’) w trybie przetargu nieograniczonego postepowaniepn.,Dostawa sprzetu komputerowego dla
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie” (znak postepowania: KZGW/KI/17/2024). Warto§¢ zamdwienia
jest wyzsza, niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 2
sierpnia 2024 r. pod nr 465966-2024
Dnia 23 stycznia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie ztozyt wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego w czesci 2:
Dostawa komputeréw przeno$nych typu 2 (laptopy) z torbami, stacjami dokujgcymi, zestawem klawiatur i myszy.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1. art. 16 ustawy Pzp w zw. z w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) (ewentualnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci 2 postepowania, mimo ze Odwolujacy zlozyt wymagane
przedmiotowe Srodki dowodowe w przewidzianym terminie.
Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 postepowania,
b) dokonania ponownego badania i oceny oferty, w tym uniewaznienia odrzucenia oferty Odwolujacego w czesci 2
postepowania.
Odwolujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia albowiem jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit jego oferte. Zdaniem
Odwolujacego gdyby Zamawiajgcy dokonat wszystkich zgdanych w odwotaniu czynnosci, to oferta O dwotujgcego bytaby



oferta najkorzystniejszg we wskazanych czeSciach postgpowania. Odwolujgcy wskazat, ze poprzez zaniechanie

dokonania powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktdérej Odwolujgcy utracit szanse na

uzyskanie zamodwienia co najmniej w czeSci zamowien wykonawczych oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy

planowat osiggng¢ w wyniku ich realizacji (lucrum cessans).

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 14 stycznia 2025 r. (Informacja o wyborze

najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty Odwolujacego opatrzona datg 13 stycznia 2025 r.). W zwigzku z powyzszym

odwotanie wniesione w dniu 23 stycznia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp

terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 10 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o:

1. Oddalenie odwotania w catosci.

2. Przeprowadzenie dowodoéw wymienionych w tresci odpowiedzi na odwotanie na okolicznosci

przywotane w uzasadnieniu.

3. Zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztéw zastepstwa prawnego wg rachunku przedstawionego na rozprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na podstawie zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta

Odwolujacego uplasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert, w zwigzku z czym Odwotujgcy miatby szanse
na uzyskanie zamoéwienia.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z o.0. z siedzibg w Pofancu. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystapienia tego
wykonawcy do postepowania odwotawczego, nie zgtosity rébwniez opozycji. lzba postanowita dopusci¢ wykonawce

zgtaszajgcego przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego PRZP Systemy Informacyjne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pofancu (dalej réwniez: ,Przystepujacy”’) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie
Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami i oSwiadczenia o przystgpieniu do

postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Dostawa sprzetu

komputerowego dla Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie”.

Cze$¢ 2 postepowania dotyczy: Dostawy komputeréw przeno$nych typu 2 (laptopy) z torbami, stacjami dokujgcymi,

zestawem klawiatur i myszy.

Zgodnie z pkt 10.5 SWZ

,10.5 Srodki dowodowe potwierdzajgce, ze oferowany sprzet spetnia okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy
lub kryteria:

10.5.1 W odniesieniu do czesci 1-4:

10.5.1.1 dokumentacja techniczna producenta, dotyczgca komputeréw przenosnych (laptopow) typu 1-4, zgodna z

podanym w formularzu ofertowym numerem identyfikacyjnym (part numer), potwierdzajgca parametry wymagane przez

Zamawiajgcego w Opisach przedmiotu zamowienia stanowigcych Zatgczniki 1a, 1b, 1c, 1d do SWZ,

10.5.1.2 deklaracje zgodnosci (certyfikaty CE) dotyczace komputeréw przenosnych (laptopéw) typu 1-4 lub rbwnowazne
potwierdzajgce dopuszczenie sprzetu w Europejskim Obszarze Gospodarczym,

10.5.1.3 dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan dyrektywy 2011/65/UE dotyczgace komputerow przenosnych

(laptopdw) typu 1-4 lub réwnowazne potwierdzajgce zakaz uzycia niebezpiecznych substancji w wyposazeniu

elektrycznym i elektronicznym (RoHS - restriction of the use of certain hazardous substances),



10.5.1.4 dokumentacja techniczna dotyczgca zaoferowanego systemu operacyjnego, potwierdzajgca parametry
wymagane przez Zamawiajgcego w Opisach przedmiotu zaméwienia stanowigcych Zatgczniki 1a, 1b, 1c, 1d do SWZ.”
2 pazdziernika 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do zlozenia w
terminie do 7 pazdziernika 2024 r. przedmiotowych srodkéw dowodowych w tym m.in.
1)dokumentacji technicznej producenta, dotyczgcej komputerow przeno$nych (laptopéw) typu 2, zgodnej z podanym w
formularzu ofertowym numerem identyfikacyjnym (part numer), potwierdzajgcej parametry wymagane przez
Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamodwienia, stanowigcego Zatgcznik Ib do SWZ,
2)dokumentacji technicznej dotyczgcej zaoferowanego systemu operacyjnego, potwierdzajgcej parametry wymagane
przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia stanowigcego Zatgcznik 1 b do SWZ
Wraz z odpowiedzg na wezwanie, Odwolujgcy wraz przedtozyt oswiadczenie wystawione 4 pazdziernika 2024 r. przez
HP Inc Polska Sp. z o.0.
Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy przediozyt dokumentacje wymagang w pkt 1 wezwania. Punkt drugi dotyczyt
dokumentacji technicznej systemu operacyjnego, ktorej nie ztozono.
9 pazdziernika 2024 r. Odwolujacy przediozyt Zamawiajgcemu pismo wraz ze specyfikacjg techniczng systemu
operacyjnego.
14 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w
czesci 2 postepowania oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego.
Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.
Przedmiotowe postepowanie dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego w czesci 2 postepowania, z uwagi na to, ze Odwolujgcy nie ztozyt wymaganych przedmiotowych srodkéw
dowodowych w przewidzianym terminie.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na postanowienia pkt 10.5 SWZ, zgodnie z ktorym:
,10.5 Srodki dowodowe potwierdzajgce, ze oferowany sprzet spetnia okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania, cechy
lub kryteria:
10.5.1 W odniesieniu do czesci 1-4:
10.5.1.1 dokumentacja techniczna producenta, dotyczgca komputerow przenosnych (laptopow) typu 1-4, zgodna z
podanym w formularzu ofertowym numerem identyfikacyjnym (part numer), potwierdzajgca parametry wymagane przez
Zamawiajgcego w Opisach przedmiotu zaméwienia stanowigcych Zatgczniki 1a, 1b, 1c, 1d do SWZ,
10.5.1.2 deklaracje zgodnosci (certyfikaty CE) dotyczgce komputeréw przenosnych (laptopow) typu 1-4 lub rownowazne
potwierdzajgce dopuszczenie sprzetu w Europejskim Obszarze Gospodarczym,
10.5.1.3 dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan dyrektywy 2011/65/UE dotyczgce komputerow przenosnych
(laptopow) typu 1-4 lub réwnowazne potwierdzajgce zakaz uzycia niebezpiecznych substancji w wyposazeniu
elektrycznym i elektronicznym (RoHS — restriction of the use of certain hazardous substances),
10.5.1.4 dokumentacja techniczna dotyczgca zaoferowanego systemu operacyjnego, potwierdzajgca parametry
wymagane przez Zamawiajgcego w Opisach przedmiotu zaméwienia stanowigcych Zatgczniki 1a, 1b, 1c, 1d do SWz2”
Zgodnie z pkt 10.6 SWZ
,10.6 Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych (w odniesieniu do wszystkich
czesci).”
Majac na uwadze powyzsze postanowienia Zamawiajgcy 2 pazdziernika 2024 r. skierowat na podstawie art. 107 ust. 2
ustawy Pzp wezwanie do Odwotujgcego m.in. do ztozenia w zakresie czesci 2 postepowania przedmiotowych $rodkéw
dowodowych:
1)dokumentacji technicznej producenta, dotyczacej komputerow przenosnych (laptopéw) typu 2, zgodnej z podanym
w formularzu ofertowym numerem identyfikacyjnym (part numer), potwierdzajgcej parametry wymagane przez
Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcego Zatgcznik Ib do SWZ,
2)dokumentaciji technicznej dotyczgcej zaoferowanego systemu operacyjnego, potwierdzajgcej parametry wymagane
przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia stanowigcego Zatgcznik 1 b do SWZ
W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy przediozyt oSwiadczenie wystawione 4 pazdziernika 2024 r. przez HP Inc
Polska Sp. z o0.0. Tre§¢ oSwiadczenia sprowadzata sie do wyszczegodlnienia parametréow technicznych oferowanego
przez Odwotujgcego sprzetu. Zamawiajgcy w zwigzku z tym uznat, ze Odwolujacy przediozyt dokumentacje wymagang
w pkt 1 wezwania. Punkt drugi dotyczyt dokumentacji technicznej systemu operacyjnego. Systemu operacyjnego
dotyczyt w oSwiadczeniu jedynie pkt 18 tabel dotyczgcych poszczegolnych laptopéw. Wskazano tam jedynie, ze
LZainstalowany system operacyjny: Oryginalny Windows 11 Pro PL 64-bit z licencja.”
Odwolujacy nie przedtozyt dokumentacii technicznej, ktéra dotyczytaby systemu operacyjnego. Zaréwno z odwotania, jak
i ze stanowiska Odwotujgcego zaprezentowanego podczas rozprawy wynika, ze przedmiotowy srodek dowodowy miat
potwierdza¢ jedynie fakt zainstalowania systemu operacyjnego na komputerach. Izba wskazuje, ze Odwolujacy nie



wniést w terminie odwotania, w ktorym kwestionowatby zasadno$¢ zadania przedmiotowego Srodka dowodowego w
postaci dokumentacji technicznej. Nie wskazat on, ze zgdany przedmiotowy Srodek dowodowy jest w jego ocenie
nadmiarowy do tego, co ma potwierdza¢. Dodatkowo nie bez znaczenia jest fakt, ze dwa dni po uplywie wyznaczonego
przez Zamawiajgcego terminu tj.9 pazdziernika 2024 r. Odwolujacy przediozyt Zamawiajgcemu pismo wraz ze
specyfikacjg techniczng systemu operacyjnego. Odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z odpowiedzig na wezwanie,
udzielong dnia 07 pazdziernika 2024 r. informuje, ze w wyniku losowej awarii technicznej do wyjasnien nie zostat
dotgczony jeden plik, tj. Specyfikacja zaoferowanego systemu operacyjnego Windows 11 Pro. Plik ten jak zauwazyt
Odwolujacy zostat przygotowany i podpisany wraz z pozostatymi, jednak nie zostat prawidlowo zatagczony na platformie
zakupowej. Majac to na uwadze Odwolujgcy dotgczyt plik raz jeszcze. Plik faktycznie zawierat podpis umieszczony 7
pazdziernika 2024 r., jednak losowa awaria techniczna nie zostata w zaden spos6b udokumentowana.

Odwolujacy podniést, ze czym innym jest dokumentacja techniczna, ktorej Zamawiajgcy nie zdefiniowat w dokumentaciji
postepowania, a czym innym specyfikacja techniczna systemu operacyjnego, ktorej nie mogt zgdaé, poniewaz nie bylo
takiego wymagania w SWZ. Wskazat rowniez, ze specyfikacja techniczna zostata do Zamawiajgcego wystana na skutek
btedu pracownika. Zdaniem Izby argumentacja ta nie zastuguje na aprobate i zostala przygotowana wylgcznie na
potrzeby postepowania odwotawczego. Odwotujgcy bedacy profesjonalistg odpowiada za dziatania lub zaniechania osob,
ktérym powierza wykonanie czynnosci zwigzanych z udziatem wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. To wykonawca decyduje komu powierza wykonywanie obowigzkéw. Zgdany przez Zamawiajgcego
przedmiotowy S$rodek dowodowy miat potwierdzaé parametry systemu operacyjnego. Izba podziela stanowisko
Zamawiajgcego odnosnie tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,dokumentacja techniczna”. W pojeciu tym miesci sie m.in.
pojecie specyfikacja techniczna. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy zadat od wykonawcow czegos wiecej, anizeli
samo potwierdzenie zainstalowania systemu operacyjnego. Zdaniem Izby Odwolujgcy miat tego Swiadomos$é¢, a jedynie
w wyniku bledu nie zataczyt specyfikacji technicznej, ktérg w odpowiednim czasie podpisat.

Odwolujacy podnitst, ze Zamawiajgcy uznat tre§¢ oSwiadczenia odnosnie wymagania postawionego w pkt 10.5.1.1
SWZ, w zwigzku z czym niezrozumiate jest to, ze nie uznat go odnosnie wymagania z pkt 10.5.1.4 SWZ. Izba wskazuije,
ze kwestig sporng nie jest to, jak ma by¢ zatytutowany dostarczony przez Odwolujgcego przedmiotowy sSrodek
dowodowy, a to, jaka jest jego tre§¢. OsSwiadczenie odnoSnie systemu operacyjnego zawiera wytgcznie pkt 18
potwierdzajgcy zainstalowanie systemu, nie zawiera natomiast szczegotowych parametréw tego systemu, podczas gdy
odno$nie przedmiotowego srodka dowodowego z pkt 10.5.1.1. SWZ zawiera wszystkie wymagane dane.

Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego, poniewaz nie przedtozyt on w
wymaganym terminie przedmiotowego srodka dowodowego wskazanego w SWZ.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajac w tym

zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..............



