Sygn. akt: KIO 245/25
WYROK

Warszawa, dnia 21 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2025 r.
przez wykonawce: Kopalnia Soli "Klodawa" S.A. Aleja 1000-lecia 2, 62-650 Klodawawr postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie, plac Teatralny 2, 87-100 Torun,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego— wykonawcy: Keluva PL Sp. z o.0.,

ul. Gliniana 52 A, 91- 336 Lodz zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO
245/25 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Kopalnia Soli "Klodawa™ S.A. Aleja 1000-lecia 2, 62-
650 Kltodawa, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Kopalnia Soli "Klodawa™ S.A. Aleja 1000-lecia 2, 62-
650 Ktodawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasadza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) od wykonawcy: Kopalnia
Soli "Klodawa" S.A. Aleja 1000-lecia 2, 62-650 Klodawana rzecz zamawiajgcego: Wojewddztwo
Kujawsko-Pomorskie, plac Teatralny 2, 87-100 Torun stanowigcg koszty poniesione z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocveicenmencnnanns

Sygn. akt: KIO 245/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie z siedzibg w Toruniu, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Dostawa soli drogowej do
zimowego utrzymania drég wojewodzkich administrowanych przez Zarzad Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy.
Ogtoszenie 0 zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 pazdziernika 2024
r., Dz.U. S: 202/2024, pod numerem 625288-2024.

W dniu 13 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce
Keluva PL sp. z 0.0. oraz o odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Kopalnia Soli ,Ktodawa” S.A.

Wykonawca, Kopalnia Soli ,Ktodawa” S.A. z siedzibg w Klodawie, wnidst odwotanie wobec czynnosci badania i
oceny ztozonych ofert, zaniechaniu nalezytego wyjasnienia tresci oferty Odwotujgcego, odrzucenia oferty Odwotujgcego,
wyboru oferty ztozonej przez Keluva PL sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania wyboru oferty ztozonej
przez Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego
1. art. 16 pkt. 1i 2 oraz art. 17 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 223 ust. 1 oraz art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow oraz w sposéb przejrzysty, bezstronny i obiektywny, w szczegdlnosci poprzez:
a)podjecie przez Zamawiajgcego czynnoSci w czasie trwania postepowania odwotawczego rozpatrywanego pod sygn.

KIO 4783/24, skutkujgcych koniecznoscig umorzenia tego postepowania, a nastepnie dokonanie kolejnych czynnosci
w postepowaniu (odrzucenie oferty Odwolujgcego) z argumentacjg tozsamg do prezentowanej przez Keluva w
sprawie KIO 4783/24, pomimo, ze w sprawie KIO 4783/24 Odwotujgcy (Klodawa) zlozyt sprzeciw od uznania



odwotania przez Zamawiajgcego. Dziatanie Zamawiajgcego w poprzednim postepowaniu odwotawczym
spowodowato jedynie nieuzasadnione wydluzenie postepowania, zmiane pozycji uczestnikdw postepowania
odwotawczego (Przystepujgcy ze sprawy KIO 4783/24 tu: Odwolujgcy), konieczno$¢ poniesienia znacznych
kosztéw postepowania odwotawczego przez Odwotujgcego oraz obiektywnie nierdbwne traktowanie wykonawcow
przez Zamawiajacego, tj. bezpodstawne preferowanie Keluva, i dyskryminowanie Odwotujgcego w postepowaniu
oraz w postepowaniu odwotawczym;
b)automatyczne i bezrefleksyjne odrzucenie oferty Odwotujgcego wylgcznie w oparciu o skopiowane od Keluva
argumenty znajdujgce sie w odwotaniu, ktére bylo przedmiotem sprawy KIO 4783/24, bez uprzedniego zbadania
treSci oferty Odwotujgcego, a przez to dokonanie wadliwego badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu co czyni postepowanie pozbawionym przejrzystoSci, bezstronnosci, réwnego
traktowania przedsiebiorcow czy zachowania uczciwej konkurencji oraz doprowadzito do wyboru oferty, kiéra w
istocie nie jest najkorzystniejszg;
2.art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 107 ust. 2 i ust. 4 Pzp w zw. z Rozdz. VIII pkt. Il SWZ oraz art. 226 ust. 1 pkt. Bzp,
poprzez:
-bezpodstawne i nieuprawnione przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy w toku wyjasnien RNC dokonat
niedopuszczalnej zmiany treSci oferty polegajacej na zaoferowaniu soli pochodzacej z Egiptu w miejsce soli
wyprodukowanej przez Odwotujgcego;
-zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych Ssrodkow
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw i/lub o$wiadczen, podczas gdy Odwolujgcy w zadnej czesci wyjasnien
RNC nie dokonat zmiany (modyfikacji) oferty; w toku wyjasniania RNC wykazywat jedynie prawidlowos$¢ (rynkowos$c)
przyjetej przez siebie kalkulacji ceny; w szczegodlnosci kwestia miejsca pochodzenia soli nie byta przez Zamawiajgcego
badana, a przez Odwolujgcego wyjasniana.
Odwolujacy podnitst, ze w sytuacji pojawienia sie watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z przedmiotem zamadwienia,
czy tez wobec przediozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, bgdz innych skladanych dokumentéw Ilub
oswiadczen, Zamawiajgcy przed ewentualnym odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z treScig SWZ, miat obowigzek
wszechstronnie jg zbada¢, baczac by wyjasni¢ w trybie art. 223 ust. 1 Pzp stwierdzone niescistosci. Dopiero
wyczerpanie tej procedury uprawnia Zamawiajgcego do ustalenia, czy ziozona oferta odpowiada tresci SWZ, a jej
faktyczny brak czyni czynno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, co najmniej przedwczesnag;
3.art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1, art. 107 ust. 2 i ust. 4 w zw. z Rozdz. VIII pkt. Il SWZ oraz 6 k.c.,
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze:
- oferta Odwotujacego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, a Odwolujgcy nie wykazat twierdzenia przeciwnego;
- ciezar dowodu, ze przedmiot oferty jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego obcigza wykonawce;
- Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego nie byt uprawniony / zobowigzany do wyjasnienia tresci oferty
poprzez wezwanie wykonawcy do zfozenia wyjasnien w trybie Pzp;
podczas, gdy Zamawiajgcy ani w toku prowadzonego postepowania, ani tym bardziej w piSmie odrzucajagcym oferte
Odwolujacego nie wykazat, ze zlozona oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz sposobu tej niezgodnosci;
ciezar ustalenia prawidtowej treSci ztozonych ofert obcigza Zamawiajgcego; przed ewentualnym odrzuceniem oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 uPzp Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 223 ust. 1 Pzp;
4.art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) Pzp, w zw. z art. 223 ust. 1, art. 107 ust. 2 oraz ust. 4 Pzp w zw. z Rozdz. VIII pkt. Il SWZ
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Odwotujgcy nie ztozyt w przewidzianym terminie przedmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcego zgodnos¢ oferowanego przedmiotu dostawy z warunkami zaméwienia, zaniechanie
wezwania do ziozenia (ewentualnie) brakujgcych dokumentow / o$wiadczen / wyjasnien, podczas gdy Odwotujgcy
zatgczyt do oferty przedmiotowe Srodki dowodowe, a Zamawiajgcy przyjat, ze byty one prawidtowe i kompletne oraz
nie wzywat Odwotujgcego do zlozenia dodatkowych dokumentéw / o$wiadczen / wyjasnien czy tez uzupetnienia PSD
5.art. 226 ust. 1 pkt. 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
(Dz. U. z 2022 r., poz. 1233), poprzez bezpodstawne i nieuprawnione przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy
dopuécit sie czynu nieuczciwej konkurencji, tj. dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami,
zagrazajgcego lub naruszajgcego interes Zamawiajgcego i pozostatych wykonawcéw, podczas gdy dziataniu
Odwotujgcego nie mozna przypisa¢ zachowania wypetniajgcego znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji;
co skutkuje naruszeniem art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz 17 Pzp, poprzez wadliwy wybor oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i ma bezposredni wplyw na jego wynik.
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu, aby uniewaznit czynnosc¢
odrzucenia oferty Odwolujgcego, uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej, dokonat ponownego badania i oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert.



Odwolujacy wyjasnit, ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. W tym celu
Odwolujacy ztozyt oferte, ktérej treS¢ odpowiada warunkom zamowienia, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z postepowania oraz ubiega sie o udzielenie mu zamoéwienia. Odwotujgcy
wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze ponies¢ szkode, bowiem gdyby
Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to nie dokonatby odrzucenia oferty Odwotujgcego, co w
konsekwenciji skutkowatoby wyborem oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia przez Odwotujgcego. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na pierwszej pozycji w rankingu ofert oraz
wykazat on spetnienie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, a przediozone przedmiotowe Srodki dowodowe
byly prawidiowe i kompletne. Tym samym, czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego jest obarczona wada. Poprzez
dokonanie i zaniechanie powyzszych czynnosci Zamawiajgcy doprowadzit zatem do sytuaciji, w ktérej Odwotujacy utracit
szanse na uzyskanie zamowienia.

Zarzut nr 1 — zarzut naruszenia art. 16 pkt. 1i2 oraz art. 17 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 223 ust. 1 oraz art.
239 ust. 1 Pzp

Odwolujacy wyjasnit, ze konieczno$¢ wniesienia niniejszego odwotania wynika m.in. z nieprawidtowego dziatania
Zamawiajgcego, ktéry w toku wszczetego sporu przed Krajowg Izbg Odwotawczg pod sygn. akt KIO 4783/24 zamiast
wstrzymac sie z czynnosSciami do czasu rozstrzygniecia wniesionego odwotania wykonawcy Keluva i sprzeciwu
Ktodawy od uznania odwotania przez Zamawiajgcego, dopuscit sie czynnosci, ktére uniemozliwity rozstrzygniecie sporu
w sprawie KIO 4783/24, wymusity na Izbie koniecznos¢ umorzenia tego postepowania jako bezprzedmiotowego, a
nastepnie powielenia argumentacji, ktéra byta juz przytoczona w sporze KIO 4783/24, tylko w odmiennej konfiguracii.
Doprowadzenie przez Zamawiajgcego do uniemozliwienia rozpatrzenia sporu w sprawie KIO 4783/24, a nastepnie
przytoczenie w piSmie z dnia 13 stycznia 2025 r. dot. odrzucenia oferty Odwotujgcego argumentacji Keluva z
wniesionego odwotania w sprawie KIO 4783/24 doprowadzito do sytuacji, w ktérej Odwolujgcy, poszukujac ochrony
prawnej wobec nieprawidtowego dziatania Zamawiajgcego i skierowanych wobec jego oferty bezpodstawnych zarzutow
poczatkowo Keluvy (z odwotania w sprawie KIO 4783/24), a nastepnie Zamawiajgcego (z odrzucenia oferty Ktodawy),
musiat ponie$¢ znaczne koszty, a postepowanie zostato przediuzone w sposob nieuzasadniony.

Przy uwzglednieniu przedmiotu postepowania (vide: dostawa soli), oraz okresu w ktérym to postepowanie jest
prowadzone (vide: okres zimowy), przyja¢ nalezy, ze zachowanie Zamawiajgcego narusza zasade prowadzenia
postepowania w sposéb przejrzysty, przy zapewnieniu zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, co stanowi klasyczny przyktad bezpodstawnego preferowania Keluva, i dyskryminowania Odwotujacego w
postepowaniu oraz w postepowaniu odwotawczym. Takie dziatanie nie ma nic wspdlnego z ekonomikg procesowsq i
gospodarnym wydatkowaniem $rodkéw publicznych przez Zamawiajgcego i jest tez dobitnym przyktadem naduzywania
przez Zamawiajgcego srodkdéw ochrony prawne;j.

Odwolujacy podniost, ze Zamawiajgcy poczatkowo w sprawie KIO 4783/24 uznat odwotanie Keluvy w catosci i
pomimo wniesionego w trybie art. 523 Pzp przez Kilodawe sprzeciwu od tego uznania, zamiast wstrzymac sie z
czynno$ciami i umozliwi¢ Ktodawie ztozenie kontrargumentacii, przyjat w catosci zarzuty Keluvy za wiasne i skopiowat je
niemal 1:1 w odrzuceniu oferty Odwotujgcego, czym w sposob razgcy naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcow w Postepowaniu i ujawnit, Ze w istocie Zamawiajgcy sprzyja w tym postepowaniu wykonawcy Keluva. Takie
zachowanie Zamawiajgcego nalezy oceni¢ jako naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Dziatanie Zamawiajgcego — powielenie argumentacji tylko jednego uczestnika postepowania, wskazuje na
automatyczne i bezrefleksyjne przyjecie optyki i zalozen jednego tylko uczestnika sporu, pomimo, ze dokumenty
postepowania i przediozone przez Odwolujgcego wyjasnienia, dokumenty i oSwiadczenia nie potwierdzajg zarzutow
wobec tresci oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie w sposéb nieuprawniony odstapit od zbadania tresci oferty O dwotujgcego
w kontekscie zarzutéw postawionych przez Keluva, zaniechat wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien oferty oraz
przyjat, ze konsekwencjg wzbudzonych przez Keluve w sprawie KIO 4783/24 watpliwosci co do treSci oferty Klodawy ma
by¢ nie tyle wyjasnienie tych watpliwosci, co automatyczne odrzucenie oferty Odwotujgcego. Wskazac¢ jednak nalezy, ze
czynno$¢ odrzucenia oferty ma charakter sankcyjny, pozbawia wykonawce szans na uzyskanie zadania publicznego.
Nie jest zatem prawidtowe dokonywanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie przypuszczen
Zamawiajgcego, czy tez z goéry przyjetych zatozen, zwlaszcza wowczas, gdy ztozone dokumenty podmiotowe i treS¢
oferty wykonawcy wydajg sie niespojne. Zamawiajgcy nie moze réwniez weryfikowac tresci oferty wykonawcy i srodkéw
podmiotowych w oderwaniu od wymagan postawionych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia (tak np. KIO 1065/22). A to
w ocenie Odwotujgcego nastgpito w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy dopuscit sie bowiem odrzucenia oferty
Odwolujacego wytgcznie w oparciu i na podstawie domnieman i przypuszczen wykonawcy Keluva, zawartych w tresci
odwotania bedacego przedmiotem sprawy KIO 4783/24, przyjmujac je za wiasne, nie podejmujgc nawet préby ich



ewentualnego potwierdzenia w procedurze wyjasniajgcej.

W kontek$cie rozpatrzenia niniejszego zarzutu, Odwotujgcy odsyta takze do uzasadnienia dalszych zarzutéw /
naruszen prawa, ktérych dopuscit sie Zamawiajgcy, a ktore to naruszenia potwierdzajg i uzasadniajg takze zarzut nr 1.
Zarzut nr 2 — zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 107 ust. 2 i ust. 4 Pzp w zw. z Rozdz. VIII pkt. Il SWZ ora:
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

W toku badania i oceny ztozonej przez Odwotujgcego oferty Zamawiajacy w sposob nieuprawniony przyjat, ze
Odwotujacy w toku wyjasnien RNC dokonat niedopuszczalnej zmiany tresci oferty, polegajacej na zaoferowaniu soli
pochodzacej z Egiptu w miejsce soli wyprodukowanej przez Odwotujgcego, a takze, ze wobec modyfikacji tresci oferty,
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do wyjasnienia jej tresci w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, gdyz ,mogfoby doprowadzi¢ do
ponownej zmiany tresci oferty’”.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy, przyjmujgc za wiasne twierdzenia Keluvy z odwotania w sprawie KIO
4783/24, blednie wskazuje, ze w toku wyjasnien RNC nastgpita nieuprawniona, niedopuszczalna i nieusuwalna zmiana
treSci oferty Odwotujgcego, uniemozliwiajgca jej wyjasnienie w trybie art. 223 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy podnidst, ze nie dokonat (nieuprawnionej) zmiany tresci oferty, a dowodu przeciwnego nie mozna
wywies¢ z treSci wyjasnien RNC. Dowodem na powyzsze jest po pierwsze tres¢ oferty, a po wtére ztozone wyjasnienia
RNC, znajdujgce sie w aktach postepowania. Zamawiajgcy btednie przyjat, ze przedmiotem oferty wykonawcy nie jest sol
produkowana przez wykonawce, a sol importowana z Egiptu, co zdaniem Zamawiajgcego potwierdzajg zatlgczone
umowy podwykonawcze.

Procedura wyjasnien RNC ma na celu ustalenie, czy cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng wiarygodna,
realistycznag, adekwatng do zakresu i kosztow zamowienia, pozwalajacg na zrealizowanie przedmiotu zamowienia.
Odnosi sie zatem do wyjasnienia przyjetej przez wykonawce kalkulacji ceny, uwzglednionych przez niego kosztéw, ryzyk
i zakresu przedmiotu zaméwienia. Majgc bowiem podstawy obligatoryjne, bgdz fakultatywne przewidziane w art. 224 Pzp
Zamawiajgcy musi ustali¢, czy wykonawca nie przewidziat wykonania umowy po cenie zanizonej, na podstawie
nierzetelnej kalkulacji, ponizej kosztow wytworzenia ustugi / dostawy / roboty budowlane;.

Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 19 listopada 2024 r. zakres$lit Odwotujgcemu zakres wyjasnienia RNC, wskazat,
ze oczekuje wyjasnien czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w dokumentach zaméwienia, a
zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez koszty towarzyszace jej
wykonaniu. Zamawiajgcy sprecyzowat, ze oczekuje szczegbtowych i popartych dowodami wyjasnieh dotyczgcych ceny
zlozonej oferty. Zamawiajgcy nie oczekiwat zatem od Odwotujgcego na wskazanie pochodzenia soli oferowanej do
dostarczenia, a Odwolujgcy w ziozonych wyjasnieniach tego nie wykazywat. Skupit sie bowiem wytgcznie na
elementach, ktore znalazly sie w obrebie zainteresowania Zamawiajgcego tj. na wykazaniu prawidtowosci kalkulacji ceny
i kosztow zwigzanych z dostawg soli (rynkowoscig ceny).

Jak podnosit i wyjasniat Odwotujgcy w pismie z dnia 22 listopada 2024 r., cena przez niego zaoferowana obejmuje
wszystkie koszty, jest rynkowa i odpowiada $rednim cenom wystepujgcym na rynku. Odwotujgcy powotat sie tu na
analogiczne postepowania przetargowe, w ktorych cena oferowana przez poszczegdinych wykonawcow ksztattowata sie
na zblizonym poziomie. W wyjasnieniach RNC Odwoltujgcy odwotat sie do zawirowan w zakresie cen soli
spowodowanych wybuchem wojny na Ukrainie, wzrostem cen ropy i gazu, czy wprowadzonych sankcji w zakresie
importu soli drogowej z Biatorusi. Odwotujgcy wyjasnial, ze dla realizacji niektérych kontraktow byt zmuszony do
poszukiwac¢ tego surowca poza granicami kraju, stgd dysponuje ofertami wskazujgcymi na wiarygodno$é zatozonej
przez siebie ceny w ofercie — co nie oznacza ze realizujgc przedmiotowg umowe bedzie korzystat z tych mozliwosci.
Zarzut taki moze by¢ postawiony ale na etapie realizacji zaméwienia, obecnie jest co najmniej przedwczesny. Ponadto,
jako dowdd na prawidtowo$é kalkulacji przyjetej ceny, Odwotujacy zatgczyt oferte Olan Potudnie - importera soli drogowej
z Egiptu - na potwierdzenie rynkowos$ci oferowanej ceny (ze na rynku mozna kupi¢ sél drogowg w podobnej cenie jak
oferowana przez Odwotujgcego), nie za$ jako dokument PSD. Jak wskazywat Odwotujgcy w wyjasnieniach RNC, cena w
zatgczonej ofercie obejmowata: koszt zakupu soli drogowej (w tym jej koszt wydobycia), jej transport, roztadunek oraz
przechowywanie w catym okresie umowy. W Zzadnym miejscu wyjasnien, Odwotujacy nie wskazat, Zze w przedmiotowym
postepowaniu zamierza dostarcza¢ so6l pochodzacg z Egiptu. Wskazywat wytgcznie na te oferty, wyjasniajac przyjeta
przez siebie kalkulacje ceny.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze Odwolujacy na jakimkolwiek etapie postepowania, w
tym w toku wyjasnien RNC zmienit pochodzenie przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy w dokumentach postepowania nie wskazywat regionu, kraju czy kierunku, z ktérego ma by¢ albo ma
nie by¢ sprowadzona sél (oprécz oczywistych ograniczen wynikajgcych z rozporzgdzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia
31 lipca 2014 r. dotyczacego Srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na
Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z 31.7.2014, str. 1) w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w
sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego $rodkdw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji



destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 111 z 8.4.2022, str. 1).

W toku wyjasnien RNC Zamawiajgcy nie pytat, a Odwotujacy nie o$wiadczat skad bedzie dostarczana sdl. Co
wiecej, Zamawiajgcy ani przed ztozeniem przez Ktodawe wyjasnien RNC, ani po ich ztozeniu nie miat watpliwosci w tym
zakresie. W atpliwosci te zostaly sztucznie wykreowane przez Keluve w sprawie KIO 4783/24 oraz powielone przez
Zamawiajgcego w piSmie odrzucajgcym oferte Odwotujgcego. Nie zostaly one jednak oparte na jakichkolwiek
podstawach czy dowodach, a jedynie na bazie twierdzen wiasnych i zatozen Keluvy — wykonawcy osobiscie i majatkowo
zainteresowanego odrzuceniem oferty Odwolujgcego.

Skoro w dokumentach postepowania Zamawiajacy nie okreslit skad ma by¢ dostarczona sdl, to znaczy, ze
informacja ta byla Zamawiajgcemu zbedna. Istotne bytlo wytacznie to, czy oferowana sol bedzie spetniata parametry
opisane w dokumentach postepowania i czy wykonawca jest w stanie to wykazaé za pomocg PSD.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze z uwagi na modyfikacje tresci oferty,
wytgczona jest mozliwos¢ zastosowania procedury wyjasnienia tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Jak wynika z
pisma z dnia 13 stycznia 2025 r. Zamawiajacy nie byt w istocie zainteresowany rzeczywistym wyjasnieniem tresci oferty
Odwolujacego, a jedynie znalezieniem (dopasowaniem) podstawy, by jego oferte odrzuci¢. Jezeli nie zrobitby tego na
podstawie nieuprawnionej zmiany tresci oferty, to zrobitby to z uwagi na (niewystarczajace) wyjasnienia RNC. Przy czym
podkreslenia wymaga fakt, ze wyjasnienia RNC nie staly sie podstawg odrzucenia z dnia 13 stycznia 2025 r., czyli
wyjasnity kalkulacje ceny w sposob prawidtowy i wystarczajgcy. Zapowiedz Zamawiajgcego, ze i tak odrzucitby oferte
Odwolujacego — jezeli nie z tej podstawy prawnej to z innej - stanowi wytacznie przejaw braku zachowania nalezytego
obiektywizmu, zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Co wiecej, uprawnienie Zamawiajgcego przewidziane w art. 223 ust. 1 zd. 1 Pzp do Zadania wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen, przeradza sie w obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy jej tresci nie da
sie jednoznacznie i stanowczo wywies¢ bez udzialu wykonawcy. Zamawiajacy jest bowiem uprawniony do wyjasnienia
oferty w zakresie zawartych w niej tre$ci, a zakres przedmiotowy wyjasnien zakres$la tres¢ oferty np. KIO 856/22.

Zarzut nr 3 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1, art. 107 ust. 2 i ust. 4 w zw. z Rozdz. VIl
pkt. Il SWZ oraz 6 k.c.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego jako niezgodng z warunkami zaméwienia tj. na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 5 Pzp, wskazujgc, ze to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze zlozona przez niego oferta jest
zgodna z warunkami zaméwienia, a zaoferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wszystkim wymaganiom
zamawiajgcego. Odnoszac sie do powyzszej kwestii, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze oprécz powotania szerokiego
orzecznictwa KIO dotyczacego niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia pisma z dnia 13 stycznia 2025 r.,
uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp znajduje sie wylgcznie w 1
(jednym) akapicie. Przy czym Zamawiajgcy bazuje tu na (blednych) zatozeniach, ze Odwolujgcy zamierza dostarczac
s6l pochodzacg z Egiptu (zarzut nr 2).

Co wiecej, to skad bedzie dostarczana sél nie wynika ani z tresci oferty, ani z tresci wyjasnien RNC sktadanych
przez Odwolujgcego, bowiem moze by¢ ona weryfikowana i oceniana po zawarciu umowy. Wynika to jednoznacznie z
zapisow SWZ, ktére wskazujg, ze:

LDostarczana sol (NaCL) musi:

a. posiadac aktualny atest Panstwowego Zaktadu Higieny,

b. posiadac aktualng opinie techniczng Instytutu Badawczego Drdg i Mostow,

c. karte charakterystyki substancji niebezpiecznych i preparatu niebezpiecznego, zgodng z Rozporzgdzeniem (WE)
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 roku (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej seria L nr
396 z 30 grudnia 2006 roku ze zm.).”

Zatem, zgodnie z zapisami SWZ, to na etapie dostawy Zamawiajgcy bedzie miat uprawnienie do weryfikaciji i
oceny czy dostarczana sdl posiada aktualny atest PZH, opinie techniczng IBDiM oraz karte charakterystyki substancji
niebezpiecznych. Na etapie badania i oceny ofert, takie zachowanie Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za przedwczesne i
nieuzasadnione.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
podnidst jednoczesnie, ze wykonawca nie wykazat twierdzenia przeciwnego, jednoczesnie odstepujac od wyjasnienia
tresci oferty w odpowiednim trybie ustawy Pzp. W jaki sposob wykonawca miat wykazaé, ze jego oferta jest zgodna z
warunkami zamowienia, skoro Zamawiajgcy nie czut sie uprawniony (zobowigzany) do wezwania Odwotujgcego do
zfozenia stosownych wyjasnien?

Podnies¢ nalezy, ze w ww. postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, ze sl drogowa do zimowego utrzymania drég,
bedaca przedmiotem dostawy musi posiadac i spemia¢ okreSlone parametry, co oznacza, ze aby skutecznie odrzucié¢
oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, Zamawiajgcy musi jednoznacznie ustali¢ na czym polega niezgodnosc¢



oferty z warunkami zamowienia. Nie ma racji Zamawiajacy, ze to wykonawca ma udowodni¢ mu zgodnos¢ oferty z
warunkami okresSlonymi przez Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy twierdzi, ze oferta wykonawcy jest niezgodna z
warunkami zamodwienia i z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne (odrzucenie oferty Odwolujgcego), to rolg
Zamawiajgcego jest nalezyte uzasadnienie (wykazanie) tych twierdzen w piSmie odrzucajacym oferte. W pisSmie z dnia
13 stycznia 2025 r. znajdujg sie jedynie 4 zdania uzasadniajgce czynno$¢ Zamawiajacego.

Zamawiajgcy poza zasugerowaniem, ze Odwolujgcy bedzie dostarczat s6l z Egiptu, nie wskazat w sposob
jednoznaczny, na czym polega niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia. W dokumentach postepowania brak
jest wytycznych co do pochodzenia soli, a Zamawiajgcy nie pokusit sie nawet o prébe wskazania konkretnego zapisu
SWZ, z kiérym oferowana przez Odwotujgcego sl jest niezgodna. Wrecz przeciwnie, dokumenty przediozone przez
Odwolujagcego wraz z ofertg wskazujg jednoznacznie, ze oferowana przez niego sol spetnia wszystkie wymogi
Zamawiajgcego.

Odwotujacy podkreslit, ze wywodzenie niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia na podstawie wyjasnien
ceny nie bedzie kazdorazowo miarodajne, czy tez w ogdle mozliwe bez uzyskania od wykonawcy dalszych wyjasnien.
Zauwazy¢ nalezy, iz przestanki odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia oraz
jako zawierajacej razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia zostaty uregulowane w odrebnych
przepisach, a dla zaistnienia mozliwosci odrzucenia oferty na tych podstawach konieczne jest ziszczenie sie innych
rodzajowo okolicznosci (np. KIO 936/22).

Co do zasady, niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia zachodzi w sytuacji, gdy oferowany przedmiot
zamowienia lub sposéb jego wykonania nie odpowiada merytorycznym wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego.
Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli
zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ
powinny by¢ jasne i klarowne. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych powodéw nie
wptywajgcych na tres¢ zlozonej oferty, jak réwniez gdy zamawiajgcy ma mozliwos¢ poprawienia bledéw jakie zawiera
oferta (np. wyrok KIO 788/22).

Ztozone przez Odwolujgcego PSD takze potwierdzily zgodno$é oferowanych dostaw z wymaganiami
zamoOwienia, co w istocie przyznat Zamawiajgcy w piSmie odrzucajgcym oferte Odwotujgcego. Oczekiwanie jednak
Zamawiajgcego do przediozenia mu (dodatkowych) dokumentéw czy oSwiadczen, winno by¢ poprzedzone stosownym
wezwaniem, czego niewatpliwie zabrakio. Brak tego wezwania powoduje, Zze czynno$¢ odrzucenia jest co najmniej
przedwczesna i winna zosta¢ uchylona.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy moze zada¢ innych niz wskazane w art. 104 i art. 105 Pzp
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg
okreSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria, jezeli sg one niezbedne do przeprowadzenia
postepowania. Zamawiajgcy wskazuje wymagane PSD w ogloszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia.
Rozstrzygajace w tym zakresie sg postanowienia SWZ opracowanej na uzytek konkretnego postepowania. Takim PSD
w przedmiotowym postepowaniu byty wymagane: atest PZH oraz opinia techniczna IBDiM.

Zgodnie z wyrokiem KIO 42/23: ,Oceniajgc zgodno$¢ oferty z warunkami zamdwienia nalezy kazdorazowo oceniac
Jakie wmagania postawit zamawiajgcy w dokumentacji postepowania, ktore nie zostaty przez wykonawce spetnione oraz
Jaki zakres oferowanego przedmiotu zamoéwienia nie odpowiada wymaganiom opisanym przez zamawiajgcego w SWZ.”
Jak wskazuje KIO w wyroku KIO 3734/23: o istnieniu niezgodno$ci oferty z swz nie moze przesgadza¢ wybiorcza analiza
wyjasnien, bez uwzglednienia kontekstu udzielonych odpowiedzi, nadanego trescig pytan, jak i charakterem samego
zadania inwestycyjnego.

Zarzut nr 4 - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) Pzp, w zw. z art. 223 ust. 1, art. 107 ust. 2 oraz ust. 4 Pzp w
zw. z Rozdz. VI pkt. lll SWZ

Przedmiotowe Srodki dowodowe Zamawiajgcy okre$lit w Rozdz. VIII pkt. Il SWZ. W Rozdz. IX pkt. Il ust. 1 pkt.
SWZ Zamawiajgcy wskazat, ze wraz z ofertg wykonawca skiada: przedmiotowe Srodki dowodowe, wskazane w
Rozdziale VIII czes¢ lll, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okresSlonymi w niniejszym SWZ wraz z zatgcznikami.

Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu przediozyt wszystkie wymagane PSD. Gdyby Zamawiajgcy widziat
potrzebe (konieczno$¢) uzupetnienia dokumentéw / o$wiadczen Odwotujgcego, to powinien wystosowaé do niego
odpowiednie wezwanie, czego jednoznacznie zabraklo. Zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogltoszeniu o zaméwieniu lub
dokumentach zamoéwienia. Ponadito Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (ust. 4). Réwniez w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat
,mozliwo$¢ uzupetnienia PSD — Rozdz. VIl pkt. Il ppkt. 4 SWZ — Przedmiotowe $rodki dowodowe.



Nadrzednym celem prowadzonego postepowania winno by¢ dagzenie Zamawiajgcego do wyboru oferty
najkorzystniejszej, nie zas eliminacja wykonawcdéw z postepowania, stuzgca zachowaniu nieprawidtowo rozumianej
zasady formalizmu. Zamawiajgcy przed odrzuceniem ofert wykonawcéw winien dotozy¢ wszelkich staran, aby w
przypadku istnienia watpliwosci co do tresci ztozonych ofert, podja¢ dziatania stuzace ich wyjasnieniu, w granicach
okreslonych przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zarzut nr 5 — zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk

Jako kolejng przestanke odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z
art. 3 ust. 1 uznk — tj. ztozenie oferty w warunkach nieuczciwej konkurencji, odnoszgc sie jednoczesnie do zarzucanej
Odwolujgcemu zmiany (modyfikacji) treSci oferty oraz rzekomej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia.
Jednoczes$nie Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony podnosi i twierdzi, ze Klodawa zamierza dostarcza¢ sol pez
odpowiednich badari”, co nie wynika z dokumentéw postepowania. Stanowi zatem wyraz spekulacji Zamawiajacego.

Co wiecej w pidmie z dnia 13 stycznia 2025 r., poza odniesieniem sie przez Zamawiajgcego do ogolnej definicji
czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 uznk, nie sposéb rowniez odnalez¢ znamion czy przestanek wskazujacych
na okolicznos¢, ze zarzucane Odwolujgcemu zachowanie moze by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencii. Nie kazde
niejasne czy watpliwe zachowanie wykonawcy moze by¢ ocenione w kontek$cie czynu nieuczciwej konkurencji. Zamiast
stawiacC taki zarzut w piSmie odrzucajgcym oferte Odwolujgcego, Zamawiajgcy winien byt dokona¢ jej stosownego
wyjasnienia w trybie przepisow ustawy Pzp.

Zgodnie z wyrokiem KIO 1556/23, uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia,
na czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencii albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1
tejze ustawy. W przedmiotowej sprawie poza nieuprawnionym zarzutem Zamawiajgcego oferowania przez
Odwolujacego soli niezgodnej z warunkami zamoéwienia Zamawiajgcy nie wskazat na czym ten czyn nieuczciwej
konkurencji miatby polegaé¢, z ktérym przepisem prawa byt on niezgodny czy tez ktére z dobrych obyczajéw narusza.
Dodatkowo, Zamawiajgcy poza ogolnikowym sformutowaniem tego zarzutu nie wskazat, w jaki sposo6b zachowanie
Odwolujgcego zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Wykonawca, Keluva PL Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi, zgltosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania. Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w
piSmie z dnia 17 lutego 2025 r.

Zarzut nr 1 naruszenia art. 16 pkt 112 oraz art. 17 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 223 ust. 1 oraz art. 239 ust.
1Pzp

Zarzut jest bezzasadny, gdyz Odwotujacy nie wykazal, ze Zamawiajacy swoim dziataniem lub zaniechaniem
doprowadzit do naruszenia uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Niezrozumiatym i
bezzasadnym jest zarzut preferowania przez Zamawiajgcego wykonawcy Keluva Pl Sp. z o.0. i dyskryminowania
Odwolujacego w niniejszym postepowaniu. Odwotujgcy ma zapewnione prawo do sktadania srodkéw ochrony prawnej, z
ktérego korzysta w niniejszym postepowaniu.

Okoliczno$¢ ztozenia przez Keluva PL Sp z 0.0. odwotania do KIO z dnia 17.12.2004 roku w sprawie KIO 4783/14
na wybor oferty wykonawcy Kopalnia Soli Klodawa S.A. i uznanie w/w odwotania przez Zamawiajgcego nie moze zostac
ocenione jako dziatanie zmierzajgce do preferowania jednego wykonawcy kosztem drugiego.

Naruszeniem wskazanych powyzej przepisOw nie moze by¢ réwniez czynnos¢é Zamawiajgcego polegajaca na
uniewaznieniu w dniu 27 grudnia 2024 r. wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 7 grudnia 2024 r, bedaca podstawg
whniesienia odwotania Keluva PL Sp. z 0.0. w sprawie KIO 4783/24, do ktérego Zamawiajgcy byt uprawniony na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze prowadzone w sprawie KIO 4783/24
stalo sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowito podstawe do umorzenia w/w postepowania
przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Umorzenie postepowania odwotawczego w wyniku uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej nie jest dziataniem wymierzonym przeciwko Odwotujgcemu.

Zamawiajgcy po uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 27 grudnia 2024 r. dokonat
ponownego badania i oceny ztozonych w w/w postepowaniu ofert, co potwierdza protokdt z postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego. W wyniku ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty, ktérg jest oferta Keluva PL Sp. z 0.0. oraz odrzucit oferte Odwotujgcego. Podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty
Odwolujacego Zamawiajgcy przedstawit szerokie uzasadnienie prawne i faktyczne decyzji. Bezzasadne sg zatem
zarzuty Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty bez uprzedniego zbadania tresci oferty Odwolujacego.
Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert, co potwierdza dokumentacja postepowania i dokonat wyboru
najkorzystniej oferty — oferty Keluva PL Sp. z 0.0. oraz odrzucit oferte Odwolujacego na podstawie wskazanego przez
Zamawiajgcego uzasadnienia.

To dziatanie Odwotujacego stanowito naruszenie art. 16 pkt 1 i pkt 2 Pzp gdyz Odwotujgcy zmieniajgc tres¢ oferty



zaoferowat Swiadczenie o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty. Manipulacja

wprowadzona przez Odwolujgcego poprzez zmiane w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oferowanego produktu zagraza

interesom pozostatych wykonawcow i samego Zamawiajgcego, ktdry ostatecznie nie wie, czy oferta Odwotujgcego to

jest sél wiasna wyprodukowana przez Kopalnie Soli Ktodawa czy tez Odwolujgcy oferuje sél importowang z Egiptu.
Oczywiste jest, ze takie dziatania Odwolujgcego zwigzane z manipulacjg w ofercie i brakiem jasnych jednoznacznych

wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny oferty skutkuje utrudnianiem dostepu do rynku pozostatym wykonawcom, ktdrzy nie

stosujg tego typu praktyk i jednoznacznie wyjasniajg cene oferowanego produkiu oraz zasady jej kalkulacji.

Zarzut nr 2 naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 107 ust. 2 i ust. 4 Pzp w zw. z Rozdziatem VIII pkt Il SWZ oraz art
226 ust. 1 pkt 5 Pzp

Na etapie skiadania ofert O dwolujgcy zaoferowat s6l DR Mg. Dla zaoferowanej soli Odwotujgcy przedstawit Opinie
techniczng nr 6/2024/IDM-TO Instytutu Badawczego Drég i Mostdbw w ktorej w/iw Instytut stwierdza na podstawie
przeprowadzonych badan oraz przedstawionych wynikéw analiz chemicznych, ze gatunki soli drogowej oznaczone: DR-
DS., DR-DA, DR-1N, DR-6N, DR-E i DR-ON produkowane przez Kopalnie Soli Klodawa S.A. 62-650 Kidawa Al. 1(
lecia 2, moga by¢ stosowane do posypywania nawierzchni drogowych oraz wytwarzania solanki w zimowym utrzymaniu
drog.

Jako zatgcznik do w/w opinii zostaly zatgczone wyniki badan soli drogowej produkcji Kopalni Soli Klodawa
wykonanych i Instytucie Badawczym Drég i Mostow.

W tresci w/w opinii w pkt 3 strona 8 - Podsumowanie zostato wskazane, ze badania gatunkéw soli oznaczonej
DR_DS, DR-DA, DR-IN, DR-6N, DR-E, DR-ON produkowanych przez Kopalnie Soli ,Ktodawa” potwierdzity ich walc
uzytkowe i mogg by¢ stosowane do posypywania nawierzchni drogowych oraz wytwarzania solanki w zimowym
utrzymaniu drég.

Jednoczesnie do oferty Odwotujgcego zostat zalgczony atest higieniczny dla soli drogowej Dr i Ds., ktorej
producentem wytworcg jest Kopalnia Soli ,Ktodawa” S.A., z ktérego wynika, ze w/w produkt odpowiada wymaganiom
higienicznym.

Odwolujacy w tresci przedmiotowych $Srodkéw dowodowych zatgczonych do oferty wskazat na parametry
chemiczne i sitowe, ktorg zaoferowat Zamawiajgcemu, natomiast informacja, kto jest producentem soli jest elementem
treSci opinii technicznej i atestu higienicznego, w ktérym jest zawarte oznaczenie producenta badanej soli.

Zgodnie z informacjami jakie Keluva PL Sp. z 0.0. uzyskat od Instytutu Drog i Mostow Instytut Badawczy Drog
Mostow Instytut wymaga, aby wnioskodawcy wskazywali kraj pochodzenia soli przy badaniach. Kraj pochodzenia soli jest
podawany w opinii.

Jednoczes$nie kraj pochodzenia soli jest podawany takze w atescie higienicznym PZH. Jako dowdd Przystepujacy
zatgczyt odpowiedz IBDIM na zapytanie Odwotujgcego.

Zrédto pochodzenia soli ma znaczenie dia wydania opinii z badania parametréw soli przez Instytut Drég i Mostow
oraz przy ateScie higienicznym sktadanych przez wykonawcéw dla oceny zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami okreslonymi w SWZ oraz OPZ zgodnie z Rozdziatem VIII pkt Il SWZ, gdyz przedmiotem badania, w tyr
analizy chemicznej i sitowej jest s6l pochodzacg z okreslonego zrédta, ktdra jest oferowana przez Wykonawce a nie
jakakolwiek sol drogowa.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, ze informacja skad ma sél pochodzi¢ jest zbedna dla
Zamawiajgcego, zas$ istotne jest czy oferowana sél bedzie spetniata parametry opisane w dokumentach postepowania i
czy wykonawca jest w stanie to wykaza¢ za pomocg przedmiotowych Srodkéw dowodowych. Tres¢ przedmiotowych
Srodkéw dowodowych odnosi sie bowiem do pochodzenia danego rodzaju soli objetej badaniami w zakresie m.in. badan
laboratoryjnych, zatem wykonawcy powinni przedtozy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe na sdl, ktérg beda dostarczac,
pochodzacg od danego producenta, ktéra to informacja zawarta jest w tresci opinii IBDIM. Nie jest dopuszczalna
sytuacja, w ktérej przedmiotowe $rodki dowodowe bedg dotyczyly soli wyprodukowanej przez Kopalnie Soli Klodawa S.A.
natomiast dany wykonawca zaoferuje sél pochodzacg z importu z Egiptu, ktéra prawdopodobnie jest tansza niz sél
wyprodukowana przez Odwotujgcego.

W toku badania i oceny ofert przy wyjasnieniach RNC Odwotujacy ztozyt oSwiadczenie, w ktérym zmienit
przedmiot dostawy z soli wyprodukowanej przez Kopalnie Soli Drogowej ,Ktodawa” S.A. na sél importowang typu ,E”
dostarczong do Portu w Gdansku i nastepnie transportowana do miejsc skladowych Zamawiajgcego.

W wyjasnieniach RNC Odwolujgcy wskazuje bowiem: W dofgczonej do oferty Opinii IBDiM oferent wskazat
miedzy innymi rodzaj soli: Sol drogowa DR-,E” europejska, ktora jest zgodna z wymaganiami stawianymi w OPZ w
zakresie wskazanych parametrow Jest to sél importowana, ktora rowniez jest przedmiotem prowadzonej przez Kopalnie
dziatalnosci handlowej. Ceny zakupu soli drogowej w Porcie w Gdansku, jak i koszt transportu do miejsc skfadowych
Zamawajgcego zawarte w zatgczonych ofertach, (...) pozwalajg na osiggniecie zysku dla Kopalni w catym okresie
obowigzywania umowy to jest 6 miesiecy od dnia jej podpisania. (...) Wskazana w zatgczniki cena soli drogowej obejmuje



zakup soli drogowej (w tym koszt jej wydobycia), jej transport drogg morskg do portu w Gdarisku, roztadunek ze statku,
zatadunek na samochody oraz jej przechowywanie w catym okresie obowigzywania umowy, to jest 6 miesiecy od dnia jej
podpisania’.

Dziatanie Odwotujgcego, polegajgce na zaoferowaniu na etapie wyjasnienia razaco niskiej ceny soli importowanej
w miejsce soli wyprodukowanej w Kopalni Soli Ktodawa S.A., zgodnie z trescig ztozonych przedmiotowych $rodkow
dowodowych, stanowi istotng zmiane tresci oferty. W/w zamiane nalezy uznac¢ za niedopuszczalng modyfikacje tresci
oferty, ktéra zostata dokonana po uptywie terminu na sktadanie ofert (art. 223 ust. 1 Pzp).

W formularzu ofertowym Odwotujgcy wskazat, ze oferuje sol na podstawie kosztorysu ofertowego. W kosztorysie
ofertowym Odwolujgcy wskazat, ze oferuje s6l DR Mg bez doprecyzowania jakg konkretnie sél oferuje. Jednoczes$nie
przedstawit opinie techniczng nr 6/2024/IDM-TO zawierajgcg badania dla réznych soli drogowych oznaczonych DR-DS.,
DR-DA, DR-IN, DR-6N, DR-E i DR-ON produkowanych przez Kopalnie Soli Klodawa S.A. oraz przedstawit ogoiny ate
higieniczny dla soli drogowej DR i DS., ktorej wytworcg producentem jest Odwotujgcy. Przedmiotowy srodek dowodowy
nie potwierdzit jakiego rodzaju sol jest przedmiotem oferty Odwotujgcego, gdyz dotyczyt wielu rodzajow soli
wyprodukowanych przez Kopalnie Soli Ktodawa. Nalezy jednak podkres$li¢, ze pierwotnie oferowana sol jest solg
wyprodukowang przez Odwotujgcego.

Nastepnie w wyjasnieniach RNC Odwolujgcy wskazat, ze oferuje sol drogowa ,E” europejskg wskazang w opinii
IBDIM, ktora jest solg importowang bedacg przedmiotem prowadzonej przez Kopalnie dziatalnosci handlowej. Dla w/w
soli drogowej ,E” importowanej w ramach prowadzonej przez Kopalnie dziatalnosci handlowej nie zostaly zatgczone
wyniki badan laboratoryjnych.

Nieuprawnione jest stanowisko Odwolujgcego, ze w wyjasnieniach RNC moze przedstawi¢ kalkulacje ceny
abstrakcyjna, oderwang od przedmiotu zamowienia. Powyzsze dziatanie Odwolujacego wskazujace, ze byt uprawniony
do zfozenia kalkulacji cenowej na sél pochodzgcej z importu przedstawiajgc oferte handlowg Firmy OLAN dla soli
pochodzacej z Egiptu oraz oferte firmy transportowej obejmujgcej transport soli z Portu Gdansk do magazynéw
Zamawiajgcego na terenie wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, w sytuacji gdy Odwolujagcy w tresci odwotania
wskazuje, ze oferuje sol, dla ktdrej przedstawit przedmiotowe $Srodki dowodowe, tj. sél pochodzgcg z Kopalni Soli
Klodawa jest dziataniem, ktére narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego dostepu do zaméwienia,. Dziatanie
Odwolujgcego stanowi manipulacje tresci zlozonej oferty w zakresie zaoferowanej soli z uwagi na brak jasnych
jednoznacznych wyjasnien w zakresie tego, co oferuje oraz ziozonej kalkulacji cenowej, ktéra nie dotyczy przedmiotu
zaméwienia, co skutkuje utrudnianiem dostepu do rynku pozostatym wykonawcom, ktérzy nie stosujg tego typu praktyki i
jednoznacznie wyjasniajg cene oferowanego produktu oraz zasady jej kalkulacji.

Jezeli w wyjasnieniach RNC Odwotujgcy oswiadczyt, ze oferuje sél europejskg DR ,E” importowang do Portu w
Gdansku, to brak jest podstaw do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 233 ust. 1 Pzp, gdyz zlozone o$wiadczenie
wykonawcy dla potrzeb kalkulacji ceny oferty jest elementem oferty, ktorej nie mozna negocjowac.

Art. 223 ust. 1 Pzp istotnie stanowi podstawe do wezwania do wyjasnienia treSci oferty, a zatem tych o$wiadczen
i informaciji, ktére oferta juz zawiera, to w tym samym przepisie wyrazony zostat takze zakaz negocjacji miedzy
wykonawcg a Zamawiajgcym dotyczgcych oferty i jakiejkolwiek zmiany jej treSci, z zastrzezeniem wyjatkéw tam
przewidzianych. Wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem powyzszej regulacji powinno miesci¢ sie w granicach
merytorycznych tresci oferty i zawartych w niej oSwiadczen i informacji, fj. nie moze stanowi¢ zmiany oferty (za:
Komentarz, red. H. Nowak, M. Winiarz, UZP, Warszawa, 2021, str. 697,698). Niemozliwe bylo zatem w warunkach
postepowania wezwanie Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej soli, albowiem poprzez
zfozenie wyjasnien o tresci jak w odwotaniu, Odwotujacy chciatby wyjasnieniami — ztozonymi po terminie sktadania ofert —
dokona¢ modyfikacji tresci ztozonego uprzednio w wyjasnianych RNC oswiadczenia w zakresie oferowanej soli
pochodzacej z importu. Zlozone przez Odwoltujgcego oswiadczenia w wyjasnieniach RNC jednoznacznie wskazujg, ze
wykonawca zmienit przedmiot dostawy z soli wiasnej produkciji na s6l importowana, co do ktérej brak jest potwierdzenia
zgodnosci z warunkami SWZ oraz OPZ

W ocenie Przystepujacego, podjecie proby wezwania wykonawcy do wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 Pzp, w
zakresie wyjasnienia jakg sél oferuje Odwolujgcy stanowityby negocjacje treSci oferty. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy
powinien uzyskac¢ jednoznaczng oferte od wykonawcy dotyczgcg oferowanego produktu, bez nastepnie wprowadzania
zmian na etapie wyjasnien do ztozonej oferty. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiot oferty (tj. przedmiot $wiadczenia) nie
moze podlega¢ zmianie poniewaz stanowi merytoryczng treS¢ oferty, tj. tre§¢ zobowigzania wykonawcy wzgledem
Zamawiajgcego. Zobowigzanie to spetnia¢ musi warunki zaméwienia m.in. co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia a wskazanych w dokumentach zamoéwienia.
Powyzsze powoduje, ze, oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z
wyjatkami dotyczgcymi poprawienia omytek - nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia
jej tresci do zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego.



Dokumentacja postepowania zostata skierowana do profesjonalistow (art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp),
ktérzy skitadajgc oferte powinni w niej jednoznacznie sprecyzowac, co oferujg Zamawiajgcemu. W obecnej sytuacii
wezwanie wykonawcy — Kopalni Soli Ktodawa S.A. do wyjasnienia treSci oferty lub uzupetnienia przedmiotowych $rodkow
dowodowych powodowatoby, ze po uplywie terminu skladania ofert wykonawca wskazywatby co zaoferowat
Zamawiajgcemu. Takie dziatanie na gruncie ustawy Pzp jest niedopuszczalne, za$ oferta Odwolujgcego powinna zostaé
odrzucona.

Zarzut nr 3 naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 art. 107 ust. 2 i ust. 4 Pzp w zw. z Rozdziatem VIII
pkt ll SWZ oraz 6 k.c.

Zgodnie z postanowieniami art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajagcy zobowigzany jest do odrzucenia oferty, jezeli jej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Warunki te zostaly zdefiniowane w art. 7 pkt 29 Pzp - nalezy je rozumie¢
jako warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczeg6lnosSci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych
lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce przedmiotu zamoéwienia w tresci SWZ oraz OPZ. Zgodnie z
Rozdziatem IX pkt I| SWZ Wykonawca wraz z ofertg sktada:

Pkt 8 - Przedmiotowe $rodki dowodowe, wskazane w Rozdziale VIII cze$¢ lll, w celu potwierdzenia zgodnosc
oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w niniejszym SWZ wraz z zatgcznikami.

W takcie postepowania Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapisow SWZ/OPZ uwzgledniajgc wymagania
okreslone w normie PN-EN 16811-1:2016-10 i zalgczyt zamienny OPZ — zalgcznik nr 5.Zgodnie z pkt Il OPZ (pc
modyfikacji) Zamawiajgcy przewidziat parametry chemiczne, wilgotnosciowe i sitowe dla dostarczanej soli

Zgodnie z Rozdziatem VIII pkt Il SWZ, Zamawiajacy zada przedtozenia przedmiotowych srodkow dowodowych {j
wynikbw badan laboratoryjnych analizy chemicznej i sitowej oferowanej soli. Ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe
muszg potwierdzi¢ spetienie wszystkich minimalnych wymagan i parametréw opisanych w SWZi OPZ

Wykonawca — Kopalnia Soli Klodawa w kosztorysie ofertowym zaoferowat dostawe soli do zimowego utrzymania
soli DR-Mg. Wykonawca po ztozeniu oferty w ztozonych wyjasnieniach dotyczacych RNC wskazat, ze oferuje sol
pochodzgcg z importu, ktéra bedzie dostarczona z Portu w Gdansku do miejsc sktadowania wymaganych przez
Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie w terminie sktadania ofert ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe - opinie techniczng oraz atest higieniczny
na rézne rodzaje soli wyprodukowane przez Kopalnie Soli Klodawa S.A.

Majac na uwadze o$wiadczenie Odwolujgcego co do zaoferowanej soli drogowej pochodzgcej z importu wskazac
nalezy, iz wykonawca przedstawit przedmiotowy $rodek dowodowy na inng sél (wyprodukowang przez Kopalnie Soli
Klodawa) niz objeta przedmiotem oferty. Brak jest jakichkolwiek dokumentéw przedmiotowych potwierdzajgcych, ze
zaoferowana przez Odwotujgcego sél drogowa ,E” pochodzgca z importu spetnia wymagania Zamawiajgcego okreslone
w tresci SWZ w tym w tresci OPZ

Przedmiotowe srodki dowodowe sg bezposSrednio zwigzane ze ziozong ofertg - z o$wiadczeniem woli
wykonawcy wyrazajgcym sie jako zobowigzanie do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z warunkami
dokumentacji postepowania, jako forma potwierdzenia zgodno$ci oferowanego przez wykonawce $wiadczenia z
wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Zgodnie z Rozdziatem IX pkt Il ppkt 8) SWZ przedmiotowe $rodki dowodowe wskazane z Rozdziale VIII czes¢
skladane sg w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w
niniejszym SWZ wraz z zatgcznikami.

Zadeklarowana zgodno$¢ oferowanych dostaw z wymaganiami zamoéwienia musi znalez¢ potwierdzenie w
dokumentach przedmiotowych, a merytoryczna wada takiego dokumentu jest podstawg do odrzucenia oferty.
Wymagane przez Zamawiajgcego $rodki przedmiotowe miaty potwierdza¢ zgodnos$¢ oferowanej dostawy w warunkami
zamoéwienia w zakresie wymogow chemicznych, wilgotnosci, parametréw sitowych zwigzanych z granulacjg
dostarczonej soli.

Zdaniem Przystepujgcego, Odwotujgcy, wskazujac w wyjasnieniach RNC, ze oferuje sol drogowg ,E”
pochodzgcg z importu, ktéra jest transportowana do Portu w Gdansku, a nastepne do poszczego6lnych magazynow
Zamawiajgcego zaoferowat Zamawiajgcemu sol, co do ktorej nie potwierdzit zgodnosci zaoferowanej dostawy z
wymaganiami przedmiot zaméwienia okreslonymi w SWZ i OPZ. Zamawiajgcy nie ma informaciji, czy zaoferowana sél
spetnia parametry techniczne, jaki ma sktad chemiczny czy ma atest higieniczny.

Nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Odwolujgcego, ze pochodzenie dostarczanej soli nie wynika z
treSci oferty ani z treSci wyjasnien RNC, bowiem moze ona by¢ weryfikowana i oceniana dopiero na etapie jej dostawy
(po zawarciu umowy). Celem nadrzednym postepowania jest bowiem wybor oferty zgodnej z warunkami zaméwienia, a
nie ewentualne sanowanie jej bteddw na pézniejszym etapie, czy to przed zawarciem umowy czy tez juz po zawarciu



umowy w trakcie jej realizacji. Takie dziatanie wypaczatoby bowiem zasade uczciwej konkurencji i stanowitoby
naruszenie art. 16 Pzp.

Przystepujgcy podkreslit, iz wykonawca okresla przedmiot swojego Swiadczenia w ofercie. Na etapie realizaciji
zamoOwienia $wiadczy to, co okresla w ofercie. Przyjecie odmiennego stanowiska za zasadne prowadzitoby do sytuacji,
w ktdrej Zamawiajgcy wybiera oferte niezgodng z SWZ oraz OPZ. Informacje dotyczgce sktadu chemicznego lub atestu
higienicznego odnoszg sie nie do kazdego rodzaju soli lecz do soli pochodzgcej od danego producenta. W/w informacja
zawarta jest w treSci kazdego przedmiotowego Srodka dowodowego skladanego przez kazdego Wykonawce w
niniejszym postepowaniu. Ocenie podlegajg cechy i parametry konkretnego rodzaju soli pochodzgcego z danego zrédta
Odwolujacy zobowigzany byt wykaza¢ w/w wymagania zgodnie z SWZ i OPZ dla oferowanej soli. Odwolujgcy, oferujgc
s6l pochodzacg z importu, nie przedstawit zadnego dokumentu, ktéry potwierdzatby sklad chemiczny lub atest
higieniczny dla zaoferowane;j soli pochodzgcej z importu.

Oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjgtkami
dotyczacymi poprawienia omytek - nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci
do zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentéw czy sktadane przez wykonawce
wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i mogg stuzy¢ wylacznie do wykazania prawidtowosci jej
treSci, zakazane jest natomiast oferowanie w tej drodze Swiadczen o innych parametrach czy witasciwosciach, niz
wynikajgce ze zlozonej oferty - dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych
okreslone w art. 16 pkt 1i 2 Pzp.

W ocenie Przystepujgcego, oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z
uwagi na brak wykazania przez Odwolujgcego przedmiotowym srodkiem dowodowym wymaganym na etapie oferty, ze
oferowana przez niego sél spetnia parametry, cechy okreslone w tresci SWZ w szczegolnosci w tresci OPZ. Informacja
Odwolujgcego zawarta w wyjasnieniach RNC potwierdza, ze Odwotujgcy zaoferowat sél, co do ktérej nie przedstawit
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Odwolujgcy nie powolat w tresci odwotania zadnych dowodéw lub argumentow
potwierdzajgcych, ze zaoferowat sél, ktdra spetnia warunki okreslone w tresci SWZ i OPZ. Odwolujgcy w odwotaniu nie
odniést sie do w/w sprzecznosci treSci zlozonej oferty i nie przedstawit zadnych argumentéw, ktére potwierdzityby, ze
zaoferowat s6l zgodng z wymaganiami okreslonymi w tresci SWZi OPZ
Zarzut nr 4 naruszenie 226 ust. 1 pkt 2 li. ¢c) Pzp w zw. Z art. 223 ust. 1 art. 107 ust. 2 oraz ust. 4 Pzp w zw. z
Rozdziatem VIl pkt Il SWZ

Wykonawca — Kopalnia Soli Klodawa S.A. nie przedstawit w tresci oferty przedmiotowego srodka dowodowego
potwierdzajgcego zgodno$¢ oferowanego przedmiotu dostawy z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy przewidziat przedmiotowe $rodki dowodowe zgodnie Rozdziatem VIII SWZ pkt/l Przedmiotowe
Srodki dowodowe.

Wykonawca zalgczyt do oferty przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczace zgodnosci przedmiotu dostawy z
warunkami SWZ w tym OPZ dla soli wyprodukowanej w Kopalni Soli Klodawa S.A dla kila rodzajéw soli. Majgc ne
uwadze, iz w wyjasnieniach razaco niskiej ceny wykonawca wskazat, iz oferuje sél drogowa ,E” pochodzacg z importu
nalezy wskazaé, iz w dokumentach zaméwienia brak jest opinii Instytutu Badawczego Drog i Mostéw oraz atestu
higienicznego dla zaoferowanej soli drogowej pochodzacej z importu.

Przedmiotowy srodek dowodowy nie moze ule¢ uzupetnieniu w niniejszym postepowaniu zgodnie z art. 107 ust. 2
Pzp. Zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp uzupetnieniu mogg podlega¢ wylgcznie nieztozone lub ztozone, ale niekompletne
przedmiotowe Srodki dowodowe. Zamawiajgcy podejmujac decyzje dotyczgcg wezwania wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowego $rodka dowodowego mogtby jedynie zgdac:

1) ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, ktéry nie zostat ztozony,
2) uzupetnienia czesci ztozonego dokumentu o brakujgca (nieztozong) czes¢.

Art. 107 Pzp nie upowaznia do wezwania do poprawienia ztozonego dokumentu, jesli budzi on jego watpliwosci
lub nie potwierdza, ze dostawy, ustugi lub roboty budowlane oferowane przez wykonawce spetniajg wymogi
zamawiajgcego. Jezeli dokumenty przedmiotowe zawierajg btedy, w tym nie potwierdzajg okolicznosci, jakich
Zamawiajgcy wymagat od dokumentu, oferta, do ktorej zatgczone zostaly takie dokumenty, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp.

Przedmiotowe $rodki dowodowe sg bezposrednio zwigzane ze ztozong ofertg - z o$wiadczeniem woli
wykonawcy wyrazajgcym sie jako zobowigzanie do wykonania danego zamodwienia, jest to forma potwierdzenia
zgodno$ci oferowanego przez wykonawce Swiadczenia z wymaganiami Zamawiajgcego. Przedstawiona przez
Odwolujacego opinia IBDIM oraz atest higieniczny nie dotyczg przedmiotu zaméwienia soli pochodzgcej z importu,
zatem w/w przedmiotowe $rodki dowodowe zawierajg wady merytoryczne, ktérych nie mozna sanowac¢ w trybie art. 107
ust. 2 Pzp, poniewaz skutkowatoby to de facto zmiang ziozonej oferty, co koresponduje z linig orzecznicza, gdzie
przyjmuje sie, ze uzupetnieniu moga podlega¢ takie dokumenty, ktére nie powodujg zmiany oferowanego przedmiotu



oferty (por. wyroki Izby: z dnia 16 grudnia 2021 r. sygn. akt: KIO 3522/21, z dnia 20 grudnia 2021 r. sygn. akt: KIO
3555/21).

Odwotujacy wskazuje, ze w przeciwienstwie do podmiotowych $rodkdéw dowodowych ustawodawca nie
dopuszcza mozliwosci poprawienia przedmiotowego Srodka dowodowego, jezeli ten jest btedny. Zasada ta wynika
wprost z konstrukciji przepisow art. 107 ust. 2 i art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz znajduje swoje potwierdzenie w
orzecznictwie (wyrok z dnia 28 marca 2023 r. KIO 695/23).

Ztozone z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe - opinia IBDIM oraz atest higieniczny nie potwierdzajg zgodnosci
z SWZ zaoferowanej przez Odwotujgcego soli pochodzgcej z importu, gdyz w/w badania laboratoryjne oraz atest
higieniczny dotyczg soli kiéra zostata wyprodukowana w Kopalni Soli Ktodawa S.A.

Zarzut nr 5 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

Przystepujgcy podzielit argumentacje Zamawiajgcego, ze zlozenie przez Odwolujgcego oferty nastgpito w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, tj. dziatania, ktére narusza klauzule generalng ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (art. 3 ust. 1 uznk), jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a rownoczesnie skutkuje utrudnianiem dostepu do rynku.

Zamawiajgcy wykazat spelnienie wszystkich przestanek czynu nieuczciwej konkurenciji z art. 3 ust. 1 uznk.
Dziatanie Odwolujacego polegajgce na ztozeniu przedmiotowej oferty nastapito w zwigzku z wykonywang dziatalnoscig
gospodarcza, jest sprzeczne z prawem oraz dobrymi obyczajami. Dziatanie Odwolujgcego naraza lub zagraza
interesowi Zamawiajgcego oraz pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego. Manipulacja wprowadzona przez Odwotujgcego poprzez zmiane w wyjasnieniach RNC oferowanego
produktu stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i spetnia wszystkie znamiona tego dziatania polegajgce na: dziataniu
sprzecznie z prawem zamowien publicznych oraz dobrymi obyczajami, w sposéb, ktory zagraza interesom pozostatych
wykonawcow i samego Zamawiajgcego, kiéry ostatecznie nie wie, czy oferta Odwotujgcego obejmuje sél
wyprodukowang przez Odwolujgcego, czy tez przedmiotem oferty jest sél importowana, a oczywiste jest, ze takie
dziatania zwigzane z manipulacjg tresci oferty i brakiem jasnych jednoznacznych wyjasnien RNC skutkuje utrudnianiem
dostepu do rynku pozostalym wykonawcom, ktérzy nie stosujg tego typu praktyki i jednoznacznie wyjasniajg cene
oferowanego produktu oraz zasady jej kalkulacji.

W ocenie Przystepujacego, jezeli oferta Odwoltujgcego dot. soli wyprodukowanej przez Odwotujgcego, a
jednocze$nie kalkulacja cenowa dotyczgca soli zostata przedstawiona na sél importowang pochodzgcg z Egiptu, to
nalezy przyjac, ze powyzsza okolicznos¢ jest podstawg do uznania, ze Odwotujgcy utrudnia innym wykonawcom dostep
do rynku.

Zgodnie art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegdlno$ci przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw.

Odwolujacy nie przedstawit zadnych okoliczno$ci wskazujgcych na kalkulacje kosztow soli wiasnej produkciji, o
ktérg wnosit Zamawiajgcy. Z treSci odwotania wynika, ze Odwolujgcy przedstawit kalkulacje kosztéw w sposéb
abstrakcyjny, w oderwaniu do kosztow produkcji wedtug wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego pozycji soli wiasnej
produkciji. Powyzsze dziatanie wskazuje, ze Odwotujacy naruszyt zasady uczciwej konkurencji obowigzujgce w prawie
zamowien publicznych oraz w obrocie gospodarczym poprzez swobodng modyfikacje tresci oferty juz po terminie jej
zfozenia lub tez co probuje wykaza¢ w tresci odwotania, ukrywajac rzeczywiste koszty oferowanej soli wiasnej produkcji
a prezentujgc w wyjasnieniach RNC koszty importowanej przez Odwolujacego soli. Dziatanie Odwotujgcego, ktory
wprowadzit w blgd Zamawiajgcego co do zaoferowanej soli przedktadajac kalkulacje kosztéw abstrakcyjng w oderwaniu
od przedmiotu zamoéwienia moze stwarzac¢ ryzyko sprzedazy soli produkcji Kopalni Soli Klodawa ponizej kosztow jej
wytworzenia albo sprzedazy soli importowanej z Egiptu, czego na podstawie przedstawionych dokumentéw zaréwno
Zamawiajacy, jak i pozostali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, nie mogg ustalic.

Pismem z dnia 14 lutego 2025 r. Zamawiajacy, ztozyt odpowiedz na odwotanie. W nidst o oddalenie odwotania jako
catkowicie nieuzasadnionego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze Odwolujacy w postepowaniu ztozyt Oferte do ktérej zataczyt przedmiotowe Srodki
dowodowe tj. Opinie Techniczng wydang przez Instytut Badawczy Drég i Mostéw nr 6/2024/IDM-TO z dnia 8 sierpnia
2024 r. wraz z zatgcznikami, zawierajgcg badania dla sze$ciu réoznych rodzajéw soli, w tym: DR-DS, DR-DA, DR-1N,
DR-6N, DR-E, DR-ON
produkowanych przez Kopalni¢ Soli Ktodawa S.A. Okoliczno$¢, ze ww. opinia dotyczy wytgcznie soli produkowanej
przez Odwotujgcego potwierdza réwniez tres¢ zatgcznika nr 3 do Opinii - Atest Higieniczny wydany przez Narodowy
Instytut Zdrowia Publicznego w Warszawie. Zatem, Odwolujgcy w swojej ofercie oSwiadczyt, ze oferuje Zamawiajgcemu
s6l drogowg wilasnej produkcji. W skazane dokumenty potwierdzaty spetnianie przez sél produkowang przez wykonawce



wymagan Zamawiajgcego.

W toku badania ofert, w dniu 19 listopada 2024 r., na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, Zamawiajacy wezwat
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny podanej w ofercie, dla
oferowanego przedmiotu {j. soli produkcji wtasnej. W odpowiedzi Odwotujacy ztozyt wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny
wraz z dowodami (oferta podwykonawcy OLAN Potudnie sp. z 0.0. oraz oferta podwykonawcy P.U.H. Ewa Golasa na
transport .,z Portu Gdarisk na teren wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego”).

Zamawiajgcy w dniu 07 grudnia 2024 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Na tg czynnosc¢
wptyneto odwotanie wykonawcy Keluva PL sp. z 0.0. Zamawiajgcy po analizie odwotania uznat je za zasadne i uchylit
czynno$¢ wyboru oferty Odwolujacego. Po ponownej ocenie ofert Zamawiajgcy w dniu 13 stycznia 2025 r. opublikowat
wybor oferty najkorzystniejszej wybierajac oferte wykonawcy Keluva PL Sp. z o0.0. z siedzibg w todzi, jednoczesnie
zawiadamiajgc o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W dniu 23 stycznia 2025 r. wykonawca Kopalnia Soli ,Klodawa” S.A.
wnidst odwotanie, kwestionujgc czynnosci dokonane przez Zamawiajacego w toku postepowania.

Zamawiajgcy w odniesieniu do zarzutow Odwolujgcego wskazat, ze zarzuty nr 1, 2, 3 oraz 4 Odwolujgcego
wobec dziatan i zaniechan Zamawiajgcego pozostajg ze sobg w zwigzku, dlatego Zamawiajgcy przedstawit odpowiedz
tacznie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego oznacza
stworzenie warunkéw umozliwiajgcych Wykonawcom konkurowanie miedzy sobg w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na uczciwych zasadach.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia - okreslit wymagane parametry dla soli drogowe;j
do zimowego utrzymania drog. Zamawiajgcy w Rozdziale VIII cz. Il SWZ wskazat, ze wymaga zatgczenia do oferty
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego.

W postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty. Odwotujgcy zaoferowat sol produkciji wlasnej, natomiast pozostali

wykonawcy s6l z importu:

- M.M. — s6l drogowa produkcji Al. ISSA Import, Export and Shipping Service Ras EL Bar Egipt;

- Keluva PL sp. z 0.0. — s6l drogowa pochodzaca z Hiszpanii — produkcji ICL Europe Cooperatief U.A.;

- Eko Serwis Sp. z 0.0. — s6l drogowa pochodzgca z Egiptu — produkcji SSC Group Company, Siwa Greshit B13 Mars:
Matrouh.

Dokumenty przedmiotowe ztozone przez wskazanych wyzej wykonawcow potwierdzaty kraj jej pochodzenia,
rodzaj dostarczanej soli oraz jej parametry.

Odwotujacy w swojej ofercie oSwiadczyt, ze oferuje Zamawiajacemu s6l drogowa wiasnej produkc;ji i ztozyt wraz z
ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe, tj. Opinie Techniczng wydang przez Instytut Badawczy Drég i Mostéw nr
6/2024/IDM-TO z dnia 8 sierpnia 2024 r. wraz z zatgcznikami, zawierajgca badania dla sze$ciu roznych rodzajow soli, {j.:
1)DR-DS, 2)DR-DA, 3)DR-1N, 4)DR-6N, 5)DR-E, 6)DR-ON produkowanych przez Kopalnig Soli Klodawa S.A. At
Higieniczny wydany przez Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego w Warszawie réwniez potwierdza, ze opinia dotyczy
wytacznie soli produkowanej przez wykonawce.

Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych przez wykonawce Kopalnia Soli Ktodawa S.A. przedmiotowych $rodkow
dowodowych, z ktérych wynikato, ze s6l produkowana przez Odwotujgcego spetnia wymagania Zamawiajgcego. Jest to
okoliczno$¢ bezsporna.

W toku badania ofert, tj. w dniu 19 listopada 2024 r., na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, Zamawiajacy wezwat
Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien, w tym do ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny soli produkcji wiasnej
(krajowej) podanej w ofercie, w tym w szczegdlnosci do rozbicia kalkulacji ceny na wskazanie:

1. kosztow wydobycia soli,

2. kosztow transportu do miejsc wskazanych w OPZ, tj. poszczegolnych RDW,
3. kosztow zatadunku / roztadunku,

4. kosztow zaangazowania sprzetu.

W odpowiedzi Odwotujacy ztozyt wyjasnienia dotyczgce kalkulacji ceny wraz z dowodami (oferta podwykonawcy
OLAN Potudnie sp. z 0.0. oraz oferta podwykonawcy P.U.H. Ewa Golasa na transport ,z Portu Gdansk na terer
wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego”). W wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat, ze z uwagi na perturbacje na rynku
bedace skutkiem wybuchu wojny w Ukrainie i brak dostepnosci soli z Ukrainy i Biatorusi, wykonawcy korzystajg z dostaw
z Egiptu i Maroka. Dalej, z tresci wyjasnien wynika, ze przedmiotem oferty nie jest s6l produkowana przez Odwotujgcego,
a soél importowana z Egiptu — co potwierdzajg zatgczone umowy podwykonawcze (dostawa soli z Egiptu, transport z
portu). Odwolujacy wskazat w wyjasnieniach: ,Jest to sol importowana, ktora rowniez jest przedmiotem prowadzonej
przez kopalnie dziatalno$ci handlowej”. Dalej Odwolujacy wskazuje, ze koszty realizacji przedmiotu zamowienia zostaty
wykazane jako koszt zakupu soli oraz jej transportu oraz, ze kalkulacja w oparciu 0 wskazane dokumenty gwarantuje



stawke zaoferowang w okresie obowigzywania umowy, tj. 6 miesiecy od jej podpisania. Odwotujgcy powotat sie na Opinie
IBDIM wskazujgc, ze rodzaj importowanej soli to s6l DR - E europejska (co bylo dziataniem wprowadzajgcym
Zamawiajgcego w btad). W tym miejscu Zamawiajacy ponownie podkresla, ze Opinia IBDiM zostata sporzadzona dla soli
produkowanej w Kopalni Soli Klodawa S.A., a nie dla soli importowanej przez Odwotujgcego, bedgcej przedmiotem jego
dziatalno$ci handlowe;.

Oczywiscie bezspornie — Zamawiajgcy nie okreslit w zadnym z dokumentéw kraju pochodzenia soli — ale
oczekiwat zaoferowania soli odpowiadajgcej wymaganiom okreslonym w dokumentach postepowania.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwolujgcy w ramach ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny, dokonat sprzecznej z
zasadami ustawy Pzp nieuprawnionej zmiany treSci merytorycznej swojej oferty. Dokumenty przedmiotowe ztozone
wraz z ofertg dotyczyly soli produkowanej przez Odwoltujgcego w Polsce, natomiast na dalszym etapie postepowania ze
ztozonych wyjasnien wraz z zatgcznikami wynika, iz Odwotujgcy oferuje sél importowang z Egiptu.

Wymaga zaakcentowania, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny sg czescig oferty wykonawcy (tak: Sgd Okregowy
w Warszawie - wyrok z dnia 09.02.2023, sygn. akt XXlll Zs 158/22).

Zamawiajgcy, zgodnie z przepisami ustawy Pzp, ocenit tres¢ oferty oraz tre$¢ wyjasnien i dowoddw ziozonych
przez Odwolujgcego w ramach wyjasnienia razaco niskiej ceny. Po analizie wskazanych dokumentdéw, Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego z przyczyn, ktére zostang szczegdtowo omowione w dalszej czesci.

Odwolujacy w tresci swojego odwotania stara sie zbagatelizowaé sens instytucji wyjasnienia razgco niskiej ceny,
prezentujgc teze, iz procedura wyjasnien razaco niskiej ceny ma prowadzi¢ do wykazania ceny rynkowej jakiegokolwiek
produktu (np. soli z importu) — nie musi to by¢ produkt bedacy przedmiotem oferty (sél produkcji wiasnej), byle
.kalkulacja” sie zgadzata. Jest to, w ocenie Zamawiajgcego, skrajnie lekcewazace podejscie do obowigzujgcych
przepiséw i obowigzkéw wykonawcy w toku postepowania.

Odwolujacy zmienit tres¢ swojej oferty zapewne z tego powodu, ze jednak bardziej optacalna dla niego byta
dostawa soli importowanej, od soli produkcji wiasnej na dzien sktadania wyjasnien. Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy do
wyjasnien razgco niskiej ceny dotgczyt dowody potwierdzajgce kalkulacje dla soli importowanej (wtgcznie z transportem
na teren wojewodztwa kujawsko-pomorskiego). Natomiast w tej chwili, pomimo 25 stronicowego odwotania, nie jest w
stanie w zaden przekonujagcy sposob uzasadni¢ podstaw swojego dziatania, usituje wymusi¢ dopuszczenie ponownej
zmiany tresci oferty oraz prébuje przerzué¢ konsekwencje swoich decyzji czy btedéw w znajomosci zasad stosowania
przepiséw ustawy Pzp na Zamawiajgcego. Takie zachowanie nie zastuguje na aprobate.

Analizujgc tres¢ oferty, w tym przedmiotowych srodkéw dowodowych oraz wyjasnien razgco niskiej ceny, nalezy
stwierdzi¢, ze Odwotujgcy nie przedstawit wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére potwierdzatyby
jednoznacznie zgodno$¢ dostawy soli importowanej z warunkami zaméwienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego w
tresci SWZ oraz OPZ

Nie ulega zatem watpliwosci, ze wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny tworzg merytoryczng treS¢ oferty i w
przypadku braku spojnosci oferty w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz wyjasnienia razgco
niskiej ceny, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

Na podstawie przepisu art. 223 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw miedzy innymi ztozenia
wyjasnien, ktérych celem jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczacych catosci lub czesci oferty, ktore sg
nieprecyzyjne, niejasne, dwuznaczne, budzg watpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byta ocena, czy badana oferta
w danym zakresie spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Uruchomienie procedury z art. 223 ust. 1 Pzp
oznacza, ze Zamawiajgcy miat watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia, ktérych rozwianie moze nastgpi¢ wytgcznie przy udziale wykonawcy.

W tym przypadku Zamawiajgcy uznat, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 223 ust. 1 Pzp, poniewaz nie
ma watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia. Po zmianie tresci
oferty przez Odwotujgcego (zaoferowanie importowanej soli z Egiptu, zgodnie z wyjadnieniami razgco niskiej ceny),
Zamawiajgcy nie dysponuje przedmiotowymi srodkami dowodowymi dla oferowanej soli — zatem uznaje, ze oferta jest
niezgodna z warunkami zaméwienia — Odwolujgcy nie wykazat, aby zaoferowana sél z importu spetiata wymogi
Zamawiajgcego.

W sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy zwrocitby sie do Odwolujgcego o wyjasnienie tresci oferty — zgodnie z zgdaniem
Odwolujacego - ztozone wyjasnienia musiatyby doprowadzi¢ ponownie do zmiany tresci oferty, co jest niedopuszczalne.
Z przepisu wynika wprost zakaz prowadzenia negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej treSci. Z tresci odwotania wynika, ze Odwolujgcy wtasnie domaga sie, aby Zamawiajgcy umozliwit mu
niedopuszczalng zmiane tresci oferty w wyjasnieniach skladanych na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy wskazat, ze kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 107 ust. 2 i 4 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Odwolujgcego do ztozenia brakujgcych dokumentdéw / oSwiadczen / wyjasnien. Zauwazyt, ze zgodnie z art.



107 ust. 1 Pzp, Jezeli zamawiajgcy Zgda ztoZenia przedmiotowych $rodkdw dowodowych, wykonawca skifada je wraz z
ofertg. Zamawiajgcy przewidziat w SWZ zastosowanie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp:.JeZeli wykonawca nie ztozyt
przedmiotowych srodkdw dowodowych lub ztoZzone przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa
do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamowienia. W niniejszej sprawie, Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg prawidlowe i kompletne przedmiotowe Srodki
dowodowe - dla soli wiasnej produkcji. Wykonawca zmieniajgc tre$¢ oferty na pozniejszym etapie dziatat na wiasne
ryzyko. Zmiana tresci oferty nie powoduje, aby ponownie powstatlo uprawnienie dla wykonawcy do ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, a dla Zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcy do przediozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych dla obecnie oferowanego przedmiotu. Zamawiajacy nie miat zatem podstawy do
zastosowania art. 107 ust. 2 Pzp.

W ocenie Zamawiajgcego — zastosowanie ktoregokolwiek z rozwigzan zgdanych przez Odwotujgcego stanowi

oczywiste naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, prowadzi do uprzywilejowania Odwotujacego
kosztem innych wykonawcdw, pozwala na inzynierie cenowg po stronie wykonawcow (zmiana przedmiotu oferty w celu
uzyskania jak najwiekszego zysku) i jest jawnym naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania.
Zarzut nr 5: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji Dz. U. z 2022 r.,, poz. 1233, polegajgce na uznaniu, ze Odwotujgcy dopuscit sie czynu
nieuczciwej konkurencji tj. dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgcego lub naruszajgcego
interes Zamawiajgcego i pozostatych wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazat, ze katalog czynow nieuczciwej konkurenciji ma charakter otwarty, wskutek czego za czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze by¢ uznane takze dziatanie
niewymienione w art. 5-17g uznk, jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogolnym okresleniu czynu
nieuczciwej konkurencji, j. w art. 3 ust. 1 uznk (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., o sygn. akt | CKN
904/97). W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze art. 3 ust. 1 Znku petni trzy funkcje, okreslane jako funkcja definiujgca,
uzupetniajgca i korygujgca ( wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., o sygn. akt Il CSK 120/11).

Oceniajgc wystgpienie przestanki, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci
wzigt pod uwage, ze Odwolujgcy ztozyt oferte w ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej. Przy czym, w ocenie
Zamawiajgcego, Odwotujgcy samowolnie i wbrew tresci swojej oferty i dokumentéw przedmiotowych, zmienit oferte w
czesci merytorycznej, oferujgc sél z importu (co za pewne bylo dla niego korzystnigjsze finansowo), czym naruszyt
dobre obyczaje. Odwotujgcy twierdzit rowniez, ze chodzi o sél europejskg (co jest takze mylace) i powolywat sie
Swiadomie na opinie IBDiM dla soli produkcji wtasnej, a nie dla soli importowane;.

Zachowanie takie naraza interes pozostatych wykonawcoéw poprzez wybér wykonawcy, kitéry oferuje przedmiot
niezgodny z warunkami zaméwienia, ktérego zakup dla niego bedzie korzystniejszy finansowo w danym momencie.
Naraza to rowniez interes Zamawiajgcego, ktory miatby by¢ odbiorcg soli, niezgodnej z warunkami zaméwienia, bez
odpowiednich badan.

Reasumujgc, za naruszenie prawa nalezy uzna¢ czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli dzieki temu naruszeniu
dopuszczajgcy sie go przedsiebiorca uzyskuje korzysci w sferze gospodarczej - w szczegdlnosci, jezeli wykonawca
uzyskuje przewage nad konkurentami, w nastepstwie czego zaczyna zagrazac ich interesom. Dziatanie takie narusza
interes innych przedsigbiorcéw, ktérzy konkurujgc z nierzetelnym wykonawcg tracg szanse na uczciwe uzyskanie
zamoéwienia. W takiej sytuacji narazony jest rowniez interes Zamawiajgcego, ktory wybrat do realizacji zaméwienia
wykonawce, ktory nie wiadomo jaki doktadnie produkt oferuje Zamawiajacemu. w celu zrealizowania zamowienia. Zatem,
w ocenie Zamawiajgcego, ustalony stan rzeczy nalezy takze kwalifikowaé jako delikt wskazany w art. 3 ust. 1 uznk, co
powoduje, ze w postepowaniu doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk oraz ze nie ma
podstaw do wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. W kontek$cie powyzszych wyjasnien
zarzut jest bezzasadny.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.
Wykonawca Keluva PL Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi skutecznie zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, wypetniajgc przestanki wynikajgce z art. 525 ust. 1-3 Pzp, stajgc sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w niniejszej sprawie:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa soli drogowej do zimowego utrzymania dréog wojewodzkich



administrowanych przez Zarzad Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawiera
Opis Przedmiotu Zamoéwienia stanowigcy Zatacznik nr 5 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia oraz Wzor umowy,
stanowigcy zatacznik nr 3 do SWZ

Ja wynika z tresci SWZ, realizacja przedmiotu umowy odbywa¢ sie bedzie sukcesywnie, w miare potrzeb
zgtaszanych przez poszczeg6lne Rejony Drog Wojewddzkich, w terminie 6 miesiecy od dnia podpisania umowy lub do
wyczerpania srodkdéw przewidzianych na sfinansowanie zaméwienia.

W Rozdziale VIII pkt lll. SWZ Zamawiajacy okreslit przedmiotowe $rodki dowodowe wymagane w prowadzonyn
postepowaniu:

J.Przedmiotowe Srodki dowodowe
1.W celu potwierdzenia zgodnoSci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia oraz Opisie Przedmiotu Zamdwienia, Zamawiajgcy zada przedfozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych
ij. wynikéw badan laboratoryjnych analizy chemicznej i sitowej oferowanej soli.
Uwaga: Ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe muszg potwierdzi¢ spetnienie WSZYSTKICH minimalnych wymagan
parametrow opisanych w SWZ i OPZ.
2.Przedmiotowe $rodki dowodowe Wykonawca sktada wraz z oferta.
3.Ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe nalezy opatrzy¢ podpisem kwalifikowanym osoby uprawnionej do
reprezentowania Wykonawcy.
4.Jezeli Wykonawca nie ztozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodovwe sg
niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
5.Zamawiajgcy moze Zzgdac od Wykonawcow wyjasnier: dotyczacych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.”

W Rozdziale IX pkt Il. SWZ Opis sposobu przygotowania oferty Zamawiajgcy postanowit:
»1. Oferte skfada sie na Formularzu Ofertowym — Zatgcznik nr | do SWZ.
Wraz z ofertg Wykonawca skfada: |[...]
8) Przedmiotowe S$rodki dowodowe, wskazane w Rozdziale VIl czesc 11, w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych
dostaw z wwmaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w niniejszym S WZ wraz z zatgcznikami.”

W prowadzonym postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty.

Odwolujacy ztozyt oferte z ceng 3 019 896,00 zt, do ktorej zatgczyt wymagane w SWZ przedmiotowe Srodki
dowodowe, tj.:

1.0pinie techniczng nr 6/2024/IDM-TO Instytutu Badawczego Drég i Mostow z dnia 8 sierpnia 2024 r. stwierdzajgcg

,ha podstawie przeprowadzonych badan oraz przedstawionych wynikéw analiz chemicznych, ze gatunki soli

drogowej oznaczonej DR-DS, DR-DA, DR-1N, DR-6N, DR-E i DR-ON produkowane przez Kopalnie S

Ktodawa” S.A. 62-650 Ktodawa Al. 1000-lecia 2, mogg by¢ stosowane do posypywania nawierzchni drogowych

oraz wytwarzania solanki w zimowym utrzymaniu drég.”

2.Wyniki badan soli drogowej produkcji Kopalni Soli Klodawa wykonanych w Instytucie Badawczym Drog i Mostow z
dnia 8 sierpnia 2024 r. wraz z zatgcznikami: Wyniki Badan sktadu ziarnowego i skuteczno$ci topienia ptytek lodu,
wykonanych w Instytucie Badawczym Drég i Mostow, Wyniki badan sktadu chemicznego i sktadu ziarnowego
wykonanych przez Kopalnie Klodawa, Atest higieniczny wystawiony przez Panstwowy Instytut Higieny.

Wszystkie powyzsze ztozone przez Odwotujgcego w ofercie dokumenty odnoszg sie do okreslonych symbolami
rodzajow soli drogowej produkowanej przez Kopalnig Soli ,Ktodawa” S.A., co wynika literalnie z tresci tych dokumentow,
gdzie Kopalnie Soli ,Klodawa” S.A. okresla sie jako producenta/wytwérce soli drogowej wskazanej w tych dokumentach.

Pismem z dnia 19 listopada 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 224
ust. 2 pkt 1 Pzp, tj. dotyczacych wysokosci zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy poprosit w wezwaniu www. Wykonawce o udzielenie ,wyjasnien, czy Panstwa oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w dokumentach zamowienia, a zaoferowana cena obejmuje catkowty koszt wykonania
przedmiotu zamdwienia wtym réwniez koszty towarzyszgce jej wykonaniu.

Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia szczegdfowych i popartych dowodami wyjasnien dotyczacych ceny
zfoZonej oferty w nastepujgcym zakresie:
1)zgodno$ci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow
odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
2)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

Ponadtfo Zamawiajgcy wzywa do rozbicia kalkulacji ceny na wskazanie:



1.kosztéw wydobycia soli,

2 .kosztéw transportu do miejsc wskazanych w OPZ, tj. poszczegdinych RDW,

3.kosztéw zatadunku / roztadunku,

4 .kosztéw zaangazowania sprzetu.

Niewystarczajgce bedzie przy tym samo powolywanie sie na blisko$¢ siedziby Wykonawcy w stosunku do migjsca
realizacji przedmiotu umowy bez wskazania jakiego rzedu oszczednosci powstajg z tego tytutu i jakie ostatecznie koszty w
zwigzku z tym przyjat Wykonawca oraz bez poparcia tych twierdzen stosownymi dowodami.f...]”

Zamawiajgcy wskazat takze w wezwaniu, ze szczegotowo$¢ wyjasnien powinna by¢ adekwatna i odpowiadac tresci
wezwania oraz ze wyjasnienia powinny by¢ poparte zatgczonymi dowodami. Zamawiajgcy opisat sposéb oceny
wyjasnien i inne wymogi wynikajace z przepiséw ustawy Pzp.

Powyzsze wezwanie nie zostalo zakwestionowane przez Odwotujgcego w trybie postepowania odwotawczego,
zatem stato sie wigzgce dla ww. wykonawcy. Na obecnym etapie postepowania kwestionowanie tresci wezwania nalezy
uznac za spoznione.

Pismem z dnia 22 listopada 2024 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia. OSwiadczyt, ze ziozona oferta obejmuje
wszystkie koszty sktadajace sie na zaoferowang cene, a ponadto, ze odpowiada poziomowi cen rynkowych. W skazujgc
na skutki gospodarcze wybuchu wojny na Ukrainie, wykonawca podkreslit, ze ceny soli drogowej znacznie wzrosty.

Odwolujacy oswiadczyt takze m.in., ze Koszty realizacji przedmiotu zamowienia zostaty wykazane jako koszt
zakupu soli oraz jej transportu. Procesy logistyczne zwigzane z realizacjg tego zamowienia sg obstugiwane przez
pracownikow Kopalni zatrudnionych na umowe o prace z wynagrodzeniem ustalonym w oparciu o Zaktadowy Ukfad
Zbiorowy Pracy, ktore jest wyZsze od minimalnego wynagrodzenia za prace.”

Odwolujacy wskazat réwniez, ze s6l drogowa DR ,E” wskazana w opinii IBDIM ztozonej w ofercie jest solg
importowana, ktora jest przedmiotem prowadzonej przez Kopalnie dziatalnosci handlowej i ktéra jest zgodna z
wymaganiami stawianymi w OPZ w zakresie wskazanych parametrow. Odwotujgcy przedstawit w zatgczeniu do ww.
pisma dwie oferty na potwierdzenie ceny zakupu soli drogowej w Porcie w Gdansku oraz kosztu transportu do migjsc
sktadowych Zamawiajgcego. Odwotujgcy wyjasnit, ze ,Celem uzyskania jak najlepszych warunkdéw handlowych poprzez
zwigkszenie wolumenu zakupu gfownego importera, hawigzano wspotprace z najwiekszym importerem soli drogowej do
Polski, firmg OLAN POtUDNIE, ktéry zapewnia ponadto towar bardzo dobrej jakoSci.”

|.Zarzut naruszenia art. 16 pkt. 1i 2 oraz art. 17 Pzp takze w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 223 ust. 1 oraz art.
239 ust. 1 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw oraz w sposob przejrzysty, bezstronny i
obiektywny w szczegdélnosci poprzez:
a)podjecie przez Zamawiajgcego czynnoSci w czasie trwania postepowania odwotawczego rozpatrywanego pod sygn.
KIO 4783/24 skutkujgcych koniecznoscig umorzenia tego postepowania, a nastepnie dokonanie kolejnych czynnosci w
postepowaniu (odrzucenie oferty Odwotujgcego) z argumentacjg tozsamg do prezentowanej przez Keluva w sprawie
KIO 4783/24, pomimo, ze w sprawie KIO 4783/24 Odwolujgcy (Klodawa) ziozyt sprzeciw od uznania odwotania przez
Zamawiajgcego. Dziatanie Zamawiajgcego w poprzednim postepowaniu odwotawczym spowodowato jedynie
nieuzasadnione wydtuzenie postepowania, zmiane pozycji uczestnikow postepowania odwotawczego (Przystepujacy ze
sprawy KIO 4783/24 tu: Odwolujgcy), koniecznos¢ poniesienia znacznych kosztéw postepowania odwotawczego przez
Odwotujgcego oraz obiektywnie nieréwne traktowanie wykonawcow przez Zamawiajgcego, tj. bezpodstawne
preferowanie Keluva, i dyskryminowanie Odwolujgcego w postepowaniu oraz w postepowaniu odwotawczym;
b)automatyczne i bezrefleksyjne odrzucenie oferty Odwotujgcego wytgcznie w oparciu o skopiowane od Keluva
argumenty znajdujgce sie w odwotaniu, ktére bylo przedmiotem sprawy KIO 4783/24, bez uprzedniego zbadania tresci
oferty Odwolujgcego, a przez to dokonanie wadliwego badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu, co czyni postepowanie pozbawionym przejrzystosci, bezstronnosci, rownego traktowania
przedsiebiorcéw czy zachowania uczciwej konkurencji oraz doprowadzito do wyboru oferty, ktéra nie w istocie nie jest
najkorzystniejszg;

Izba stwierdzita, ze zarzut powyzszy nie zastuguje na uwzglednienie. Twierdzenia, ktére legly u podstaw tego
zarzutu zostaty przez Odwotujgcego wykazane. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit nawet, ze czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu stanowity wyraz preferowania przez Zamawiajgcego wykonawcy
Keluva i dyskryminowania Odwotujgcego w prowadzonym postepowaniu. Izba podkresla przy tym, ze postanowienie o
umorzeniu postepowania podlega zaskarzeniu do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych na
podstawie art. 579 ust. 1 Pzp i w ramach postepowania skargowego mozliwa jest sadowa kontrola prawidtowosci
orzeczenia lzby o umorzeniu postepowania odwotawczego. Izba nie dokonuje takiej kontroli w ramach postepowania
odwotawczego. W tych okolicznoSciach brak jest podstaw do uznania, ze umorzenie postepowania odwotawczego w



sprawie o sygn. akt KIO 4783/24 nastgpito bez zaistnienia wiasciwej podstawy faktycznej i prawnej. Kolejne czynnosci
Zamawiajgcego wskazane przez Odwolujgcego w ramach tego zarzutu podlegaty zaskarzeniu w ramach postepowania
odwotawczego. W tym zakresie Odwolujgcy nie zostat pozbawiony ochrony prawnej, czego dowodem jest réwniez
rozpoznawane odwotanie.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie dowiddt okolicznosci potwierdzajgcych twierdzenie, ze Zamawiajacy
automatyczne i bezrefleksyjne odrzucit oferte Odwolujgcego - wytgcznie w oparciu o skopiowane od Keluva argumenty
znajdujgce sie w odwotaniu, kiére byto przedmiotem sprawy KIO 4783/24, bez uprzedniego zbadania tresci oferty
Odwotujgcego. Zaden dowodd nie zostat przez Odwotujgcego powotany dla wykazania, ze Zamawiajgcy, podzielajgc
argumentacje wykonawcy Keluva, nie dokonat przy tym samodzielnej wnikliwej oceny oferty Odwotujgcego, biorac pod
uwage zaréwno tresc¢ oferty jak i wyjasnienia ztozone przez Odwotujacego na wezwanie Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze, Izba nie stwierdzita zasadnosci zarzutu, ze Zamawiajacy sprzyja wykonawcy Keluva w
prowadzonym postepowaniu naruszajgc tym samym zasade rownego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji,
w szczegolnosci wobec Odwolujacego.

ll.Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp oraz art. 107 ust. 2 i ust. 4 Pzp w zw. z Rozdz. VIII pkt. Il SWZ oraz art. 22t
ust. 1 pkt. 5 Pzp, poprzez bezpodstawne i nieuprawnione przyjecie przez Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy w
toku wyjasnien RNC dokonat niedopuszczalnej zmiany treSci oferty polegajacej na zaoferowaniu soli
pochodzgcej z Egiptu w miejsce soli wyprodukowanej przez Odwolujgcego; zaniechanie wezwania
Odwolujacego do udzielenia wyjasnien tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw i/lub o$wiadczen.

W ocenie Izby, z tresci wyjasnien Odwotujgcego z dnia 22 grudnia 2024 r. wynika w sposéb jasny i jednoznaczny,
ze Odwotujgcy wycenit oferte w oparciu o kalkulacje dostawy soli innego pochodzenia, niz sél produkowana przez
Odwolujgcego - stanowigca przedmiot oferty, dla kiérej Odwolujgcy przedstawit w ofercie przedmiotowe Srodki
dowodowe, potwierdzajgce spetnianie parametréw i wlasciwosci wymaganych w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie
z OPZ. Z tresci tych wyjasnien wynika réwniez jednoznacznie, ze Odwolujgcy zamierza dostarczy¢ Zamawiajgcemu s,
ktérej nie jest producentem, a zatem sol, ktorej parametry i wilasciwosci nie zostaly potwierdzone w ztozonych
przedmiotowych $rodkach dowodowych. Zatem, w ocenie Izby, nie budzi watpliwosci fakt, ze w ramach zlozonych
wyjasnien Odwotujgcy dokonat zmiany tresci ztozonej oferty w zakresie oferowanego przedmiotu $wiadczenia.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujacego, ze w wyjasnieniach RNC ww. wykonawca wykazywat jedynie
prawidfowos¢ (rynkowos$¢) przyjetej przez siebie kalkulacji ceny; w szczegodlnosci kwestia miejsca pochodzenia soli nie
byta przez Zamawiajgcego badana, a przez Odwotujgcego wyjasniana’. Przeczy temu twierdzeniu jednoznaczna tres¢
oswiadczen zawartych w wyjasnieniach, w szczegdélnosci ,Koszty realizacji przedmiotu zamdwienia zostaty wykazane
Jako koszt zakupu soli oraz jej transportu. Procesy logistyczne zwigzane z realizacjg tego zamoéwienia sq obstugiwane
przez pracownikOw Kopalni zatrudnionych na umowe o prace z wynagrodzeniem ustalonym w oparciu o Zaktadowy Ukfad
Zbiorowy Pracy, ktére jest wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace.” Odwolujgcy wskazat réwniez, ze sol
drogowa DR ,E” wskazana w opinii IBDiM ztozonej w ofercie jest solg importowang, ktdra jest przedmiotem prowadzonej
przez Kopalnig dziatalno$ci handlowej.. Odwotujgcy przedstawit w zatagczeniu do ww. pisma dwie oferty na potwierdzenie
ceny zakupu soli drogowej w Porcie w Gdansku oraz kosztu transportu do miejsc sktadowych Zamawiajgcego, a nie
przedstawit kosztow produkcji soli, co jednoznacznie potwierdza, ze przedmiotem oferty Odwotujgcego jest sél
zakupiona, tj. sél innego producenta, a nie sél wyprodukowana przez Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zadaé od wykonawcédw wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zatem, w zwigzku z okoliczno$ciami, ktére podat Odwolujgcy w wyjadnieniach z dnia 22 listopada 2024 r.
Zamawiajgcy mogtwezwaé Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp. Przyjmujgc jednak, ze
zamobwienia publiczne sg kierowane do wykonawcéw, ktorzy sg profesjonalistami, w ocenie Izby, Zamawiajacy nie
naruszyt ww. przepisu ustawy Pzp,, uznajgc, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny sg jasne i nie budzg watpliwosci, co do
faktu, ze Odwotujgcy wycenit w ofercie s6l importowang, dla ktérej nie przedstawit wynikdbw badan potwierdzajacych
zgodno$¢ tego produktu z warunkami zaméwienia, a przediozone w ofercie przedmiotowe srodki dowodowe dotyczace
soli produkowanej przez Odwolujgcego zostaty ztozone jedynie dla samego formalnego potwierdzenia spetnienia
wymogdéw OPZ w ramach ziozonej oferty. W powyzszym zakresie Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego.

Biorac dodatkowo pod uwage treS¢ wyjasnien ziozonych przez Odwolujgcego w toku postepowania
odwotawczego, Izba nie znalazta podstaw do uznania, ze ewentualne zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 Pzp mogloby mie¢ wptyw na dokonang przez Zamawiajgcego ocene oferty
Odwolujacego, a tym samym, ze mogto lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art. 554 ust. 1 pkt 1



Pzp.

W ocenie Izby, nie wystapity rowniez zadne okolicznosci uzasadniajgce wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 107
ust. 2 i ust. 4 Pzp do uzupetnienia lub wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 Pzp, jezeli zamawiajgcy zgda ztozenia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z ofertg. Stosownie do ust. 2, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia.
Stosownie do ust. 4, zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkow
dowodowych.

Przediozone przez Odwotujgcego w ofercie przedmiotowe Srodki dowodowe nie sg niekompletne, zatem nie
podlegaja uzupetnieniu, nie wymagajg réwniez wyjasnien, gdyz tres¢ tych dokumentéw nie budzi watpliwosci.

lll.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1, art. 107 ust. 2 i ust. 4 w zw. z Rozdz. VIII pkt. Il
SWZ oraz 6 k.c., poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia,

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego
wykazat, ze zlozona oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz wyjasnit na czym polega niezgodno$¢ tresci tej
oferty z warunkami zamoéwienia. Pismo Zamawiajgcego z dnia 13 stycznia 2025 r. doreczone Odwolujgcemu zawierza
szeroko opisane okolicznosci faktyczne, ktére Zamawiajgcy przyjat za podstawe faktyczng uzasadniajgcg zastosowanie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a tym samym wskazat przestanki faktyczne i prawne odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy prawidtowo przeanalizowat i ustalit tres¢ oferty Odwotujgcego w toku postepowania, stusznie oceniajgc, ze
oferta zlozona przez Odwolujgcego w terminie skladania ofert, w kiérej Odwolujgcy potwierdzit za pomocg
przedmiotowych $rodkéw dowodowych parametry, wiasciwosci oraz producenta soli stanowigcej przedmiot oferty, co
wynika jednoznacznie z tresci tych dokumentoéw, jest rézna w odniesieniu do przedmiotu $wiadczenia, ktéry Odwotujgcy
rzeczywiscie wycenit w ofercie i ktory rzeczywiscie zostat zaoferowany Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego, co jw.
Sposob ewidentny potwierdzajg wyjasnienia ztozone przez wykonawce dotyczace aspektdw razgco niskiej ceny.

IV.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢) Pzp, w zw. z art. 223 ust. 1, art. 107 ust. 2 oraz ust. 4 Pzp w zw. z

Rozdz. VI pkt. Il SWZ, poprzez:

- bezpodstawne przyjecie, ze Odwolujgcy nie ztozyt w przewidzianym terminie PSD potwierdzajgcego zgodno$é
oferowanego przedmiotu dostawy z warunkami zamoéwienia,
- zaniechanie wezwania Zamawiajgcego do ziozenia (ewentualnie) brakujacych dokumentéw / oSwiadczen /
wyjasnien,
podczas gdy Odwotujgcy zatgczyt do oferty PSD, a Zamawiajacy przyjat, ze byty one prawidiowe i kompletne oraz nie
wzywat Odwolujgcego do ztozenia dodatkowych dokumentéw / odwiadczer / wyjasnien czy tez uzupetnienia PSD.

Sél drogowa stanowigca rzeczywisty przedmiot oferty, ktérej dostawe Odwolujacy skalkulowat w ofercie, o ktérej
jednoznacznie jest mowa w wyjasnieniach razgco niskiej ceny ztozonych przez Odwotujgcego, nie zostata potwierdzona
przez Odwolujgcego co do spefnienia parametrow i wiasciwosci za pomocg przedmiotowych $rodkéw dowodowych
wymaganych do zlozenia w ofercie. A wobec faktu, ze dokumenty te nie mogg podlegaé uzupetnieniu, gdyz sanowatoby
to niedopuszczalng istotng zmiane tresci ztozonej oferty - zmiane przedmiotu oferty — Izba uznata za stuszne i
uzasadnione w okolicznosciach tej sprawy odstgpienie przez Zamawiajgcego od wezwania Odwolujgcego do
uzupetnienia badz tez wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez Odwotujgcego w pierwotnej
ofercie. W tych okoliczno$ciach uzasadniona jest ocena, ze Odwolujgcy nie ztozyt w ofercie przedmiotowych srodkéow
dowodowych odno$nie wycenionej w ofercie soli importowanej, ktorej producentem nie jest Odwolujgcy, a zatem sali,
ktorej nie dotycza ztozone przez Odwolujgcego w ofercie przedmiotowe $Srodki dowodowe.

Fakt Ze Zamawiajgcy nie wymagat o$wiadczenia wykonawcy w ofercie co do pochodzenia soli (producenta) nie
oznacza, ze ta informacja jest nieistotna dla tresci oferty. Wymagane bowiem przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczag
potwierdzenia spetnienia wymaganych parametrow dla konkretnego produktu, ktory jest wyprodukowany przez okreslony
podmiot — producenta/wytwérce. W dokumentach tych jest zawarte okreslenie konkretnego (badanego) produktu z
oznaczeniem producenta, a tym samym miejsca pochodzenia. Informacje te konkretyzujg przedmiot oferty, ktérego
zmiana po ztozeniu oferty jest niedopuszczalna.

Ze ztozonych przez Odwotujgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych wynika, ze w ofercie ztozonej w
terminie sktadania ofert oferowat on s6l wiasnej produkcji, ktéra spetnia wymagania OPZ, natomiast z wyjasniern RNC
wynika, ze faktycznie wykonawca wycenit w ofercie ina sol, tj. sél importowang, dla ktdrej nie przedstawit PSD i tym
samym nie potwierdzit spetnienia wymagan.

W tym zakresie przedmiotowe Srodki dowodowe nie moga podlega¢ uzupetnieniu, poniewaz prowadzitoby to
sanowania zmiany tresci oferty i razgcego naruszenia zasady uczciwej konkurenciji w postepowaniu.



V.Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 7 Pzpw zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1233), poprzez bezpodstawne i nieuprawnione przyjecie
przez Zamawiajgcego, ze Odwotujacy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurenciji, tj. dziatania sprzecznego z
prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgcego lub naruszajgcego interes Zamawiajgcego i pozostatych
wykonawcow.

Przepis art. 226 ust. 1 pkt. 7 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, ktdra zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Definicje czynu nieuczciwej
konkurencji zawiera przepis art. 3 ust. 1 uznk, ktéry stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W ust. 2
wymienione s3g przykladowe czyny nieuczciwej konkurencji, takie jak: wprowadzajgce w btad oznaczenie
przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze znaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce
w btad oznaczenie towardéw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub
niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do
rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie
systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym oraz
nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zapftaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi. Zwazywszy, ze w art. 3 ust. 2
uznk ustawodawca uzyt sformulowanie ,w szczegdlnoSci” — wyliczenie powyzsze ma charakter przyktadowy, a
wskazany katalog czynéw nieuczciwej konkurencji nie jest katalogiem zamknietym. Zachowania niemieszczace sie w
tym katalogu, wypetniajgce definicje z art. 3 ust. 1 uznk, podlegajg kwalifikacji jako czyny nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze powotywanie sie na przedmiotowe Srodki
dowodowe w celu potwierdzenia spetnienia wymagan technicznych soli i jednocze$nie wycena i faktycznie oferowanie
soli innego pochodzenia, dla ktdrej wykonawca nie przedstawit wynikow badan, narusza interes Zamawiajgcego oraz
pozostatych wykonawcéw w postepowaniu. Dziatanie to wprost narusza dobre obyczaje w obrocie gospodarczym,
rozumiane jako normy moralne i obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwo$¢ kupiecka), ktérymi powinni
kierowaC sie przedsiebiorcy, biorgc pod uwage, ze wymagania dotyczace OPZ zostaty jasno okreSlone w SWZ.
Zamawiajacy jednoznacznie wymagat potwierdzenia w ofercie spetnienia okreslonych parametréw soli i przedstawienia w
ofercie odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych wymagane parametry. Zgodnie ze ziozona ofertg wykonawca
powinien wyceni¢ w ofercie konkretne zaoferowane produkty, ktére zostaly okreSlone za pomocg przedmiotowych
Srodkéw dowodowych.

Powyzej opisane dziatanie wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zaktdca

funkcjonowanie uczciwej konkurencji w formie rzetelnego i niezafatszowanego wspotzawodnictwa wykonawcow w
ramach prowadzonego postepowania.
W tych okolicznosciach zagrozony jest interes wykonawcow, ktdrzy rzetelnie wspotzawodniczg na warunkach
okreslonych ustawie Pzp oraz w SWZ, ale réwniez interes Zamawiajgcego, ktory nalezy rozumie¢ jako rzetelne
wykonanie przedmiotu zamoéwienia za wynagrodzenie i w terminie wskazanym w umowie. Dziatanie Odwotujacego,
opisane powyzej zagraza interesom wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie oraz interesom Zamawiajgcego, gdyz
pocigga za sobg realne niebezpieczenstwo powstania szkody, w przypadku gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata
odrzucona. Zamédwienia publiczne to proces, w ramach ktdrego instytucje publiczne nabywajg towary i ustugi i roboty
budowlane od podmiotéw prywatnych. Nalezy zauwazy¢, ze proces ten regulowany jest przez przepisy prawne majgce
na celu zapewnienie transparentnosci, uczciwej konkurencji oraz efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Powyzsze stanowi podstawe do stwierdzenia, ze zlozenie takiej oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk.

W ocenie Izby, zasadg powinno by¢, co podkre$la sie szeroko w orzecznictwie Izby, Ze odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7 Pzp powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy do ztozenia stosownych
wyjasnieh na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Wyjasnienia takie nie mogg oczywiscie prowadzi¢ do zmiany tredci ztozonej
oferty. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien, uznajac, ze nie jest
konieczne wyjasnianie okoliczno$ci jasno przedstawionych przez wykonawce w jego piSmie z dnia 22 listopada 2024r.
Nawet gdyby uznaé, ze Zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé Odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty, to nalezy
przyja¢, ze wszelkie mozliwe wyjasnienia w badanym zakresie Odwotujgcy przedstawit na rozprawie w postepowaniu
odwotawczym i w ocenie Izby wyjasnienia te nie stanowig podstawy do zmiany oceny oferty Odwolujacego jako
podlegajacej odrzuceniu. Zatem, stwierdzone naruszenie art. 223 ust. 1 Pzp nie miato i nie moze nie mie¢ wplywu na
wynik tego postepowania, co stosownie do art. 554 ust. 2 pkt 1 Pzp stanowi o braku mozliwosci uwzglednienia odwotania
w tym zakresie.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz 17 Pzp, poprzez wadliwy
wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i ma bezposredni wptyw na jego wynik.



Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocveimenenncnnnnns



