Sygn. akt: KIO 237/25
WYROK

Warszawa, 21 lutego 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 stycznia 2025 r. przez

wykonawce:

NORD SECURITY Sp. z 0.0. Gdansk, KRS 268850

ubiegajgcego sie o udzielenie zamédwienia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Muzeum Miasta Gdyni

przy udziale uczestnika — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie zaméwienia:

ADRIANEX Sp. z 0.0. Gdynia, KRS: 494781 po stronie zamawiajacego

orzeka:
Oddala odwotanie;
Kosztami postgpowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego koszty poniesione przez odwotujgcego: 7 500 zt 00 gr
(siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) tytutem wpisu od odwotania oraz 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) tytutlem wynagrodzenia petnomocnika oraz poniesione przez zamawiajgcego: 3
600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika, 17 z+ 00 gr
(siedemnascie ztotych zero groszy) tytutem optaty skarbowej oraz 440 zt 30 gr (czterysta czterdziesci ztotych
trzydziesci groszy) tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe,

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 057 zt 30 gr (stownie: cztery tysigce pie¢dziesiat siedem
zlotych trzydziesSci groszy) tytulem zwrotu kosztéw

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Muzeum Miasta Gdyni (ul. Zawiszy Czarnego 1, 81-374 Gdynia) (dalej zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U.2024.1320 t.j.) (dalej Ustawa lub Pzp) postepowanie o

udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Ustuga dozoru mienia i fizycznej ochrony wraz z monitoringiem systemow

sygnalizacji alarmowych ( SWiN, SSP,SUG,CCTV) Muzeum Miasta Gdyni” - postepowanie numer: DAO.23.9.2024R|
Numer ogtoszenia: 2024/BZP 00627096/01 z 2 grudnia 2024, Biuletyn Informacji Publicznej, Muzeum Miasta Gdyni (dalej
Postepowanie). Przedmiot zamowienia, warunki udziatu, kryteria oceny ofert oraz zasady prowadzenia Postepowania
okresla specyfikacja warunkoéw zamoéwienia (dalej SW2).

22 stycznia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wptyneto odwotanie wykonawcy ubiegajgcego
sie 0 udzielnie zamoéwienia NORD SECURITY Sp. z 0.0. Gdansk (ul. Partyzantow 76, 80-254 Gdanskdlalej odwolujgcy)

od niezgodnych z Ustawg czynno$ci zamawiajacego.

Odwolujacy wniést odwotanie wobec niezgodnych z Ustawg czynnosci oraz zaniechan zamawiajgcego w Postepowaniu,
polegajgcych na:

1)czynnosci wyboru oferty Adrianex Sp. z 0.0. Gdyniajako oferty najkorzystniejszej pomimo, iz oferta ta winna podlegaé
odrzuceniu;

2)zaniechanie czynnoSci wezwania Adrianex sp. z 0.0. Gdynia do ztozenia szczeg6towych wyjasnien i dowoddw w
zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny;

3)zaniechanie czynnosci wezwania lidera konsorcjum Agencja Ochrony Osoéb i Mienia Dogmat Sp. z 0. 0. (Agencja
Ochrony Oséb i Mienia DOGMAT Sp. z 0. 0. Warszawa, Patrol Dogmat Spotka Cywilna Martyna Pinszke Rober
Krawczyk Elblag, BIURO OCHRONY DOGMAT Sp. z o o. Elblagg, D&S DOGMAT Sp. z 0. 0. Warszawa, Grupa Ochrc¢
Dogmat Sp. z 0. o. Elblag, Basma Security Sp. z 0. 0. Warszawa) (dalej Dogmat) do ztozenia szczegbtowych wyjasnien
i dowodow w zakresie wyliczenia zaoferowanej ceny;

4)zaniechania odrzucenia oferty Adrianex Sp. z 0., ktérego oferta zawiera razgco niska cene,



5)zaniechania odrzucenia oferty Dogmat Sp. z o., ktérego oferta zawiera razgco niska cene,

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1)wobec czynnosci okreslonych w pkt 1) powyzej naruszenie art. 239 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art.
224 ust. 14 Ustawy poprzez wybdr oferty podlegajgcej odrzuceniu ze wzgledu na razgco niskg cene,

2)wobec zaniechan okreslonych w pkt 2), 3) powyzej naruszenie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 224 ust. 4 Ustawy
poprzez brak wezwania wykonawcow Adrianex sp. z 0.0. i Dogmat do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny oraz kosztéw ztozonych ofert,

3)wobec zaniechan okreslonych w pkt. 4), 5) powyzej naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 224 ust. 4 Ustawy
poprzez brak odrzucenia ofert tych wykonawcéw pomimo zaoferowanych razaco niskich cen,

4)art. 16 pkt 1, 2 i 3 Ustawy poprzez zaniechanie przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Adrianex sp. z 0.0. oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz
odrzucenie ofert wykonawcow Adrianex sp. z 0.0. oraz Dogmat

ewentualnie:

2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Adrianex sp. z 0.0. oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym
wezwanie wykonawcow 1) Adrianex sp. z 0.0., 2) Dogmat do zlozenia szczegotowych wyjasnien i przedstawienia
dowodéw w zakresie zaoferowanej ceny, w tym przedstawienia szczegdtowej kalkulacji ceny, wraz ze stawkami
roboczogodziny oraz wraz z dowodami potwierdzajgcymi elementy kalkulacji.

W zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego do zgloszenia przystgpienia i udostepnieniem kopii odwotania, co miato
miejsce 24 stycznia 2025 r., przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego 27 stycznia 2025r.
zgtosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia ADRIANEX sp. z o0.0. Gdynia (ul. 3 Maja 27/46, 81-364
Gdynia) (dalej przystepujgcy lub Adrianex). Izba wobec zachowania terminu i wykazania spetniania przestanek z art. 525
Ustawy uznata zgtoszenie przystgpien za skuteczne.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierat stanowisko zamawiajgcego w zakresie swojej oferty.
Izba oparta sie na dokumentach Postepowania. Ztozong przez odwotujgcego kalkulacje wynagrodzenia pracownikow
ochrony =zaliczyta w poczet materialu dowodowego jako dodatkowo potwierdzajgcg prawidtowo$é wyliczen
wynagrodzenia brutto pracownika dla wynagrodzenia minimalnego powiekszonego o dodatek za prace w godzinach
nocnych oraz $wiadczenia urlopowego, ktore nie byly, co do zasady sporne pomiedzy stronami.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materialuw sprawie w postaci
dokumentacji Postepowania z uwzglednieniem stanowisk stron i uczestnikéw Krajowa Izba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek z art. 528 Ustawy, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania. Izba ocenita, Zze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba uznata zarzuty za nieudowodnione i oddalita odwotanie. Odwotujacy nie wykazat, ze ceny ofertowe lub istotne czesci
sktadowe cen ofertowych wykonawcédw Adrianex i Dogmat sa takiej wysokosci, ze wydajg sie razgco niskie w stosunku
przedmiotu zamoéwienia lub powinny w Postepowaniu budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw.

Izba uznata, ze twierdzenia procesowe przystepujacego i zamawiajgcego znajdujg oparciew dokumentach
Postepowania. Zarzuty i twierdzenia odwotania nie byty wystarczajgcedla oceny, ze zamawiajgcy uchybit przepisom
Ustawy nie uznajgc, ze zakwestionowane ceny ofertowe sg takiej wysokosci, ze budzg watpliwosci, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia lub sg razaco niskie w rozumieniu art. 224 Pzp.

Izba ustalita, ze stan faktyczny Postepowania, co do zasady nie byt nie sporny. Spér dotyczyt oceny cen ofertowych jako
nienoszgcych cech razgco niskich w rozumieniu art. 224 Ustawy w sytuacji, gdy cena ofertowa ustugi jest nizsza od
kosztu takiej ustugi skalkulowanego jako suma wynagrodzenia minimalnego za prace, dodatku za prace w godzinach
nocnych oraz Swiadczenia urlopowego w maksymalnej wysokosci. Wedtug odwolujgcego powyzsza okolicznos¢ rodzié
powinna po stronie zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty jako zawierajgcej cene razgco niskg lub przynajmniej
wezwania do wyjasnien w tym zakresie. Wedtug zamawiajgcego, ocena ta uwzgledniaé powinna takze inne aspekty —
uwarunkowania rynkowe i ceny ofertowe wszystkich wykonawcow, co powodowa¢ moze brak watpliwosci, co do
wysokosci ceny ofertowej, jak w Postepowaniu.

Izba ustalita w oparciu o dokumenty Postepowania (w tym SWZ, informacja o wartosci szacunkowej oraz kwocie
przeznaczonej na sfinansowanie zamodwienia, oferty, korespondencje dotyczacg razgco niskiej ceny) bezsporne



okolicznosci, ze:

1.przedmiotem zamoéwienia w Postgpowaniu jest ustuga dozoru mienia i fizycznej ochrony wraz z monitoringiem
systemow sygnalizacji alarmowych Muzeum Miasta Gdyni, ktorej podstawowym czynnikiem cenotworczym jest
roboczogodzina pracownika ochrony;

2.zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia kwote 751 646,88 zt (okreslajgc jg w oparciu o szacunkowg
warto§¢ zamowienia); powyzsza kwota zostata wyliczona przy uwzglednieniu minimalnej stawki godzinowej,
ustalonej na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t,j. Dz.U. z
2024 r. poz. 2207), ktéra poczawszy od 1 stycznia 2025 r. zostata ustalona na poziomie 30,50 zt brutto na
godzine;

3.w Postepowaniu wplyneto 7 ofert, w tym:

- Adrianex z ceng ofertowg brutto 710 576,72 zi,

- Dogmat z ceng ofertowg brutto 713 301,21 zt,

- T.S. MR, z ceng ofertowg brutto 710 845,63 zt (oferta odrzucona),

- Nord Security Sp. z 0.0. z ceng ofertowg brutto 721 347,49 zi,

- Ekotrade Sp. z o.0. - lider konsorcjum, z ceng ofertowg brutto 737 080,45 zi,

- TS SERVICE Sp. z o0.0. - lider konsorcjum, z ceng ofertowg brutto 802 076,11 z4,

- SIGN 4 Security Sp. z 0.0. - lider konsorcjum, z ceng ofertowg brutto 837 848,45 zt.

4 Pismem z 17 grudnia 2024 r. Dogmat wystgpit z wnioskiem do zamawiajgcego o wezwanie Adrianex oraz T.S.
M.R., do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych
czesci skladowych; Dogmat w piSmie nie wskazat z czego wynikajg jego watpliwosci w zakresie wyliczenia ceny
ofertowej przez wykonawcow, ktorzy ziozyli oferte korzystniejszg od oferty Dogmat; zamawiajgcy w pismie z 19
grudnia 2024 r. odpowiedziat, ze nie znajduje przestanek do zastosowania trybu z art. 224 ust. 1 Pzp;

5.Pismem z 23 grudnia 2024 r. odwotujgcy zarzucit, ze Adrianex, T.S. M.R., oraz Dogmat, zlozyli oferte z ceng
ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace; zamawiajgcy w piSmie z dnia 27 grudnia 2024 r. odpowiedziat, ze
nie znajduje przestanek do zastosowania trybu z art. 224 ust. 1 Pzp;

6. Pismem z 3 stycznia 2025 r., odwotujgcy podirzymat zarzut, ze wykonawcy wymienieni w pismie z 23 grudnia
2024 r. ztozyli oferty zawierajgce cene ponizej kosztow stawki minimalnego wynagrodzenia za prace, przedstawit
wyliczenie minimalnej stawki za jedng roboczogodzine kosztowg pracodawcy w wysokosci brutto 39,14 zt (z
uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia oraz kosztow wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych oraz
Swiadczenia urlopowego) i zarzucit, ze stawki wskazanych wykonawcéw sg nizsze, co uzasadnia¢ powinno
ocene cen jako razagco niskich i stanowi¢ podstawe wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny; wskazat
dodatkowo, Ze istnieje mozliwoS¢ obnizenia kosztow w zwigzku z zatrudnieniem pracownikow
niepetnosprawnych; zamawiajgcy nie dopatrzyt sie podstaw zastosowania art. 224 Pzp wskazujgc, ze ceny nie
$g razgco niskie i nie powstaty po jego stronie watpliwosci, co do ich wysokoSci w rozumieniu art. 224 Pzp;
zamawiajacy stanowisko uzasadnit wtasng kalkulacje wynagrodzenia minimalnego wraz z dodatkiem za prace w
godzinach nocnych i $wiadczeniem urlopowym (w stawce zblizonej od kalkulacji odwotujacego) oraz przedstawit
zestawienie cen w Postepowaniu, wskazujgc ze ceny umozliwiajg realizacje zaméwienia skalkulowanego w
oparciu o minimalne wynagrodzenie za prace, zakwestionowane ceny ofertowe wykonawcow nie réznig sie
znaczaco od siebie ani od cen ofertowych pozostatych wykonawcéw w Postepowaniu, ani od warto$ci
szacunkowej zamowienia; réznice w cenach miedzy kolejnymi ofertami wynosza kilka procent; rozpietos¢ cen
jest naturalna w postepowaniu i ceny nie odbiegajg od realiéw rynkowych;

Izba w tym miejscu stwierdza, ze zamawiajgcy przeprowadzit analize cen ofertowych pod katem ich rynkowosci.

Dalej izba ustalita bezsporne okoliczno$ci, ze:

7.Stawki cen ofertowych w Postepowaniu ksztattujg sie na poziomie:

Stosunek
Stawka
Cena ceny Stawka maksymalna
Lp. Nazwa wykonawcy ofertowa . godzinowa godzinowa
brutto ofertowej | “5jus VAT | netto (17
do wartosci 522 h)
zamoOwienia
1 ADRIANEX 710576,72 zt 105,78 % 40,55 zt 32,97 zt
2 713301,21zt 105,38 % 40,71zt 33,10 zt
DOGMAT




Odwotujacy - NORD SECURITY
3 Sp.zo.o0. 721 347,49 zt 104,20 % 41,17 zt 33,47 zt

EKOTRADE Sp. z 0.0. lider
4 . 737 080,45 zt 101,98 % 42,07 zt 34,20 zt
konsorcjum

TS SERVICE Sp. z 0.0. lider
5 . 802 076,11 zt 93,71 % 45,78 zt 37,22 zt
konsorcjum

SIGN 4 SECURITY Sp. z 0.0.
6 . R 837 848,45 zt 89,71 % 47,82 zt 38,88 zt
lider konsorcjum

TARGET Sp.j.
7 Anna tada M.R. (oferta 710 845,63 zt 105,74 % 40,57 2 32,98 24
odrzucona)
suma 5233 076,06 zt
warto$¢ zamowienia 751 646,88 zt 42,90 zt 34,88 zt

Srednia arytmetyczna
cen 747 582,29 zt 100,54 %

8.Stawka minimalna wynagrodzenia pracownika ustalona jako suma wynagrodzenia minimalnego za prace oraz
dodatku za prace w godzinach nocnych oraz $wiadczenia urlopowego to: 39,14 zt brutto (co izba ustalita w
oparciu o stanowisko odwotujgcego uwzgledniajac kalkulacje przedstawione przez strony);

9.Ceny ofertowe Adrianex, Dogmat oraz odwotlujacego skalkulowane zostaly z uwzglednieniem stawek
wynagrodzenia personelu zaangazowanego w realizacje przedmiotu zaméwienia na poziomie nizszym od
poziomu jaki dostepny jest za warto$¢ szacunkowa zamdwienia;

10. Ceny ofertowe wszystkich wykonawcéw w Poste powaniu skalkulowane zostaly z uwzglednieniem stawek
wynagrodzenia personelu zaangazowanego w realizacje przedmiotu zaméwienia na poziomie nizszym od
poziomu jaki dostepny jest za warto$¢ skalkulowang jako suma wynagrodzenia minimalnego za prace,
dodatku za prace w godzinach nocnych oraz $wiadczenia urlopowego;

11. Odwolujacy aktualnie tj. w 2025 r. realizuje na rzecz zamawiajacego zamowienie, ktérego przedmiot
odpowiada przedmiotowi zamdéwienia w Postepowaniu za stawke odpowiadajaca stawce skalkulowanej
jak w Postepowaniu, a wiec takze nizszej od odpowiadajacej skalkulowanej jako suma wynagrodzenia
minimalnego za prace, dodatku za prace w godzinach nocnych oraz swiadczenia urlopowego; wczesniej
w 2024 r. odwotujgcy realizowat to zaméwienie za stawki nizsze (bo kalkulowane z uwzglednieniem nizszego
wynagrodzenia minimalnego za prace); do realizacji zaméwienia przez odwolujgcego zamawiajgcy nie wnosit
zasadniczo zastrzezen; odwolujgcy wyjasniajgc cene w poprzednim postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na analogiczne ustugi przez zamawiajgcego wyjasnit, ze jego cena ofertowa jest nizsza od
minimalnej wyliczonej jako suma wynagrodzenia minimalnego za prace, dodatku za prace w godzinach nocnych i
Swiadczenia urlopowego w zwigzku z uzyskiwaniem dofinansowania z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b niepetnosprawnych w zwigzku z zatrudnieniem i zaangazowaniem w realizacje zaméwienia personelu z
orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci (co izba ustalita w oparciu o zgodne wyja$nienia stron);

Izba biorac pod uwage fakty powszechnie znane, zgodnie z art. 532 ust. 1 Pzp, i jednocze$nie zgodne ze

stanowiskiem zamawiajgcego i przystepujacego i niekwestionowane przez odwotujgcego, ustalita, ze:

12.na rynku wiasciwym ustugi analogiczne lub podobne do objetych przedmiotem zamowienia realizowane sg przez
podmioty zatrudniajgce i kierujgce do realizacji ustug pracownikbw ochrony z orzeczonym stopniem
niepetnosprawnoéci, co daje mozliwos¢ korzystania przez wykonawcdéw z dofinansowan z Parnstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych a tym samym obnizenia kosztéw nawet ponizej kosztéw
zatrudnienia skalkulowanych jako suma wynagrodzenia minimalnego za prace oraz dodatku za prace w
godzinach nocnych i $wiadczenia urlopowego;

Dalej izba ustalita, ze:

13.zamawiajacy kalkulowat warto§¢ szacunkowg zaméwienia oraz oceniat wysokoS¢ cen ofertowych pod kagtem
razgco niskiej ceny biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia i uwarunkowania rynkowe w tym stawki w
Postepowaniu oraz dotychczas go wigzgce w analogicznych zamoéwieniach, fakt kalkulacji cen i realizacji
zamoOwien analogicznych lub podobnych za ceny kalkulowane w oparciu o minimalne wynagrodzenia za prace z
uwzglednieniem doptat z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych(co izba ustalita w
oparciu o korespondencje zamawiajgcego z wykonawcami w zakresie razgco niskiej ceny, wyjasnienia stron i



uczestnika oraz fakt powszechnie znany — vide powyzej);
14.w Postepowaniu zamawiajagcy nie wylgczyt mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia przez pracownikow z
orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci (bezsporne, SWZ oraz wyjasnienia stron i przystepujacego).

Izba stwierdza, ze odwotujgcy opart zarzuty na zatozeniu, ze fakt, ze cena ofertowa, jest nizsza od skalkulowanego dla
pracownikéw (ktérzy angazowani majg by¢ zgodnie z SWZ w realizacje przedmiotu zamowienia) wynagrodzenia, na
ktére sktada sie wynagrodzenie minimalne ustalone na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. 2002 nr 200 poz. 1679 z pdézn zm.) powiekszone o dodatkowe $wiadczenia w tym o
dodatek za prace w godzinach nocnych oraz $wiadczenie za urlop w pelnym wymiarze rodzi w Swietle art. 224 Ustawy
po stronie zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcow do wyjasnien oraz przesgadza o charakterze ceny
ofertowej jako razgco niskiej. Jednoczesnie odwolujgcy nie wykazat, ze skarzone ceny ofertowe Adrianex i Dogmat miaty
charakter razgco niskich w rozumieniu art. 224 Pzp czy tez budzacy watpliwosci, co do mozliwosci zrealizowania
przedmiotu zamowienia przez wykonawcow za cene ofertowg zgodnie z SWZ lub przepisami. Odwolujacy nie wykazat,
by wykonawcy ci znajdowali sie w sytuacji wyjatkowej, odbiegajacej od tej, w jakiej znajdujg sie podmioty w branzy
ochroniarskiej (w tym takze pozostali wykonawcy w Postepowaniu) wylaczajacej mozliwos¢ realizacji przedmiotu
zamowienia przez personel, ktérego zatrudnienie daje mozliwo$¢ pozyskania dofinansowania z Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, zatrudniania oséb niepetnosprawnych lub istnienia innych okolicznosci.
Jednoczes$nie ceny ofertowe kwestionowanych ofert, takze w Swietle cen ofertowych pozostatych wykonawcow, ktorych
Zlozyli oferty w Postepowaniu a takze ceny za jakg obecnie realizowane jest zamowienie o analogicznym zakresie na
rzecz zamawiajgcego przez odwotujgcego pozwalajg na zatozenie, ze ceny i stawki skarzone odwotaniem sg mozliwe
do osiagniecia na rynku wiasciwym.
Ceny w Postepowaniu, a takze cena, za jakg obecnie realizowane jest zamoéwienia na rzecz zamawiajgcego, sa:
- zblizone,
- wszystkie w przeliczeniu na stawke za roboczogodzine pracownika, sg wyzsze od wynagrodzenia minimalnego za
prace ustalonego zgodnie z ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace i jednoczes$nie
nizsze od stawki wynagrodzenia minimalnego powiekszonego o naleznosci z tytutu dodatku za prace w godzinach
nocnych i $wiadczenia urlopowego urlopéw.
Aktualnie realizowane jest analogiczne zamdwienie za stawki zblizone cen kwestionowanych ofert.
Izba stwierdza, ze Ustawa nie przewiduje automatyzmu, co do wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest natomiast w kazdym przypadku przeanalizowanie i dokonanie oceny cen ofertowych
w $Swietle przestanek uznania ceny za razgco niskg opisanych art. 224 Ustawy. Obowigzek wezwania do wyjasnien
powstaje w sytuacji, gdy cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub rodzi po stronie
zamawiajgcego watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami SWZ lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.
Odwotujgcy nie wykazat, ze w tym przypadku nie istniaty obiektywne okoliczno$ci uzasadniajace ocene cen ofertowych
jako nieodbiegajgcych od rynkowych i niezagrazajgcych realizacji przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy przekonat izbe, co do tego, ze zaistniaty przestanki i okolicznoSci uzasadniajgce brak watpliwo$ci, co od
charakteru kwestionowanych odwotaniem cen ofertowych wykonawcéw, jako nienoszgcych cech cen razgco niskich w
rozumieniu _art. 224 Ustawy. Stanowisko zamawiajgcego znajduje oparcie w dokumentach Postepowania i
okoliczno$ciach sprawy a takze powszechnie znanym fakcie realizacji ustug objetych przedmiotem zaméwienia takze
przez personel, ktérego zatrudnienie uprawnia pracodawcow do korzystania z dofinansowan do wynagrodzen
pracownikow z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych i korzystania przez pracodawcéw z tych

dofinansowan, co zmniejsza koszt zatrudnienia ponoszony przez pracodawce.
Brak watpliwosci wynikat z dotychczasowych do$wiadczen zamawiajgcego znajdujgcych oparcie w cenach ofertowych

w Postepowaniu oraz powszechnie znanej okolicznosci, ktdérg potwierdzity ceny ofertowe Postepowania, ze w branzy
ochroniarskiej wykonawcy opierajg sie na pracy personelu, ktérego zatrudnienie pozwala na pozyskanie Swiadczenh z
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepethosprawnych, uzasadniajgcych obnizenie kosztéw realizacji ustug i
kalkulacje ich na poziomie nizszym niz suma wynagrodzenia minimalnego za prace, dodatku za prace w godzinach
nocnych i $wiadczenia urlopowego.

Odwolujacy nie wykazat, ze w tej sprawie istnialy okolicznosci wskazujgce na to, ze po stronie oceniajgcego powinny
powsta¢ watpliwosci, co do charakteru cen ofertowych jako razgco niskich ani, ze ceny te taki charakter majg. Sam fakt,
ze cena jest nizsza od skalkulowanej w oparciu wynagrodzenie minimalne i dodatek za prace w godzinach nocnych oraz
Swiadczenie urlopowe nie byto w niniejszej sprawie wystarczajgce, wobec istniejgcych uwarunkowan rynkowych i
zachowan wykonawcéw kalkulujgcych ceny na podobnych poziomach w Postepowaniu oraz przy realizacji aktualnie
zamobwienia o zakresie analogicznym do objetego przedmiotem zamowienia w Postepowaniu w 2025 r. na rzecz
zamawiajgcego.




Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zaméwienia.

Zgodnie z art. 16 zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
Jednoczes$nie Izba zwraca uwage, ze rowne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem
rozpatrywanym w Swietle rezultatoéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly trakiowane
w sposOb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione.

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamoOwienia wykonawcy, ktory wykona zamowienie zgodnie z warunkami zamowienia, okreSlonymi przez
zamawiajgcego i zgodnie z prawem. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Rzeczony termin
odnosi sie do ceny oderwanej od realiow rynkowych. Razaco niska cena to taka, ktdra jest nierealistyczna, niewiarygodna
w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy
przez wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty zlozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30%
od: 1) wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, kiére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwréci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu jako zawierajgc razgco niskg cene
zamawiajgcy kazdorazowo w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty i wiedze ocenia
charakter ceny w kontek$cie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg ceng lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia. Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”. Dla ustalenia, ze cena
ma charakter razgco niskiej i odrzucenia na tej podstawie oferty konieczne jest uprzednie zapoznanie sig z wyjasnieniami
wykonawcy tej kwestii. Obowigzek wezwania do wyjasnien powstaje jednak w tym zakresie wylgcznie w sytuaciji
zaistnienia po stronie zamawiajgcego watpliwosci, co do wysokosci ceny ofertowej. Zamawiajgcy zobowigzany jest do
przeanalizowania cen ofertowych pod katem przestanek z art. 224 Pzp, co w niniejszej sprawie uczynit oraz podjecia
nastepczo decyzji o ewentualnej potrzebie wezwania do wyjasnien. Decyzja w tym zakresie poprzedzona analizg opiera¢
winna sie na okoliczno$ci danej sprawy i uwzglednia¢ moze do$wiadczenie i wiedze konkretnego zamawiajacego. Nie
moze mie¢ charakteru uznaniowego. W tej sprawie odwotujgcy nie wykazat, ze ocena cen ofertowych nie miata waloru
zobiektywizowanej okolicznoSciami sprawy.

Powyzsze przepisy majg zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie daja pewnosci, ze zamoéwienie zostanie wykonane i to
bez uszczerbku dla jego jakosSci. Zabezpieczajg zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami wykonawcéw, ktorzy
zanizajgc ceng lub koszt w celu uzyskania zamdwienia, na etapie realizacji mogg sobie to rekompensowaé nizszg
jakosciag lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie
catego zamoéwienia. Jednocze$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcéw, gdyz utatwia eliminowanie z zamédwien
publicznych tych, ktérzy famig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do zfoZenia wyjasnien spoczywa ciezar dowodowy wykazania
charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego. Natomiast norma art. 534
Pzp Ustawy klfadzie obowigzek wykazania, ze dziatanie zamawiajacego dokonujgcego oceny ceny ofertowej takze w
Swietle art. 224 Pzp i ewentualnego obowigzku wezwania do wyjaénieh byly niezgodne z prawem na odwotujgcego. W
postepowaniu odwotawczym konieczne jest wiec wykazanie, ze zamawiajacy btednie ocenit ceny ofertowe.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,|zba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu” zas ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezle przedstawienie zarzutéow; 9) zadanie co do sposobu
rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania
oraz dowodoéw na poparcie przytoczonych okolicznosci’. W ocenie izby w niniejszej sprawie odwotanie nie zawierato



uzasadnienia faktycznego, ktére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania zamawiajgcego.
Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie
przepisdw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow”.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2 pkt 1
poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwolujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikow.

Majac na uwadze powyzsze izba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczaca:........ccoccvuvnevacinevacinnean



