Sygn. akt: KIO 406/25
WYROK
Warszawa, dnia 20.02.2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Rafat Malinowski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 3
lutego 2025 r. przez wykonawce A.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AK Sport A.G. z siedzibg w
Okuniewie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Drohiczyn

uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.EVERSPORT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztoéw postepowania kwote 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych, zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych, zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.

3. Zasgdza od odwotujgcego A.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AK Sport A.G. z siedzibg w Okuniewie
na rzecz zamawiajgcego Gmina Drohiczyn kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych, zero groszy).

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy:.........ccoocoeeiceeiinene
Sygn. akt: KIO 406/25
Uzasadnienie

Gmina Drohiczyn, dalej jako: ,Zamawiajacy”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), dalej jako:

,2ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest ,Budowa boiska do pitki noznej i biezni rekreacyjnej przy Zespole Szkét w
Drohiczynie” — dostawa sztucznej trawy wraz z montazem, numer postepowania: RG.271.2.2025.

Wartos¢ zamowienia jest nizsza niz kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00072057.

W dniu 3 lutego 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie wykonawcyA.G. prowadzacy
dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg AK Sport A.G. z siedzibg w Okuniewie, dalej jako: ,Odwolujgcy, wobec opisu
przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1 i 2 prawa zamdwien publicznych w zwigzku z art. 99 ust. 2 prawa zamdwien publicznych — poprzez
przygotowanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz z
naruszeniem zasady proporcjonalnos$ci wymagan od wykonawcow w stosunku do potrzeb zamawiajgcego,

2.art. 99 ust. 4 prawa zamdwien publicznych — poprzez opisanie zaskarzonych postanowieh opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, podczas gdy nie znajduje to odzwierciedlenia w
obiektywnie uzasadnionych potrzebach zamawiajgcego.

Wobec postawionych zarzutéw Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponizszych zmian tresci specyfikacji warunkdw zamowienia zawartej w rozdziale Il pkt. 2 specyfikacji
warunkdéw zaméwienia, w § 1 ust. 1 projektu umowy (zatacznik nr 5 do SWZ) oraz w pkt 2.2. opisu przedmiotu



zamowienia (zatgcznik nr 8 do SW2):

a.usuniecie wymogu, by trawa syntetyczna (sztuczna) byta tkana (zdanie wprowadzajace i pkt 1. wymogow),
b.zmniejszenie wymogu sity wyrywania peczka w trawie z min. 70 N do min. 64 N (pkt 8. wymogow),
c.zmniejszenie wymogu przepuszczalnos¢ wody w trawie z min. 6000 mm/h do min. 2000 mm/h (pkt 9.
wymogow),

d.usuniecie z wymogu dotyczgcego rodzaju witdkna (pkt 10.) tresci: ,W jednym peczku minimum trzy rézne
rodzaje przekrojow poprzecznych wtdkien”,

e.zmiang wymogu dotyczgcego podktadu trawy (pkt 11.) z ,PP/PE - 100 % poliolefinowy” na ,PP/PE - 100 %
poliolefinowy lub lateksowy”,

f.usuniecie z wymogu (pkt 12.) ,Nie dopuszcza sige zastosowania w trawie warstwy lateksu z uzyciem butadienu i
poliuretanu”,

Stanowisko Odwotujgcego:

a. W zakresie zgdania usuniecia wymogu, by trawa syntetyczna (sztuczna) byta tkana Odwotujgcy wskazywalt, ze
zamawiajgcy nie ma zadnego uzasadnienia dla preferowania tego sposobu produkcji nad innymi. Trawa tkana nie ma
zadnej przewagi nad trawg tuftowang, ktdra wyrazataby sie tylko w tym, ze jest ,tkana”.

Z punktu widzenia zamawiajgcego istotne powinny by¢ wymagane cechy zamawianej nawierzchni, a nie w jaki sposob
wykonawcy je osiagajg. Zamawiajgcy nie jest wladny w sposéb nieuzasadniony narzuca¢é wykonawcom konkretng
technologie produkciji (co do ktérej producenci i tak nie majg mozliwosci zmiany).

Wiekszos¢ dostepnych na rynku sztucznych traw, produkowana jest metodg tuftowania. Ta metoda jest najbardziej
sprawdzona i skuteczna, zweryfikowana na setkach boisk, ktore uzyskaty najwyzszy certyfikat FIFA. Zaréwno trawa
tuftowana jak i trawa tkana sg w stanie spetni¢ wymagania FIFA Quality Concept for Football. Trawy tkane sa
rozwigzaniem bardzo specyficznym i oferowanym tylko przez nielicznych producentow.

Jesli zamawiajgcy preferuje trawe tkang ze wzgledu na jej subiektywnie postrzegane zalety, to niech odnosi sie do tych
wiasnie cech, a nie przekresla mozliwos¢ zaoferowania jakiejkolwiek trawy tuftowanej.

Powyzszy wymég nie ma Zzadnego uzasadnienia i jest jedynie wyrazem dazenia zamawiajgcego do ograniczenia
konkurencji w postepowaniu, stagd zasadne jest Zgdanie jego usuniecia.

d. W zakresie zgdania dotyczgcego usunigcia wymogu dotyczgcego rodzaju widkna (pkt 10.) o tresci: ,W jednym peczku
minimum trzy rézne rodzaje przekrojow poprzecznych widkien”, Odwotujgcy wskazywal, ze nie ma jakiegokolwiek punktu
odniesienia, ktory okreslatby, ze ksztatt wtbkna ma jakiekolwiek znaczenie czy tez wplyw na walory uzytkowe bagdz

funkcjonalne przedmiotu zamoéwienia. Zarébwno norma EN 15330-1:2013, jak i wymogi FIFA nie wprowadzajg zadnych
standardow odno$nie przekroju/ksztattu widkna, ani tym bardziej w zaden sposob nie wyrdzniajg zadnego ksztattu

widkna. Parametr ten po prostu nie ma istotnego znaczenia praktycznego.

To od producenta zalezy jaki ksztalt/ przekrdj widkna zastosuje. Producenci stosujg rozne ksztalty widkna tj. S, C, V,
caro, diament, soczewka, X, romb, itp.

Co interesujgce zamawiajgcy nie wymaga zresztg jakichkolwiek konkretnych ksztattow/przekrojow widkien, wymaga
jednak tego, by byly to min. trzy rézne przekroje, co tym bardziej podkresla nieuzasadniony ksztatt wymogu.

f. W zakresie zgdania usuniecia wymogu (pkt 12.) o tresci ,Nie dopuszcza sie zastosowania w trawie warstwy lateksu z
uzyciem butadienu i poliuretanu” oraz wymogu dotyczacego podktadu trawy Odwolujgcy wskazywat, ze Zamawiajacy
ogranicza materiat podktadu trawy — ma to by¢ podktad poliolefinowy — oraz nie dopuszcza stosowania w trawie lateksu z
uzyciem butadienu i poliuretanu.

Podktad poliolefinowy to podktad charakterystyczny dla traw tkanych. Trawy tuftowane produkowane sg na podktadzie
lateksowym lub poliuretanowym. Powyzsze wymogi, wiec ponownie odwotujgc sie do istniejgcych réznic w produkcji
trawy tkanej i tuftowanej z pominieciem jakiegokolwiek uzasadnienia w potrzebach zamawiajgcego.

Rodzaj zastosowanego podktadu nie ma wptywu na jako$¢ nawierzchni, podktad poliolefinowy, poliuretanowy i lateksowy
$g rozwigzaniami rownowaznymi. Podktad ma za zadanie zabezpieczy¢ widkna runa przed przemieszczeniem sie.
Wszystkie rodzaje podktadow spetniajg ten cel.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy oczekuje dopuszczenia lateksu jako podktadu trawy obok podktadu poliolefinowego
oraz wykreSlenia zastrzezenia: ,Nie dopuszcza sie zastosowania w trawie warstwy lateksu z uzyciem butadienu i
poliuretanu”.



Zdaniem odwotujgcego punktem wyjscia dla zamawiajgcego przy okresleniu specyfikacji technicznej nawierzchni z trawy
syntetycznej nie byty jego potrzeby, lecz raczej wybor konkretnego rozwigzania, ktéry zamawiajgcy chciatby zakupic.
Zamawiajgcy opisat wymogi co do nawierzchni boiska z trawy syntetycznej negatywnie wptywajgc na konkurencije
pomiedzy wykonawcami tego rodzaju nawierzchni sportowych. Praktycznie rzecz biorgc przekreslit jg w imie mozliwosci
dowolnego wyboru zamawianego sprzetu.

Odwolujacy podkreslit rowniez, ze taki opis przedmiotu zamdwienia nie ma oparcia w uzasadnionych potrzebach
Zamawiajgcego.

Stanowisko Zamawiajgcego:

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wniést o jego oddalenie w catosci oraz przedstawit
stosowna argumentacje.

Wskazywat, ze w jego ocenie Odwolujgcy w Zaden sposéb nie wykazat ani nie uprawdopodobnit w jakikolwiek sposéb, ze
naruszenie zasady konkurencyjnosci oraz réwnego traktowania wykonawcow miato miejsce w niniejszym postepowaniu.
Nie wykazal, takze w tym postepowaniu ze potrzeby Zamawiajgcego nie sg uzasadnione, a wrecz przeciwne zarzuty
oraz ich uzasadnienie opierajg sie jedynie na zyczeniu wykonawcy co przedmiotu zaméwienia, za ktéry odpowiedzialny
jest Zamawiajgcy. W tym przypadku to wykonawca - w sposéb wykraczajgcy poza zasady ustawy Pzp - chce
zdecydowac za Zamawiajgcego co ma by¢ przedmiotem tego zamowienia, z czym Zamawiajacy sie nie zgadza.

Jak kontynuowat Zamawiajgcy, w niniejszym postepowaniu ze wzgledu na ciggte i intensywne uzytkowanie boiska
zarébwno przez dzieci jak rowniez przez kadre trenerskg (treningi profesjonalistéw) Zamawiajgcy zdecydowat sie na taki
opis przedmiotu zamdwienia (boiska), ktére poprzez swoje parametry, wiasciwosci bedzie trwate oraz funkcjonalne a
takze odpowiadajgce jego potrzebom z uwagi na intensywne uzywanie, przeznaczenie podioza nie tylko przez dzieci ale
takze przez profesjonalistow, odbywajagcych dodatkowe treningi, czy tez zajecia pozalekcyjne. Dodatkowo Zamawiajgcy
musiat uwzglednic¢ takze warunki zwigzane z potozeniem, uksztattowaniem terenu oraz klimatem. Dlatego Zamawiajacy
w taki sposéb dokonat opisu tego przedmiotu zaméwienia.

W zakresie zgdania z litery a. Zamawiajacy wskazywat, ze Odwolujgcy nie wykazat takze, ze trawy tkane tuftowane sg
rownowazne w stosunku do produktow wskazanych i opisanych przez Zamawiajgcego. Z posiadanej przez
Zamawiajgcego wiedzy wynika trawy tkane produkowane sg na catkowicie innych maszynach niz trawy tuftowane,
wykazujg inne wiasciwosci techniczne i sg innymi produktami oraz wykazujg inne wiasciwosci uzytkowe. Zgodnie ze
stanem wiedzy Zamawiajgcego, jest kilka wiodacych na rynku producentdéw sztucznej trawy wykonanej w technologii
tkania, ktore to firmy moga zaoferowa¢ nawierzchni do przedmiotowego postepowania. Biorgc pod uwage uzasadnienie
odwotujgcego i stwierdzenie, ze jest tylko jeden producent, ktéry mogiby zaoferowaé trawe tkang wymagang w przetargu
mozna wysnu¢ wniosek, ze Odwolujgcy nie ma petnej wiedzy w tematyce budowy infrastruktury sportowej, w ktorej
dziata, lub Swiadomie dgzy do obnizenia parametréw jako$ciowych nawierzchni, doprowadzajgc tym samym do szybszej
degradacji budowanego boiska.

W zakresie zgdania z litery d. Zamawiajgcy podkreslit, ze w odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 03.02.2025r Zamawiajacy
wyjasnit, ze nie okre$la ksztattu witdkna. Jedynie wymaga zastosowanie trzech réznych przekrojow poprzecznych
widkien.

W zapytaniu sg wyszczegolnione rézne przekroje widkien wystepujgce w sztucznych trawach, jak S, C, V, Caro,
diament, soczewka, X, romb, itp. Przekroje i grubosci w poszczegolnych przekrojach majg znaczenie dla trwatosci tych
wiokien. Jedne widkna rozpadajg sie (pekajg) juz po roku uzytkowania, a inne sg trwate przez 10-15 lat. W przypadku
zastosowania w trawie tylko jednego widkna, stabego witdkna, cata nawierzchnia moze straci¢ swoje wiasciwosci po
zaledwie kilku latach. Dlatego wiasnie Zamawiajacy nie okre$la ksztattu wiokien, a jedynie wymaga zastosowania trzech
réznych przekrojéw poprzecznych wiokien. Na rynku wystepuje wiele produkidéw traw tkanych, gdzie zastosowano trzy
przekroje wiokien lub wiecej. Takie sztuczne trawy oferujg ACT GLOBAL, Green Fields i Dywilan.

W zakresie zadania z litery f. Zamawiajgcy wskazal, ze Odwolujgcy zalgczyt do odwotania ,Plan Gospodarki
Niskoemisyjnej dla gminy Drohiczyn”, oraz biuletyn hydrologiczny, ktére w ocenie odwolujgcego miatyby podwazac
zasadnos$¢ opisanego podtoza. W ocenie Zamawiajgcego powyzsze dowody, w tym Plan Gospodarki Niskoemisyjnej dla
gminy Drohiczyn nie podwazajg w zaden sposéb indywidualnych potrzeb Zamawiajgcego wynikajgcych z koniecznosci
intensywnej eksploatacji wymaganego podioza. To wraz z ofertg wykonawca powinien wykazac, ze oferowany produkt
spetnia wymagania Zamawiajgcego a Zamawiajgcy bedzie miat pewnos¢, ze sztuczna trawa bedzie nadawata sie do
recyclingu, a nie utylizacji. Wobec powyzszego Zamawiajgcy otrzymuije niniejszy wymaog.



Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawce
EVERSPORT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 16.02.2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo Odwotujgcego obejmujgce czeSciowe wycofanie odwotania, tj. w
zakresie zgdan oznaczonych w odwotaniu lit. b), c) oraz e). Odwotujgcy podtrzymat odwotanie w zakresie zadan
oznaczonych lit. a), d) oraz f). Do rozpoznania na rozprawie skierowany zostat wiec zakres podtrzymany. Z kolei w
odniesieniu do zakresu wycofanego istniejg przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568
pkt 1 ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktorej treS¢ miata przesgdzajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz na podstawie osSwiadczen stron i uczestnikow.

Okolicznosci faktyczne dotyczgce przebiegu postepowania w zakresie majgcym znaczenie dla podniesionych zarzutow
nie byly pomiedzy stronami sporne. Ww. okolicznosci faktyczne przedstawione przez strony znajdujg ponadto
potwierdzenie w dokumentacji postepowania. Majgc na uwadze powyzsze, skiad orzekajgcy Izby nie bedzie w tym
miejscu powtarza¢ okolicznosci faktycznych dotyczacych przebiegu postepowania, ktore nie byty pomiedzy stronami
sporne.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze strony oraz uczestnicy wnioskowali o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow w
trakcie rozprawy:

a)Zamawiajgcy:

l.Zrzuty ekranu ze stron internetowych oraz informacja o produkcie — na okoliczno$¢ szerszego kregu
podmiotéw zdolnych do realizacji zaméwienia oraz tego, ze Zamawiajgcy nie zawezat tego kregu.
Zdaniem Izby dowdd ten jest nieprzydatny do wydania rozstrzygniecia. W pierwszej kolejnosci dokument
wraz z tabelg pn. ,Data sheet” nie zostat zlozony z ttumaczeniem, wobec czego nie spetnia wymogow z
art. 506 ust. 2 ustawy PZP. Z kolei pozostata czes¢ dowodu nie potwierdza okoliczno$ci, na ktorg zostat
on ztozony. W szczegdlnosci zrzut ekranu ze strony internetowej LIMONTA nie potwierdza, ze firma ta
produkuje trawy tkane. Tak naprawde oba dowody mogg jedynie potwierdzaé okoliczno$¢, jakg jest tresé
strony internetowej obu firm. Powszechnie wiadomym jest, ze faktyczna oferta i zakres ustug jest
udostepniany klientom na zapytanie, a informacje na stronach internetowych mogg by¢ niepelne. W
zwigzku z tym Izba uznata ww. dowod za niewiarygodny, a w czeSci, w ktorej ztozony zostat bez
ttumaczenia, pominetfa go.

b)Odwotujacy:
l.Wykaz sporzadzony przez Odwolujgcego wraz z kartami katalogowymi, poréwnanie parametréw 4 produktow
istniejgcych na rynku na okolicznos$¢ tego, ze nie spetniajg wymogoéw Zamawiajgcego.

Il.Certyfikat dla trawy na Miejskim Stadionie Pitkarskim Rakow oraz zrzut ekranu ze strony producenta
Greenfields — na okoliczno$¢ tego, ze nie jest on pokryty trawg tkana.

lll.Atest higieniczny dla trawy, ktéra Odwotujgcy chciatby wykorzysta¢, na okoliczno$¢ mozliwosci recyklingu tej
trawy oraz potwierdzenia jej zgodnosci z potrzebami zamawiajgcego dotyczacymi bezpieczenstwa jej
uzytkowania;

IV.Koresponencja z producentem trawy Limonta oraz AVG, ktéry zostat przez Zamawiajgcego wskazany jako
producent trawy tkanej, na okoliczno$¢ tego, ze producent ten takiej trawy nie produkuje lub nie posiada
atestu PZH;

V.Fragment z raportu testu laboratoryjnego dla modelu trawy oferowanej przez ACT Global Limited na
okolicznos¢ tego, ze trawa ta jest tak naprawde produkowana przez spétke DYWILAN S.A.

Izba uznata ztozone dowody za nieprzydatne do wydania rozstrzygniecia. Dowody ztozone przez Odwolujgcego w
zasadzie potwierdzajg jedynie to, ze istniejg produkty niespetniajgce wymogow OPZ. Okolicznos¢ ta, zdaniem Izby, jest
faktem powszechnie znanym w zasadzie w odniesieniu do kazdego postgpowania o udzielenie zamodwienia.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku opisania przedmiotu zamowienia w taki sposéb, by oferte mogt ztozy¢ kazdy potencjalny
producent wyrobéw podobnego przeznaczenia. Kluczowe sg w tym kontek$cie uzasadnione potrzeby zamawiajgcego.



Zamawiajgcy ma prawo do ograniczenia konkurencji nawet do bardzo waskiego grona wykonawcéw, o ile jest to
uzasadnione jego potrzebami. Tym samym Odwotujgcy powinien raczej prébowacé wykazywaé, ze ograniczenie
konkurencji w tym konkretnym przypadku nie ma oparcia w potrzebach zamawiajgcego, a nie ze istniejg inne produkty na
rynku, ktore nie spetniajg wymagan opisanych w OPZ. Argumentacja odwotania w tym zakresie byla jednak bardzo
uboga, a tym samym ztozone dowody lzba uznata za dotyczgce okolicznosci, kidre nie sg istotne dla wydania
rozstrzygniecia (art. 531 ustawy PZP), a co za tym idzie, pomineta je.

c)Przystepujacy:

I.Dowdd z okazania probek obu rodzajow trawy. Przystepujgcy nie wskazat szczegdtowej okolicznosci, na
ktérg dowdd ten miatby zosta¢ przeprowadzony. W trakcie omawiania dwoch probek zostaty de facto
omowione réznice pomiedzy nimi. Izba uznata ten dowod za dotyczgcy okolicznosci, ktore nie sg istotne
dla wydania rozstrzygniecia (art. 531 ustawy PZP), a co za tym idzie, pominefa je.

Jesdli chodzi o pozostate dowody, tj. ztozone przez strony wraz z pismami procesowymi, Izba przyjeta je w poczet
materiatu dowodowego. Wskaza¢ jednak nalezy, ze jesli chodzi o zakres podtrzymany, tj. zadania z lit. a), d), f), ww.
dowody nie byty przydatne do wydania rozstrzygniecia.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy PZP przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegoblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw.

Zgodnie przyjmuje sie na gruncie ww. przepisu, ze dla wykazania jego naruszenia wystarczajgce jest
uprawdopodobnienie mozliwosci wystapienia zaktdcenia uczciwej konkurenciji, a nie jej udowodnienie. Juz sama
potencjalna mozliwo$¢ wystgpienia sytuacji utrudnienia uczciwej konkurenciji moze uzasadnia¢ stwierdzenie naruszenia
ww. przepisu (tak np.: wyrok KIO z dnia 9 wrze$nia 2021 r., KIO 2130/21, wyrok KIO z dnia 27 maja 2022 r., KIO 1262/22,
wyrok KIO z dnia 14 lutego 2022 r., KIO 248/22). Pamigta¢ rowniez nalezy, ze oprécz samego ograniczenia konkurenciji
Odwolujacy powinien réwniez przedstawi¢ argumenty dla potwierdzenia tezy, iz jest ono nieuzasadnione, tj. nie wynika z
obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego.

Aktualnym jest bowiem poglad, na ktéry uwage zwracat Zamawiajgcy, ze jako podmiot dokonujgcy zakupow, jest on
uprawniony do okre$lenia swoich oczekiwan dotyczacych przedmiotu zamdwienia, jego cech i funkcjonalnosci. Kazde z
takich wymagan w wiekszym lub mniejszym stopniu moze ogranicza¢ konkurencje, jednak tak dtugo, jak wymagania te
sg podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest zawezenie kregu
wykonawcow mogacych je wykonac, to zamawiajacy jest uprawniony do ich sformutowania (tak: KIO w wyroku z dnia 6
wrzesnia 2024 r., KIO 2918/24).

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnoSci przy ocenie postawionych zarzutéw obowigzkiem Izby byta ocena czy
argumentacja i dowody przedstawione przez Odwolujgcego pozwalajg stwierdzi¢, ze uprawdopodobnit on stawiane tezy
dotyczace ograniczenia przez Zamawiajgcego konkurencji w sposéb sprzeczny z art. 99 ust. 4 ustawy PZP, {j. w
sposob, ktory nie jest uzasadniony jego obiektywnymi potrzebami.

Zdaniem Izby, Odwotujacy nie wykazat, ze zakwestionowane wymagania ograniczajg konkurencje w sposéb obiektywnie
nieuzasadniony. Samo twierdzenie o ograniczeniu dostepu do postepowania nie wystarcza — konieczne jest
uprawdopodobnienie, ze wymagania te prowadzg do uprzywilejowania okre$lonych wykonawcow lub wyeliminowania
innych podmiotow z udziatu w postepowaniu oraz to, ze skutek taki nie wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego,
a z samej checi ograniczenia uczciwej konkurencji. Dopiero uprawdopodobnienie powyzszego przenosi nha
Zamawiajgcego ciezar dowodu, ze jest odwrotnie, tj. ze OPZ wynika z jego uzasadnionych potrzeb.

Zdaniem Izby biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny, zebrane dowody oraz wypowiedzi stron, mozna wyprowadzic¢
wniosek, ze powodem kwestionowania przez Odwolujgcego zapisbw OPZ w ksztalcie nadanym im przez
Zamawiajgcego nie jest obiektywna niemozliwos¢ ziozenia przez niego oferty, a tym samym bezprawne ograniczenie
konkurencji przez Zamawiajgcego, a wylgcznie wzgledy ekonomiczne.

Bezsporng okolicznoscig jest fakt, ze obecne postepowanie jest drugim juz postepowaniem na tozsamy przedmiot
zamowienia. Jak wynika z wypowiedzi stron wymagania dotyczgce przedmiotu zamoéwienia dla obu postepowan sg
identyczne. Najkorzystniejszg oferte w poprzednio prowadzonym postepowaniu ztozyt Odwotujgcy. Do zrealizowania
przedmiotu zamoéwienia jednak nie doszito, gdyz Zamawiajgcy odstgpit od umowy z Odwotujgcym. Jak wskazywat



Zamawiajgcy powodem odstgpienia bylo to, ze Odwotujacy prébowat zrealizowa¢ zamowienie przy uzyciu innej murawy
niz zostata przez niego zaoferowana.

Jak wskazat z kolei Odwotujgcy w nawigzaniu do poprzednio prowadzonego postepowania, wéwczas niedostatecznie
ubezpieczyt on swdj interes. Zlozyt on bowiem oferte i chciat zrealizowaé przedmiot zamowienia przy uzyciu murawy
firmy DYWILAN, ktéra spetnia wymogi Zamawiajgcego, jednak otrzymat on ,zaporowe” warunki finansowe, co wykluczato
realizacje przedmiotu zamowienia przy uzyciu tej murawy na warunkach wskazanych w ofercie. W skutek tego uznat on,
ze nie ma do niej dostepu i dlatego skarzy obecnie wymagania Zamawiajgcego zadajac ich obnizenia.

Zdaniem Izby z powyzszej wypowiedzi Odwotujgcego wynika nic innego, jak to, ze mogtby on ztozy¢ oferte zgodng z
wymogami Zamawiajgcego, tyle ze cena ofertowa bytaby wyzsza, a co za tym idzie, istniatoby ryzyko, ze nie uzyska on
zamowienia i stad wniesione przez niego odwotanie. Swiadczy to o tym, ze Odwolujgcy de facto przyznat, iz mégiby
zaoferowac przedmiot zamowienia spetniajgcy wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, jednak nie zdecydowat sie
na to z powoddéw ekonomicznych. Oznacza to, ze opis przedmiotu zamowienia nie wyeliminowat go z mozliwosci
zlozenia oferty w postepowaniu, a jedynie stworzyt ryzyko, ze oferta przez niego zlozona nie zostanie uznana za
najkorzystniejsza.

Biorgc powyzsze pod uwage nie ma mowy o naruszeniu przepisu art. 99 ust. 4 ustawy PZP skoro sam Odwotujgcy
przyznat, ze moglby zlozy¢ oferte zgodng z oczekiwaniami Zamawiajgcego, tyle ze niekorzystng dla niego w sensie
ekonomicznym (zbyt droga).

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Izby, Odwotujgcy nie uprawdopodobnit nawet ograniczenia przez Zamawiajgcego
konkurencji, ktére byloby niezgodne z treScig art. 99 ust. 4 ustawy PZP. Argumentacja odwotania jest bardzo
ograniczona, a podkresli¢ nalezy, ze Izba zwigzana jest zarzutami odwotania (art. 555 ustawy PZP). Tym samym
uwzglednienie odwotania mogtoby mie¢ miejsce tylko i wytgcznie w zwigzku z okoliczno$ciami podniesionymi przez
Odwolujacego juz w Srodku ochrony prawnej, a nie np. dopiero na rozprawie. Kluczowa jest treS¢ odwotania, gdyz to ona
wyznacza zakres rozpoznania (na obowigzek rozstrzygania tylko i wytacznie w granicach postawionych zarzutow
zwrécit uwage SO w Warszawie — Sgd Zamowien Publicznych w wyroku z dnia 09.05.2024 r., XXIll Zs 16/24).

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Odwolujgcy nie uprawdopodobnit naruszenia art. 99 ust. 4 PZP. Nie zostalo
uprawdopodobnione by wymogi Zamawiajgcego byty nieuzasadnione w $wietle jego potrzeb. Fakt, ze Odwolujgcy mégt
dostosowac sie do warunkéw przetargu, lecz nie uczynit tego ze wzgledéw ekonomicznych, nie $wiadczy o naruszeniu
zasady uczciwej konkurencji. Wobec powyzszego odwotanie nalezato oddalic.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .o



