Sygn. akt: KIO 405/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 lutego 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 lutego 2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2025 r.

przez wykonawce Light On Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Czerwin

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 405/25
Uzasadnienie

Gmina Czerwin (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 roku - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. Modernizacja o$wietlenia ulicznego na terenie gminy Czerwin, numer referencyjny: INR 271.32.2024.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 12 wrzesnia 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00497609.

29 stycznia 2025 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Wykonawca Light On sp. z o.0.(dalej: ,Odwolujgcy”) wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajagcemu
naruszenie przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci wezwania wykonawcow:

1),Bemar” Przedsiebiorstwo Ustug Projektowo-Inwestycyjnych M.B.;
2),Elmar” MW ;

3)Przedsiebiorstwo Ustugowo-Projektowe ,Euroasfalt” sp. z 0.0.;
4)Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Eldor £.B.;
5)Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Mado A.M. sp. z 0.0,;
6)Enled Projekt sp. z 0.0,;

7)Prestige + sp. z 0.0,;

8)Vectra Group C.Z

do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny, podczas gdy cena zaoferowana przez
tych wykonawcow jest o co najmniej 30% nizsza od wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania wykonawcow:



a),Bemar” Przedsigbiorstwo Ustug Projektowo-Inwestycyjnych M.B.;
b),Elmar” MW ;
c)Przedsigbiorstwo Ustugowo-Projektowe ,Euroasfalt” sp. z 0.0.;
d)Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Eldor £.B.;
e)Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe Mado A.M. sp. z 0.0,;
f)Enled Projekt sp. z 0.0,;
g)Prestige + sp. z 0.0.;
h)Vectra Group C.Z
do wyjasnien, w tym zlozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny.
W ustawowym terminie zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego.

W pismie przekazanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 19 lutego 2025 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
uwzgledniania w cato$ci zarzuty odwotania.

W zwigzku z powyzszym o$wiadczeniem Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym: W przypadku
uwzglednienia przez zamawajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikéw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaZznia czynnos$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotavwcze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa wart. 522.

Z tych wzgledow Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



